DECIZIA nr.112
din 23 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.98 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in redactarea

anterioara modificarii prin art.l pct.24 din Legea nr.156/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, ale
art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, astfel cum au fost modificate prin

art.l pct.24 din Legea nr.156/2018, si ale art.517 alin.(1) lit.d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum si a
prevederilor art.98 alin.(3) din Legea nr.188/1999

Nepublicata
Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Varga Attila - judecator

Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor ,art.98
alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999 privind statutul functionarilor publici, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr.49/2010 privind unele masuri in domeniul muncii si asigurarilor sociale, [art.98 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.188/1999, in forma in vigoare la data de 11 iunie 2018], art.98 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.188/1999 privind statutul functionarilor publici, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.156/2018
[art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, in forma Tn vigoare incepand cu data de 6 iulie 2018], art.98
alin.(3) din Legea nr.188/1999 privind statutul functionarilor publici, introdus prin art.l pct.25 din Legea
nr.156/2018 si art.l pct.24 si 25 din Legea nr.156/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr.188/1999”, exceptie ridicata de Rodica Doina Pascu in Dosarul nr.3900/30/2018 al Tribunalului Timig
- Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.2130D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
considerentele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr.387 din 5 iunie 2018, aplicabile mutatis
mutandis Tn prezenta cauza.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 18 martie 2019, pronuntata in Dosarul nr.3900/30/2018, Tribunalul

Timis - Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor ,,art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999 privind statutul
functionarilor publici, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.49/2010 privind unele méasuri in
domeniul muncii si asigurarilor sociale, [art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, in forma in
vigoare la data de 11 iunie 2018], art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999 privind statutul
functionarilor publici, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.156/2018 [art.98 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.188/1999 in forma in vigoare incepand cu data de 6 iulie 2018], art.98 alin.(3) din Legea
nr.188/1999 privind statutul functionarilor publici, introdus prin art.l pct.25 din Legea nr.156/2018
si art.l pct.24 si 25 din Legea nr.156/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999”.
Exceptia a fost ridicatd de Rodica Doina Pascu intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act - decizie
de incetare de drept a raportului de serviciu.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine, in
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esenta, ca textele legale in cauza sunt neconstitutionale, deoarece instituie o discriminare intre femei
si barbati cu privire la varsta pana la care femeile au dreptul sa fie parti intr-un raport de serviciu,
impunandu-le acestora sd se supund incetérii de drept a raportului de serviciu la o varsta substantial
mai mica decéat barbatii. De asemenea, prevederile de lege criticate il supun pe functionarul public de
sex feminin, care doreste sa continue raportul de serviciu si dupa implinirea varstei standard, obligatiei
de a se umili, cerand o aprobare anuala sefului ierarhic, caruia dispozitiile legale criticate Ti permit s&
aiba un comportament discretionar cu privire la aprobarea sau respingerea continuarii activitatii, fara
niciun criteriu, si, mai mult, impun o limitd maxima de 3 ani continuarii activitatii, ceea ce poate face
imposibila atingerea vérstei standard de pensionare aplicabila barbatilor.

6. Cu privire la art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, in forma in vigoare la data de
11 iunie 2018, cand a fost emisa decizia de constatare a incetarii de drept a raportului de serviciu al
autoarei exceptiei, se arata ca textul legal antereferit este aproape identic cu textul art.56 alin.(1) lit.c)
teza intdi din Codul muncii, care, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.387 din 5 iunie 2018 , a fost
declarat constitutional numai in masura in care sintagma ,conditiile de vérsta standard’ nu exclude
posibilitatea femeii de a solicita continuarea executarii contractului individual de munca, in conditii
identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani. Se arata ca motivarea Deciziei
nr.387 din 5 iunie 2018 este perfect aplicabila si in cazul art.98 alin.(l) lit.d) din Legea nr.188/1999.

7. Cu privire la celelalte dispozitii legale a caror neconstitutionalitate se invoca, se arata
ca aparent acestea ar repara discriminarea pe care legea o face functionarului public femeie fata de
functionarul public barbat. in realitate, modificdrile aduse textelor legale nu numai c& nu inl&turé
discriminarea, ci, dimpotriva, o accentueaza, supunand dreptul femeii functionar public de a continua
raportul de serviciu si dupa implinirea varstei standard de pensionare unor aprobari arbitrare date in
competenta sefului ierarhic, fara stabilirea niciunui criteriu si fara nicio posibilitate a femeii in cauza de
a se opune. Lipsind un criteriu legal, femeia careia i s-a respins cererea de a continua raportul de
serviciu nu se va putea adresa justitiei cu actiune impotriva actului de respingere, instantele neavand
competenta de a controla oportunitatea unei decizii administrative, ci doar legalitatea acesteia.
Conditiile prevazute de lege sunt similare cu situatia in care, prin lege, s-ar permite emiterea unei decizii
de incetare a raportului de serviciu fara nicio motivare si fara vreun temei legal, dupa liberul arbitru al
sefului ierarhic decident. O astfel de situatie este de neconceput in termenii Constitutiei si ai egalitatii
femeii cu barbatul in orice domeniu. Puterea discretionara data persoanei, care are competenta legala
de a numi in functia publica, de a permite sau a respinge cererea functionarului public de sex feminin
sa continue activitatea, supunerea acestui functionar public obligatiei de a face cereri anuale pentru
continuarea activitatii, precum si limitarea continuarii activitatii la o perioada de cel mult 3 ani, n
conditiile in care, Tn prezent, diferenta dintre varsta standard de pensionare pentru barbati si varsta
standard pentru femei este substantial mai mare de 3 ani, constituie incalcari ale dispozitiilor art.l alin.(3)
si ale art.16 din Constitutie. Se sustine, de asemenea, incélcarea prevederilor Directivei 2006/54/CE,
invocata prin prisma art.148 alin.(2) din Constitutie, sens in care sunt evidentiate considerente din
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 12 septembrie 2013,
pronuniata in Cauza Niederésterreichische Landes-Landwirtschaftskammer impotriva Anneliese
Kuso).

8. Sub aspectul admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.98 alin.(l)
lit.d) si alin.3) din Legea nr.188/1999, asa cum au fost modificate/completate de art.l pct.24 si 25 din
Legea nr.156/2018, se sustine ca acestea au legatura cu cauza, chiar daca decizia contestata este
anterioara intrarii in vigoare a modificarilor/completarilor mentionate.

9. Tribunalul Timig - Sectia de contencios administrativ si fiscal considera ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, in masura si in sensul celor retinute de Curtea
Constitutionald Tn Decizia nr.387 din 5 iunie 2018 prin care a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.56 alin.(1) lit.c) teza intéi din Legea nr.53/2003 - Codul muncii si
s-a constatat ca acestea sunt constitutionale in masura in care sintagma ,conditii de varsté standard”
nu exclude posibilitatea femeii de a solicita continuarea executarii contractului individual de munca in
conditii identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani.

10. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile art.98 alin.(1) lit.d), ale art.98 alin.(3) din
Legea nr.188/1999 , republicata, precum si dispozitiile art.l pct.24 si 25 din Legea nr.156/2018 sunt
constitutionale in masura in care sintagma ,conditii de véarsta standard’ nu exclude posibilitatea femeii
de a solicita ,continuarea executarii contractului individual de munca, in conditii identice cu barbatul,
respectiv pana la implinirea varstei de pensionare pentru barbati”. Invoca aspecte din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (spre exemplu, Hotararea din 18 noiembrie 2010, pronuntata in
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Cauza C-356/09), precum si Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului, dispozitiile
Protocolului nr.12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si
barbati. Arata ca argumentele avute in vedere in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.387
din 5 iunie 2018 sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste dispozitiile legale criticate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.l alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din dispozitivul actului
de sesizare, 1l constituie prevederile art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999 privind statutul
functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.365 din 29 mai 2007,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr.49/2010 privind unele masuri in domeniul muncii si
asigurarilor sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.195 din 29 martie 2010 [art.98
alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, in forma in vigoare la data de 11 junie 2018], art.98 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.188/1999, astfel cum a fost modificat prin art.l pct.24 din Legea nr.156/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.554 din 3 iulie 2018 [art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999
in forma in vigoare incepand cu data de 6 iulie 2018], art.98 alin.(3) din Legea nr.188/1999 privind
statutul functionarilor publici, introdus prin art.l pct.25 din Legea nr.156/2018 si art.l pct.24 si 25 din
Legea nr.156/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999.

15. Referitor la dispozitiile art.l pct.24 si 25 din Legea nr.156/2018, prin care se modifica si
se completeaza Legea nr.188/1999, avand in vedere prevederile art.62 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, Curtea urmeaza sa analizeze
dispozitiile corespunzatoare din actul de baza in care se integreaza dispozitiile modificatoare, respectiv
art.98 alin.(1) lit.d) si art.98 alin.(3) din Legea nr.188/1999, astfel cum au fost modificate si completate
prin Legea nr.156/2018.

16. Cu privire la dispozitiile art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, Curtea, analizand
cadrul procesual in care a fost invocata exceptia, retine ca aceasta a fost ridicata de reclamants,
functionar public, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii referitoare la anularea Deciziei
nr.3612 din 11 iunie 2018 a Directorului general al péaratei Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara, privind incetarea de drept, incepand cu data de 14 ijunie 2018, a raportului sdu de
serviciu si constatarea depunerii optiunii de continuare a raportului de serviciu si dupa data de 14 iunie
2018. Raportat la acest moment, Curtea retine ca in vigoare erau dispozitiile art.98 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.188/1999, astfel cum au fost modificate prin art.lll din Legea nr.49/2010 privind unele masuri
in domeniul muncii si asigurarilor sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.195 din
29 martie 2010, avand urmatorul cuprins: ,Raportul de serviciu existent inceteaza de drept: [...] d) la
data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare’.

17. Ulterior emiterii deciziei a carei anulare se solicita Tn cauza dedusa judecatii, prevederile
art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999 au fost modificate prin art.l pct.24 din Legea nr.156/2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.554 din 3 iulie 2018, fiind pastrata solutia
legislativa criticata, cu urmatorul cuprins: ,Raportul de serviciu existent inceteaza de drept: [...] d) la
data indeplinirii cumulative a conditiilor de vérsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare daca persoana care are competentd de numire in functia publica nu dispune aplicarea
prevederilor alin.(3)”.

18. In prezent, Curtea observa ca prevederile art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999 au
fost abrogate prin art.597 alin.(2) lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.555 din 5 iulie 2019, iar solutia
legislativa cuprinsa de prevederile de lege criticate a fost preluata integral de art.517 alin.(1) lit.d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, care are urmatorul cuprins: ,1) Raportul de serviciu
existent inceteaza de drept:[...] d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a
stagiului minim de cotizare pentru pensionare, daca persoana care are competenta de numire in functia
publica nu dispune aplicarea prevederilor alin.(2)” .
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19. 1n aceste conditii, avand in vedere Decizia Curtjii Constitutionale nr.766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.549 din 3 august 2011, precum si Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr.3 din 31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.259 din 9 noiembrie 1995, Curtea urmeaza sa analizeze constitutionalitatea solufiei legislative privind
incetarea de drept a raportului de serviciu la data indeplinirii ,conditiilor de varsta standard”, astfel cum
este cuprinsa in prevederile art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, in redactarea anterioara
modificarii prin art.l pct.24 din Legea nr.156/2018, in art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, astfel
cum a fost modificat prin art.l pct.24 din Legea nr.156/2018, precum si in art.517 alin.(1) lit.d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, retindnd ca obiect al exceptiei aceste prevederi de
lege (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.1.615 din 20 decembrie 2011, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr.454 din 24 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.655 din 24 iulie 2020).

20. Totodata, Curtea retine ca obiect al exceptiei 1l constituie art.98 alin.(3) din Legea
nr.188/1999, astfel cum a fost introdus in cuprinsul legii prin art.l pct.25 din Legea nr.156/2018, avand
urmatorul cuprins: ,Pe baza unei cereri formulate cu 2 luni inainte de data indeplinirii cumulative a
conditiilor de vérsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare si cu aprobarea
conducatorului autoritatii sau institutiei publice, functionarul public poate fi mentinut in functia publica
detinutd maximum 3 ani peste vérsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a
raportului de serviciu.”

21. 1n opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art.1 alin.(3) privind trésaturile statului roméan, art.16 alin.(1) si
(3) privind egalitatea in drepturi si egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea functiilor
si demnitatilor publice, art.148 alin.(2) privind prioritatea reglementarilor europene cu caracter
obligatoriu. De asemenea, sunt invocate prevederile art.14 alin.l lit.c) si art.9 din Directiva 2006/54/CE
a Parlamentului European si a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si
al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.204 din 26 iulie 2006.

22. Examinand exceptia de neconstituiionalitate referitoare la solutia legislativa cuprinsa in
art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, in redactarea anterioara modificarii prin art.l pct.24 din Legea
nr.156/2018, Curtea observa ca problema constitutionalitatii dispozitiilor legale referitoare la incetarea
de drept a raportului de munca din perspectiva posibilitatii femeii de a solicita continuarea executarii
contractului individual de munca, in conditii identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei de
65 de ani, a constituit obiectul analizei Curtii Constitutionale cu prilejul solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.56 alin.(1) lit.c) teza Intéi din Legea nr.53/2003 - Codul muncii,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora:
»(1) Contractul individual de munca existent inceteaza de drept:[...Jc) la data indeplinirii cumulative a
conditiilor de varsta standard gi a stagiului minim de cotizare pentru pensionare; la data comunicéarii
deciziei de pensie in cazul pensiei de invaliditate de gradul Ill, pensiei anticipate partiale, pensiei
anticipate, pensiei pentru limitd de varsta cu reducerea varstei standard de pensionare; la data
comunicarii deciziei medicale asupra capacitatii de munca in cazul invaliditatii de gradul | sau Il.” Astfel,
prin Decizia nr.387 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea |, nr.642 din 24
iulie 2018, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.56 alin.(1)
lit.c) teza Intai din Legea nr.53/2003 - Codul muncii si a constatat ca acestea sunt constitutionale Tn
masura Tn care sintagma ,conditii de vérsta standard’ nu exclude posibilitatea femeii de a solicita
continuarea executarii contractului individual de munca, in conditii identice cu barbatul, respectiv pana
la Tmplinirea varstei de 65 de ani.

23. Curtea observa ca prevederile art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, in redactarea
anterioara modificarii prin art.l pct.24 din Legea nr.156/2018, cuprind, in materia statutului functionarilor
publici, o solutie legislativa similara celei stabilite prin art.56 alin.(1) lit.c) teza intai din Legea nr.53/2003
- Codul muncii si ca, in prezenta cauza, sunt invocate critici similare celor analizate de Curtea
Constitutionala in decizia antereferita.

24. In aceste conditii, Curtea reitereaza considerentele care au fundamentat solutia de
admitere a exceptiei pronuntata prin Decizia nr.387 din 5 iunie 2018, constatand ca acestea isi gasesc
in mod corespunzator aplicabilitatea in prezenta cauza.

25. Astfel, Curtea retine ca prevederile de lege criticate instituie o cauza de incetare de drept
a raportului de serviciu al functionarului public la data indeplinirii conditiilor de varsta standard si a
stagiului minim de cotizare pentru pensionare. Aceasta prevedere legala se aplica, deopotriva, femeilor
si barbatilor, insa de la varste diferite, de vreme ce véarsta de pensionare prevazuta de lege pentru
femei este diferita de cea prevazuta pentru barbati, potrivit art.53 alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, care constituie norma cu caracter general aplicabila Tn privinta
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pensionarii functionarilor publici. Astfel, art.117 din Legea nr.188/1999, in redactarea anterioara
abrogarii sale prin art.597 alin.(2) lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, dispune ca
2Dispozitille prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, precum si cu reglementarile
de drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin legislatiei
specifice functiei publice.”

26. Din analiza art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, in redactarea anterioara modificarii
prin art.l pct.24 din Legea nr.156/2018, rezulta ca Tncetarea raportului de serviciu al functionarului
actioneaza ope legis. Din aceasta perspectiva, diferenta de tratament juridic intre barbati si femei sub
aspectul varstei la care inceteaza de drept raportul de serviciu Tsi pierde, in mod evident, caracterul de
masura menita sa vina in sprijinul femeilor, Tn considerarea unor conditii sociale, familiale si economice
mai putin favorabile, ci, dimpotriva, creeaza o situatie dezavantajoasa pentru acele femei care doresc
sa-si exercite acest drept in conditii egale cu barbatii. Astfel, ca efect al dispozitiilor art.98 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.188/1999, in redactarea anterioara modificarii prin art.l pct.24 din Legea nr.156/2018,
reglementarea cu efect social reparator pentru femei, continuta de art.53 alin.(1) teza intai din Legea
nr.263/2010, se transforma intr-o reglementare discriminatorie, care afecteaza exercitiul dreptului la
munca al femeilor functionar public in raport cu cel al barbatilor care exercita aceeasi functie.

27. Asa cum Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa, dreptul la munca este un
drept complex, ce implica diferite aspecte, dintre care libertatea alegerii profesiei si a locului de munca
reprezinta numai una dintre componentele acestui drept. Astfel, odata dobandit un loc de munca, acesta
trebuie sa se bucure de o serie de garantii care sa-i asigure stabilitatea, neputandu-se concepe ca
prevederile constitutionale ar asigura libertatea de a obtine un loc de munca, dar nu si garantarea
pastrarii acestuia, cu respectarea, evidenta, a conditiilor si a limitelor constitutionale (a se vedea in
acest sens paragraful 30 din Decizia nr.279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.431 din 17 iunie 2015). Or, posibilitatea pe care o are femeia functionar public
de a-si exercita dreptul la munca dupa pensionare, prin incheierea unui contract individual de munca,
nu reprezinta o garantie suficienta a acestui drept fundamental. Mai mult, intr-o atare situatie, opereaza
o restrangere a exercitiului dreptului la munca intemeiata exclusiv pe criteriul de sex, ceea ce nu
intruneste exigentele unei justificari obiective si rationale. Ratiunile care explica instituirea unui
tratament diferit intre barbati si femei in ceea ce priveste conditiile obfinerii dreptului la pensie nu Tsi
pastreaza fundamentarea logica atunci cand sunt transpuse Tn materia referitoare la incetarea de drept
a raportului de serviciu si nu pot fi invocate, in consecinta, ca temei al unei reglementari diferite in
aceasta din urma situatie.

28. Prin urmare, incetarea raportului de serviciu al femeii la o varstda mai redusa decéat a
barbatului poate si trebuie sa ramana o optiune a acesteia, in contextul social actual. Transformarea
acestui beneficiu legal Tntr-o consecintd asupra incetarii raportului de servciu ce decurge ope legis
dobandeste valente neconstitutionale, Tn masura Tn care ignora vointa femeii de a fi supusa unui
tratament egal cu cel aplicabil barbatilor. Astfel, dispozitiile art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999,
in redactarea anterioara modificarii prin art.l pct.24 din Legea nr.156/2018, sunt constitutionale numai
fn masura in care, la implinirea varstei legale de pensionare, dau dreptul femeii sa opteze fie pentru
deschiderea dreptului la pensie si incetarea raportului de serviciu in curs, fie pentru continuarea acestui
raport pana la implinirea varstei legale de pensionare prevazute pentru barbati la acea data.

29. Tn prima ipotez&, cand opteaza pentru deschiderea dreptului la pensie, raportul de serviciu
in curs inceteaza de drept. Din contra, in masura Tn care functionarul public femeie opteaza pentru
continuarea raportului de serviciu pana la implinirea varstei de pensionare prevazute de lege pentru
barbati, exercitiul dreptului la munca nu este conditionat de vointa angajatorului, dar dreptul la pensie
nu va putea fi solicitat simultan. Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art.53 alin.(1) din Legea
nr.263/2010, varsta standard de pensionare este de 65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru femei,
dar ca atingerea acestei varste se realizeaza prin cresterea varstelor standard de pensionare, conform
esalondrii prevazute in anexa nr.5 la aceast lege. In conditiile in care legiuitorul va intelege s& modifice
varstele de pensionare, aceste considerente isi pastreaza valabilitatea, urmand a fi avute in vedere
dispozitiile in vigoare la data implinirii varstei de pensionare de catre functionarul public femeie.

30. Aceasta interpretare este in sensul reglementarilor europene si al jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Astfel, potrivit art.14 alin.(1) lit.c) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si
al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca, ,se
interzice orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul sexului in sectoarele public sau privat,
inclusiv organismele publice, Tn ceea ce priveste: [....] ¢) conditiile de Tncadrare Th munca si de munca,
inclusiv conditiile de concediere, precum si remuneratia, astfel cum este prevazut la articolul 141 din
tratat.” De asemenea, prin Hotararea din 26 februarie 1986, pronuntata in Cauza M. H. Marshall
impotriva Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), paragraful 38,
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Hotararea din 18 noiembrie 2010, pronuntatd in Cauza Pensionsversicherungsanstalt impotriva
Christine Kleist, paragraful 28, si Ordonanta din 7 februarie 2018, pronuntata in cauzele conexate
Manuela Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo, Maria Badini, Loredana Barbanera impotriva
Fondazione Teatro dell'Opera di Roma, si Fondazione Teatro dell'Opera di Roma impotriva Manuela
Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo, Maria Badini, Loredana Barbanera, Luca Troiano, Mauro
Murri (C-142/17), si Catia Passeri impotriva Fondazione Teatro dell'Opera di Roma (C-143/17),
paragraful 28, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca o politica generala de concediere care
presupune concedierea unei salariate doar pentru motivul ca a atins sau a depasit varsta de la care
aceasta are dreptul la pensie pentru limita de varsta, care, potrivit legislatiei nationale, este diferita
pentru barbati si pentru femei, constituie discriminare pe criterii de sex, interzisa de prevederile
directivelor amintite.

31. Desi, in temeiul Deciziei nr.766 din 15 iunie 2011, a fost analizat art.98 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.188/1999, in redactarea anterioara modificarii prin art.l pct.24 din Legea nr.156/2018, decizia
antereferita nu se opune, ci chiar impune ca, in temeiul art.142 alin.(1) din Constitutie, instanta
constitufionala sa se pronunte si sa elimine din fondul activ al legislatiei noile dispozitii legale rezultate
in urma modificarii textului constatat ca fiind neconstitutional Tn masura in care acestea mentin solutia
legislativa neconstitutionala [a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.1.615 din 20 decembrie 2011 si
Decizia nr.454 din 24 iunie 2020, precitate].

32. Tn aceste conditii si in lumina considerentelor enuntate, Curtea constatd cd solutia
legislativa cuprinsa in art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, in redactarea anterioara modificarii
prin art.l pct.24 din Legea nr.156/2018, in art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, astfel cum a fost
modificat prin art.l pct.24 din Legea nr.156/2018, precum si in art.517 alin.(1) lit.d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.57/2019, referitoare la sintagma ,conditii de véarsta standard’ in ceea ce
priveste Tncetarea de drept a raportului de serviciu al functionarului public femeie, respecta exigentele
constitutionale prevazute de art.1 alin.(3) si art.16 din Legea fundamentala, precum si pe cele ale art.14
alin.l lit.c) si art.9 din Directiva 2006/54/CE, invocate prin prisma art.148 alin.(2) din Constitutie, in
masura n care nu exclud posibilitatea functionarului public femeie de a solicita continuarea exercitarii
raportului de serviciu, in conditii identice cu functionarul public barbat, respectiv pana la implinirea
varstei de 65 de ani.

33. Tn continuare, referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor art.98 alin.(3) din
Legea nr.188/1999, introduse prin art.l pct.25 din Legea nr.156/2018, Curtea retine ca aceste dispozitii
de lege stabilesc un beneficiu pentru persoanele care au calitatea de functionari publici, instituind
posibilitatea ca pe baza unei cereri formulate cu 2 luni Tnainte de data Tndeplinirii cumulative a conditiilor
de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare si cu aprobarea conducatorului
autoritatii sau institutiei publice, functionarul public sa fie mentinut Tn functia publica detinutda maximum
3 ani peste varsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de serviciu.

34. Or, astfel cum rezultd din analiza considerentelor incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale si a notelor scrise ale autoarei exceptiei, in cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate nu este vorba de prelungirea raportului de serviciu peste varsta standard de
pensionare, ipoteza prevazuta de art.98 alin.(3) din Legea nr.188/1999, ci de o ipoteza juridica distincta,
referitoare la continuarea exercitarii raportului de serviciu a functionarului public femeie pana la
implinirea varstei legale standard de pensionare prevazute pentru barbati.

35. in aceste conditii, Curtea constatd cad prevederile de lege criticate referitoare la
posibilitatea functionarului public de a fi mentinut in functia publica definuta maximum 3 ani peste varsta
standard de pensionare, in conditile prevazute de art.98 alin.(3) din Legea nr.188/1999, nu au
aplicabilitate in cauza in care a fost invocata exceptia. Or, potrivit art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.” Legatura cu solutionarea cauzei presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii
de legalitate, conditji ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.303 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.508 din 8 iulie 2014, paragraful 24). In consecinta, intrucat
prevederile art.98 alin.(3) din Legea nr.188/1999 nu au legatura cu solutionarea cauzei a quo, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(l) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.98 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.188/1999 privind statutul functionarilor publici, in redactarea anterioara modificarii prin art.l pct.24
din Legea nr.156/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, ale art.98 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999, astfel cum au fost modificate prin
art.| pct.24 din Legea nr.156/2018, si ale art.517 alin.(1) lit.d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, exceptie ridicatd de Rodica Doina Pascu in Dosarul
nr.3900/30/2018 al Tribunalului Timis - Sectia de contencios administrativ si fiscal, si constata ca
acestea sunt constitutionale in masura in care sintagma ,conditii de varstd standard’ nu exclude
posibilitatea femeii de a solicita continuarea exercitarii raportului de serviciu, in conditii identice cu
barbatul, respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.98 alin.(3) din
Legea nr.188/1999, exceptie ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante
judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2021.
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