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ARRET BIVOLARU ET MOLDOVAN c¢. FRANCE Q

En P’affaire Bivolaru et Moldovan c. France,
La Cour européenne des droits de I’homme (cinquiéme section), siégea
en une Chambre composée de :
Siofra O’Leary, présidente, ) 4
Martins Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Jovan Ilievski,
Lado Chanturia,
Arnfinn Bérdsen,
Mattias Guyomar, juges,
et de Martina Keller, greffiere adjointe defsection,

Vu:

les requétes (n° 40324/16 et 12623/1 irigées contre la République
francaise et dont deux ressortiss roumainsy . Gregorian Bivolaru
et Codrut Moldovan («les requérantsw) ont s#isi la Cour en vertu de
I’article 34 de la Convention de sauvegar droits de ’homme et des
libertés fondamentales (« la vention ») fles 12 aolt 2016 et 9 février

2017 respectivement,
la décision de porter

e peine de prison. Les requérants alléguent que la mise
est contraire a ’article 3 de la Convention.

D Le requérant Gregorian Bivolaru est né en 1952. Il est représenté par

Me PN¥pinosi, avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation. Le
requérant Codrut Moldovan est né en 1971. Il est représenté par
L. Marcelot, avocat a Clermont-Ferrand.
3. Le Gouvernement a été représenté par son agent, M.F. Alabrune,

irecteur des affaires juridiques au ministére de 1I’Europe et des Affaires

% étrangeres.



ARRET BIVOLARU ET MOLDOVAN c¢. FRANCE

I. LA REQUETE N© 12623/17

4. Le 26 juin 2015, le tribunal de Mures (Roumanie) condamfia
des fa#gs de
traite des étres humains commis courant 2010 en Roughanie gt en France, en
I’occurrence pour avoir contraint six ressortissant i

mineur, 2 mendier pour son compte. Le requéra Q2 proces. 11
revint par la suite en France.

5. Le 29 avril 2016, les autorités judicfaires nes émirent un
mandat d’arrét européen (ci-aprés MAE) a I’ re du fequérant en vue
de I’exécution de la peine de prison pronoficée.

6. Selon les informations apporté ar le Gou ement, trois jours
auparavant, le 26 avril 2016, le requérant 2&it été¢ mis en examen du chef
1 d’habitation, recels de

biens provenant de vols par ruse, e i escalade dans un local
d’habitation ou entrepot et placé en détenti visoire. Par arrét du 10 mai
2016, la chambre de I’inst d’appel de Riom ordonna sa
remise en liberté et le plaga sous 0 diciaire avec obligation de se

présenter une fois par issariat de police de Clermont-
Ferrand.

7. Le 7 juin 2016, uérantl) fut appréhendé au commissariat. Le
méme jour, le procu g

. Il produisit a cet égard I’arrét de la CJUE, le communiqué de

se et un article de doctrine le concernant ainsi que la référence a quatre

la Cour condamnant la Roumanie en raison des conditions de

détentfon indignes (Voicu c. Roumanie, n° 22015/10, 10 juin 2014,

jprean c. Roumanie, n° 13054/12, 10 juin 2014, Mihai Laurentiu Marin

cd Roumanie, n° 79857/12, 10 juin 2014, Constantin Aurelian Burlacu
. Roumanie, n° 51318/12, 10 juin 2014).

9. Par un arrét du 16 juin 2016, la chambre de I’instruction, se fondant
sur les arréts de la Cour rendus a propos des conditions de détention en
Roumanie et sur un rapport de 2014 du Comité européen pour la prévention
de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants (ci-apres
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roumaines a lui communiquer, avant le 30 juin
d’information relatifs aux conditions effectives de ds

traitement inhumain et dégradant.

10. Le 28 juin 2016, la direction du droit
judiciaire du ministére roumain de la Justice i a¥orités frangaises
les éléments suivants. Pour 1’exécution

peine au début en régime clos ». Il cutera €a peine, eu égard a son
domicile, le « plus probablement,
pénitentiaire de Gherla. Dan

deux cabines de toilette ; 1’eau froide est
I’eau chaude deux fois par semaine; la

« Dés lors, I’ Administration nationale pénitentiaire garantit que I’intéressé va purger
a peine a I’¢tablissement de Gherla ou une autre prison subordonnée qui lui assurera
2 et 3 m? comme espace personnel, y compris le lit et le meuble nécessaire. (...)

L’Administration nationale pénitentiaire saisit cette occasion pour donner
’assurance qu’elle s’occupera avec sollicitude de tous les aspects signalés par les
personnes condamnées confiées aux prisons subordonnées. »

11. Le requérant déposa ensuite un mémoire devant la chambre de
I’instruction faisant valoir qu’il était exposé a un risque de traitements
inhumains et dégradants en cas de remise. Il souligna que les garanties des
autorités roumaines n’étaient pas suffisantes au regard des exigences
résultant des arréts de la Cour rendus contre la Roumanie, dont [’arrét
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ci-dessous) de différer sa remise car il était poursuiwg
mémes faits que ceux pour lesquels il avait été co

de quarantaine de 21 jours lors de laquell
un espace individuel minimum de 2 a 3 m?il
Gherla dans laquelle il bénéficiera d’gn espace in

sera détenu ddns une cellule comportant
sans doute transféré a la prison de
idugl minimum de 2 a 3 m? dans

deux lavabos et de deux cabinets de toilette;Nun acces permanent a I’eau froide et de
la possibilité de se laver a I’eau chaude deux

requérant] ne sera pas gltenu dans des conditions qui présentent un risque réel de
traitement inhumain

détenu dans la prison de
individuelles deg N

is§ [le requérant] est simplement placé sous contrdle judiciaire, il
n de faire usage des dispositions de 1’article précité.

Dit quefles conditions de détention de I’intéressé devront étre a minima conformes a
celles mentionnées dans le document adressé par les autorités roumaines (...) »

e 6 juillet 2016, le requérant forma un pourvoi en cassation contre
cet arfet. Dans son premier moyen de cassation, il fit valoir que la chambre

instruction n’avait pas tiré les conséquences du document produit par
le€ autorités roumaines qui révélait les défaillances du systéme pénitentiaire
oumain. Il précisa que la chambre de I’instruction avait dénaturé ce
document en indiquant, d’une part, qu’il bénéficierait d’un espace
individuel « minimum entre 2 et 3 m?» alors qu’il s’agissait d’un espace
« entre 2 et 3 m? » (paragraphes 10 et 12 ci-dessus) et en omettant, d’autre
part, de préciser que cet espace incluait le lit et le meuble. Dans son second
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moyen de cassation, il invoqua 1’absence de motivation de I’arrét la
chambre de I’instruction quant a la nature des faits pour lesquels il ét2y
poursuivi en France.

14. Par un arrét du 10 aott 2016, la Cour de cassatig

rejetgle pour®oi :

« Attendu que, pour ordonner la remise [du requérant]j aux diciaires
roumaines, 1’arrét énonce qu’[il] bénéficiera dans la prisofdgf Gherla djun espace
individuel de 2 a4 3 m? dans une cellule comportant u sanitaire a
deux lavabos, & deux cabinets de toilette, d’un acg#S permanent a ['eau froide, de la
possibilité de se laver a I’eau chaude deux fois pagfsemaine assistance médicale
et que les conditions de détention telles que décri nt garantissent que
[le requérant] ne sera pas détenu dans desgonditiBns qui prégentent un risque de
traitement inhumain ou dégradant sous la réfferve que si sé n’était pas détenu
dans la prison de Gherla, il le soit dans u i s conditions individuelles
de détention au moins identiques sinon meille

Attendu qu’en ’état de ces énon de I’instruction a justifié¢ sa
décision sans méconnaitre les dispositions lles invoquées ;

()
Attendu que, pour ordonner | mise [dujrequérant] aux autorités judiciaires
roumaines, 1’arrét retient égard\ vité des faits pour lesquels [il] a été

condamné en Roumaniegpar rapport aux faits distincts pour lesquels il est poursuivi et
placé sous contrdle julliciaire ce, il n’apparait pas opportun de différer la
remise ;

Attendu qu’en

16. A pirtir de 1990, M. Bivolaru devint le leader d’un mouvement
spjtuel de yoga connu en Roumanie sous le nom de « Mouvement pour

fonctionnement du MISA ainsi que les actes d’enquéte réalisés par les
rités roumaines a 1’égard de certains de ses membres sont décrits dans
1e8 affaires Amarandei et autres c. Roumanie (n° 1443/10, §§ 7-14, 26 avril
016), Mouvement pour l’intégration spirituelle dans [’absolu c. Roumanie
(déc.), n® 18916/10, §§ 4-9, 2 septembre 2014) et Bivolaru c. Roumanie
(n° 28796/04, § 8, 28 février 2017).
17. Au cours de I’année 2004, le requérant fit 1’objet de poursuites
pénales en Roumanie et fut détenu un certain temps puis libéré (voir, a ce
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de rapports sexuels avec un mineur, de perversion se
de mineur ainsi que des chefs de traite des personnes ¢
la frontiére.

18. A une date non précisée et dans des cj

t¢ en raiSon de ses opinions
religieuses et des convictions inhérentes aNggs activités dans le cadre du
e ¢livrérent au requérant,
ermanent en qualité¢ de

sous une nouvelle identité, un titre séjour

réfugié.
19. Le 10 février 2007, uérant regut des documents officiels lui
permettant de voyager au tit alité ge réfugié.

six ans d’emprisonnement du chef de

et, s’agissant des autres chefs
procédure pour prescription.
départemental de Sibiu délivra un MAE
I’exécution de cette peine.

par defaut le requérant
rapports sexuels ave
d’inculpation, I’acqyi

digtion de cette pratique sous I’ancien régime communiste, ses
arrestgfions, son internement abusif en 1989 ainsi que les actions engagées
ontre le MISA a partir des années 1990 et jusqu’en 2004, I’année ou il s’est
etli en Suede. Il indiqua qu’en cas d’exécution du MAE, il serait soumis,
en tant qu’opposant politique, a des traitements inhumains et dégradants car
a «la torture, les traitements inhumains restent monnaie courante sur le
territoire de Roumanie ». Il se référa a un rapport du « Comité contre la
torture du Conseil de I’Europe » (CPT) publié¢ le 24 septembre 2015 qui
« s’inquiete des nombreuses allégations de mauvais traitement dont ont fait
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¢tat des détenus » et « mentionne de véritables passages a tabac stwdes
prisonniers ».

24. Par un arrét du 27 avril 2016, la chambre de 1’instrygction ordonna tn
complément d’information afin que les autorités suédé rnissef® des
précisions a propos du statut de réfugié¢ du requérant :

« Considérant que dans la mesure ou la cour aura a s intlg aflpossibilité
pour les autorités judiciaires d’un pays de 1’Union

de la Convention générale du
¢fugiés (paragraphe 56 ci-dessous) ;
ux passeport et d’une fausse carte
1 faire perdre son statut de réfugié ;

aux dispositions de I’
28 juillet 1951 relative
- ’acquisition en

se et au cas ou il serait identifi¢ dans un autre Etat
irt, de ses déclarations devant le magistrat du parquet
lesquelles :

n FraifCe. J’ai I’intention de demander le transfert de mon dossier de
d’asile de Suéde en France ».

complementaires reprenant les termes de I’arrét du 27 avril 2016.
. Le 12 mai 2016, le parquet international de Stockholm adressa a la
cdur d’appel la réponse du service suédois de 1I’immigration reproduite ci-
essous :

« 1. Gregorian Bivolaru, né le 13 mars 1952, a fait une demande d’asile en Suéde le
24 mars 2005.
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Pendant la procédure d’examen de la demande d’asile, un tribunal ro
demandé au gouvernement suédois I’extradition de Gregorian Bivolaru en Roum
pour engagement de poursuites.

Le 15 aoGt 2005, le Service Suédois de I'Immigra pfus¢ Iagjle a

i Commission de

I’enquéte avait révélé des motifs sérieux
Gregorian Bivolaru ¢était extradé en Roumgnie, Sfisquait djetre exposé a des

De ce fait, le gouvernement suédois a
en exécution.

Le 23 décembre 2005, la Commi

La Commission sué
du statut de réfugié.

I’Immigration n’a pas connaissance d’une demande
Bivolaru faite par un autre pays. »

, .

¢moire récapitulatif déposé devant la chambre de
ant soutint a nouveau que le MAE ne pouvait pas étre
son statut de réfugié. Invoquant I’article 3 de la

ur I’exécution de laquelle a été émis le MAE et le risque qu’il fasse
I’otygt de persécutions de la part des autorités roumaines. Il fit valoir que
iéres avaient entretenu un climat de haine a son égard et envers
“ensemble des membres du MISA, et produisit une attestation de 1’un

tre eux indiquant qu’il avait €té agressé physiquement en avril 2016
ainsi que des articles de presse ou des photos datant ¢galement de 2016 et
relatant des « manifestations publiques de haine » dont il aurait fait 1’objet
(graffitis réalisés sur les maisons d’adeptes de MISA, diffusion par les
médias roumains de photographies prises par les services de police francais
aprés son arrestation). Il souligna que sa remise serait contraire a
I’article 695-22-5° du CPP en vertu duquel la discrimination de la personne
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recherchée constitue un motif obligatoire de non-exécution du E
(paragraphe 59 ci-dessus).

28. Par un arrét du 8 juin 2016, la chambre de I’instgction de la cour
d’appel de Paris ordonna la remise du requérant au
roumaines. Apres avoir rappelé les faits et la procé ,
Roumanie ainsi que le statut du requérant en Suéde, ell§refova ce gjli suit :

] s’est attachée a
définir le périmétre et la force qui s’attachaie de reconnaissance
mutuelle qui fondent la décision-cadre relative au insi quefsur I’articulation de
ces principes avec 1’exigence du respect des

(...)

Considérant qu’il se déduit de ces énoncés qiwJa décision du Royaume de Suéde
d’accorder [a I’intéressé] le statut $ A une date ou la Roumanie
n’était pas membre encore de I’Union eu ait pas pour effet d’imposer a
la chambre de I’instruction de refuser la remi ntéressé aux autorités judiciaires
roumaines, au titre des disposi n de Genéve sur les réfugiés, dans

la mesure ou un tel refus contrevidadrait a I’indfcation, mise a la charge de 1’autorité
judiciaire de I’[Etat] me '
européen pour un autreghotif que ceux exhaustivement énumérés de non-exécution
obligatoire prévus a I’ .
non-exécution facultatiNe pré

et dont la liste est reprise aux articles
pénale ; qu’un rg fogdé sur ge s

icles 4 et 4 bis de cette méme décision-cadre
5-22, 695-23 et 695-24 du code de procédure
motif aboutirait encore a remettre en cause, au

décision-cadre, a porter atteinte aux principes de
t mutuelles que celle-ci tend a conforter et, partant, a

cour d’appel examina, premi¢rement, s’il était établi
été émis par les autorités judiciaires dans le but
Qe reposant sur ses opinions et croyances ou s’il existait

e I’arrét Aranyosi et Caldararu précité).
Sur le premier point, la cour d’appel considéra que la remise était
andée aux fins de l’exécution d’une condamnation prononcée en
rdépression d’une infraction de droit commun et que les affirmations du
equérant selon lesquelles il avait été condamné en raison de ses opinions
politiques étaient de simples allégations. Elle déduisit des motifs de 1’arrét
Amarandei et autres précité (§§ 239 a 248) concernant la discrimination
alléguée des membres du MISA dans leur droit de manifester leurs
convictions (paragraphe 129 ci-dessous) que « la preuve de la condamnation
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du requérant, de procéder a un complément d’informat

« Considérant que I’arrét Aranyosi et Caldararu, au no ’Union, a

strictement encadré [’appréciation concréte du nj

ntaux dans 1’Etat
réalablement desgk éléments objectifs,
¢ de défaillances soit

membre d’émission, la cour doit caractérise
fiables, précis et diment actualisés témoi
systémiques ou généralisées, soit toucha
certains centres de détention en ce qui concerne
membre d’émission ».

particulier son article 1° § 3 (paragraphe 44 ci-
\ interprétée a la lumiere de Particle 78 du Traité sur le
Union européenne (TFUE), du point d) de I’article
(n° 24) sur le droit d’asile pour les ressortissants des
’Union européenne et de I’article 18 de la Charte des
ge 1’Union européenne (paragraphes 41, 46 et 47

invitaga Cour de cassation a saisir la CJUE d’une question préjudicielle
elative a I’interprétation de la décision-cadre en cas de difficulté¢ de
ciliation entre les normes européennes et les traités internationaux
récités concernés.

32. Dans son second moyen de cassation, le requérant invoqua la
violation des articles 2, 3, 6, 8 et 9 de la Convention. Il fit valoir que la
chambre de I’instruction s’était bornée a examiner si la remise avait été
sollicitée pour des motifs politiques sans se prononcer sur les garanties du
proces équitable. Il lui reprocha également de n’avoir pas recherché si,

10
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conformément a 1’arrét Aranyosi et Caldararu précité, il courrait un
réel de traitement inhumain ou dégradant en raison des conditions
détention de Roumanie.

33. Dans des observatlons complémentaires, le equér t réitéﬁ sa

CJUE sur I’éventuel recours au principe de non-refd ent enjlant que

motif de non-exécution d’un MAE. 1l fit valoir &sfjon pgfee devant
elle était inédite et sérieuse. Il précisa que sagfituation était différente des
circonstances examinées dans ’arrét de la CJUE d tobre 2010 dans

pas parmi les motifs de non-exécution d’'uNYAE et souligné que les pays
membres de I’UE sont des pays si i
les questions relatives au droit d’asile.

34. Dans ses conclusions, I’avocat gén evant la Cour de cassation
préconisa d’écarter la demandeNg saisine dejla CJUE par voie préjudicielle
pour les raisons suivantes :

« (...) il n’existe pas dgfréelles difficultés d’interprétation des textes dont la violation
est alléguée, et (...) votfle cham inelle, qui doit veiller au jugement des affaires
pénales dans un délai able, estien mesure de constater elle-méme 1’absence
d’incompatibilité entre ces normes eyfOpéennes et traités internationaux d’une part, et

premiers ».

35. Par arrét

Qu’en gifet, ’octroi du statut de réfugié au sens de la Convention de Genéve du
28 juillet 1951 ainsi que du Protocole du 31 janvier 1967, par un Etat membre de
"Union européenne, au bénéfice d’un ressortissant d’un Etat devenu membre de
on européenne entre la date d’octroi dudit statut et la date de délivrance du
ndat d’arrét européen dont I’exécution est sollicitée, ne constitue pas, en tant que
el, un obstacle a I’exécution de ce dernier ;

D’ou il suit et sans qu’il y ait lieu de poser une question préjudicielle a la Cour de
justice de I’Union européenne, que le moyen ne saurait étre admis ;

(...)
[Sur le troisiéme moyen]

« (...) la chambre de I’instruction n’a méconnu aucun des textes visés au moyen dés
lors que, d’une part, elle s’est assurée de ce que les droits de la défense de ’intéressé

11
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ont été respectés lors du déroulement de son procés en Roumanie, d’autre pa:
considéré, au vu de l’insuffisance des preuves versées au dossier, que n’était
démontrée 1’existence de défaillances systémiques ou généralisées, touchant sdfit
certains groupes de personnes, soit certains centres de détentigy /Jui concerne les

insuffisance de la protection des droits fondamentaux dans Jg degfiier, de sgfte qu’elle
n’avait pas a procéder a des recherches que 3
inopérantes (...) »

36. Le 13 juillet 2016, le requérant deghanda fondement de
exécution de la
6, la Cour ne fit

mesure de remise aux autorités roumaineg Le 15 juillet
pas droit a cette demande.

37. Le 22 juillet 2016, le requérant™Ngt conduit en Roumanie en
exécution du MAE, ou il fut incarcgs¢ dans unegigon dont il ne précise pas
la localisation.

B. L’arrét Bivolaru c. Ro
la Cour le 2 octobre 2018

ie n° 2 (regquéte n° 66580/12) rendu par

38. Il ressort de I’a
liberté conditionnelle le

manifeste de fo
par contumace.
de la Conventior}
I’entendre en

I
A. La e desdlroits fondamentaux de I’Union européenne

40. Aux termes de I’article 4 de la Charte des droits fondamentaux,
Interdiction de la torture ou des peines ou traitements inhumains
ou dégffadants » :

« Nul ne peut étre soumis a la torture, ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants ».

41. L’article 18 de la Charte des droits fondamentaux de I’UE dispose
que :

« Le droit d’asile est garanti dans le respect des régles de la convention de Genéve
du 28 juillet 1951 et du protocole du 31 janvier 1967 relatifs au statut des réfugiés et
conformément aux traités. »

12
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B. La décision-cadre 2002/584/JAI

42. Les dispositions pertinentes de la décision-cadre 2002/584/JAT', telfe
qu’amendée par la décision-cadre 2009/299/JAI du lu 26 féyrier

ison de son sexe, de sa race,
de sa religion, de son origine ethnique, de i i#C, de sa langue, de ses opinions
politiques ou de son orientation sexuelle, ou qN t étre porté atteinte a la situation

risque sérieux qu’il soit 3 i mort, a la torture ou a d’autres peines ou
traitements inhumains

44. L’article 1°*de 1 #gSion-cadire dispose que :

#¢Ccision-cadre ne saurait avoir pour effet de modifier I’obligation de
i{s fondamentaux et les principes juridiques fondamentaux tels qu’ils

!'La décision-cadre est un instrument crée par le Traité d’Amsterdam en 1997 pour
I’ancien « troisiéme pilier » de 1’Union (il a été remplacé par la directive par le Traité
de Lisbonne). L’ex-article 34 § 2b) du TUE disposait que le Conseil peut « arréter des
décisions-cadres aux fins du rapprochement des dispositions législatives et
réglementaires des Etats membres. Les décisions-cadres lient les Etats membres quant
au résultat a atteindre, tout en laissant aux instances nationales la compétence quant a
la forme et aux moyens. Elles ne peuvent entrainer d’effet direct. »

13
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C. Les dispositions pertinentes du Traité sur le fonctionnem de
I’Union européenne et du Protocole (n° 24) sur le droit d’asile po

les ressortissants des Etats membres de I’Union européenne

46. Les extraits pertinents de 1’article 78 du TFUE §

« 1. L’Union développe une politique commune en mati&e # asile, defprotection
subsidiaire et de protection temporaire visant a off N
ressortissant d’un pays tiers nécessitant une protegfion internationale et a assurer le
respect du principe de non-refoulement. Cette fpolitique @@ étre conforme a la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 et au

47. L’article unique du Protocole
ressortissants des Etats membres de I’

s d’asile. En conséquence, toute
n Etat membre ne peut étre prise en
considération ou déclarée issi i ction par un autre Etat membre que
dans les cas suivants :

a) si I’Etat membre andcyr est ressortissant, invoquant ’article 15 de la
Convention de Rome a protecflon des droits de I’homme et des libertés

statuant sur la base de D’article F.l, paragraphe 1, du traité sur
a constaté, a I’égard de I’Etat membre dont le demandeur est

issant d’un autre Etat membre ; dans ce cas, le Conseil est
¢ ; la demande est traitée sur la base de la présomption qu’elle

. Les dispositions pertinentes de la directive 2011/95/UE du Parlement
edropéen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant les normes
elatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers
ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale, a
un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de
la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection (refonte) citée par
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le Gouvernement dans ses observations (paragraphe 92 ci-dessous) sOwg les

suivantes :
Article 11 L
Cessation
« 1. Tout ressortissant d’un pays tiers ou apatride cesse @ t dans les

cas suivants :

()

e) s’il ne peut plus continuer a refuser de se réclfmer dgfa protejtion du pays dont il
a la nationalité, les circonstances a la suite dggque i
ayant cessé d’exister ;

points ¢) et f), les Etats membres
suffisamment significatif et non
écuté ne puisse plus étre

Aux fins de I’application du paragr
examinent si le changement de circonstances
provisoire pour que la crainte duy/eg
considérée comme fondée.

3. Le paragraphe 1, points e) et ), ne s’app pas au réfugié qui peut invoquer
des raisons impérieuses ten: & des persécufons antérieures pour refuser de se
réclamer de la protection du pays
du pays dans lequel il avaj#8anési

¢ réfugié, c’est-a-dire avant la date a laquelle le titre de
sur la base de l'octroi du statut de réfugi¢ ; les actions
klles, méme si elles sont commises avec un objectif prétendument

n arr€t du 26 fevrier 2013 dans Melloni c. Ministerio Fiscal
:C:2013:107), la CJUE a dit pour droit que les Etats membres

défini€s dans la décision-cadre :

« En vertu de Iarticle 1¢7, paragraphe 2, de ladite décision-cadre 2002/584, les Etats
membres sont en principe tenus de donner suite a un mandat d’arrét européen. En
effet, selon les dispositions de cette décision-cadre, les Etats membres ne peuvent
refuser d’exécuter un tel mandat que dans les cas de non-exécution obligatoire prévus
a I’article 3 de celle-ci ainsi que dans les cas de non-exécution facultative énumérés a
ses articles 4 et 4 bis. En outre, ’autorité judiciaire d’exécution ne peut subordonner
I’exécution d’un mandat d’arrét européen qu’aux seules conditions définies a
I’article 5 de ladite décision-cadre ».

15
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e interprétés en ce sens que,
en présence d’éléments objectifs, fiables,Nggéci ent actualisés témoignant de
I’existence de défaillances soit systermques ganéralisées, soit touchant certains
groupes de personnes, soit en e détention en ce qui concerne les
conditions de détention dans d’émission, D’autorité judiciaire
d’exécution doit vérifier, i précise, s’il existe des motifs sérieux
et avérés de croire que personne concernée par un mandat d’arrét européen émis
aux fins de I’exercice ales ou de I’exécution d’une peine privative de
liberté courra, en rais onditiofls de sa détention dans cet Etat membre, un

fe. L autorité judiciaire d’exécution doit reporter sa décision
\ personne concernée jusqu’a ce qu’elle obtienne les informations

du 25 juillet 2018 dans ML (C-220/18 PPU,
aft (Conditions de détention en Hongrie),

¢carter 1’existence d’un risque réel que la personne visée par le MAE fasse

jet d’un traitement inhumain et dégradant au seul motif que cette

pcrsonne dispose, dans I’Etat membre d’émission, d’une voie de recours lui

ermettant de contester ses conditions de détention. Elle a également dit

pour droit que I’autorité judiciaire d’exécution est tenue d’examiner
uniquement les conditions de détention dans les établissements
pénitentiaires dans lesquels il est probable, selon les informations dont elle
dispose, que cette personne sera détenue et qu’elle doit vérifier, a cette fin,
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que, en particulier, ’assurance que la personne conce
d’un traitement inhumain et dégradant.

des aspects matériels pertinents
tels que DI’espace personnel disponible paNdétenu dans une cellule, les

conditions sanitaires ainsi que 1°¢

qu’aux fins d’une telle appréC 'on I’autojité Jud1c1a1re d’ executlon d01t
solliciter de I’autorité judicjaire iSsi
nécessaires. La Cour de pstice a enfin dit pour droit que la constatation par
I’autorité judiciaire d’e i xistence de motifs sérieux et avérés de
croire que la personne ¢ a un risque de traitement inhumain et
dégradant en raj ions de détention prévalant dans
’établissement g€nitenfghi lequel il est concrétement envisageé de

#ant, la Cour a jugé que, compte tenu de ’importance attachée au
Mans Dappréciation globale des conditions de détention, le fait que
gOnt dispose un détenu est inférieur & 3 m?> dans une cellule
® une forte présomption de violation de ’article 3 de la CEDH
[arrét duyf25 juillet 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditions de détention en
Hongrie), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, point 92 et jurisprudence citée].

7. S’agissant des modalités de calcul, aux fins d’apprécier s’il existe un risque réel

our la personne concernée d’étre soumise a un traitement inhumain ou dégradant, au
sens de I’article 4 de la Charte, de I’espace minimal dont doit disposer une personne
détenue dans une cellule collective au sein de laquelle se trouvent des meubles et des
infrastructures sanitaires, il convient également, en I’absence, actuellement, de normes
minimales a cet égard dans le droit de I’Union, de tenir compte des critéres établis par
la Cour européenne des droits de I’homme au regard de I’article 3 de la CEDH. Cette
juridiction considére que si, pour le calcul de la surface disponible dans une telle
cellule, la surface des sanitaires ne doit pas étre prise en compte, ce calcul doit inclure
I’espace occupé par les meubles, étant toutefois précisé que les détenus doivent
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conserver la possibilité de se mouvoir normalement dans la cellule (voir, en
Cour EDH, 20 octobre 2016, Mursi¢ c. Croatie, CE:ECHR:2016:1020JUD000733
§ 75 et 114 ainsi que jurisprudence citée). »

53. Dans son arrét du 17 décembre 2020 dan

ens,

dit pour droit que, lorsque lautorlte Jud1c1a1re d’eflecution J dispose
d’éléments temmgnant de defalllances syst' oghéralisées

proces équitable, garanti par 1’article
droits fondamentaux de [’Union euro
vérification concréte et précise g

Bordona, dans ses congfusions tées le 12 novembre 2020 sur 1’arrét

L et P précité¢ (EU:C:2 : a Cour a admis que, au-dela des cas
de figure expressémg isé la décision-cadre (articles 3 a 9),
I’exécution d’un ¥ ent étre refusée « dans des circonstances
exceptionnelles § ’n raispn de leur gravité méme, imposent que soient

apportées des lilgitg#fions auy principes de reconnaissance et de confiance
mutuelles ep

tat membre, que « I’article unique du protocole n° 29 sur le
it d’asile pour les ressortissants des FEtats membres de 1’Union
ne, annex¢ au traité CE (devenu protocole n® 24, annexé au traité
dispose notamment que, étant donné le niveau de protection des
s fondamentaux et des libertés fondamentales dans les Etats membres,
cdlx-ci sont considérés comme constituant des pays d’origine sirs les uns
is-a-vis des autres pour toutes les questions juridiques et pratiques liées
aux affaires d’asile » (point 44).
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II. TEXTES INTERNATIONAUX

La Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relatiye au statut de
réfugié (« La Convention de Genéve »)

56. Les dispositions pertinentes de la Conventio encvesont les
suivantes :

Article 1¢" — définition du te

«A. Aux fins de la présente Convention, lgyte
personne :

(.)

visée par les dispositions de la secti

(.)

5) Si, les circonstances a |

protection du pays dont e

Etant entendu, to
s’appliqueront pas a t
article qui peut invi

r refuser gle se réclamer de la protection du pays dont il a
la nationalité, de i

enant a des persécutions antérieures ».

ace, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a
Nocial ou de ses opinions politiques. »

& I LED A PRATIQUE INTERNE

s flu code de procédure pénale francais relatives au
uropéen

¢cision-cadre a ¢été transposée en droit francais par la

°2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux

s de la criminalité.

59." Les dispositions pertinentes du code de procédure pénale (CPP) sont
uivantes :

Article 695-11

« Le mandat d’arrét est une décision judiciaire émise par un Etat membre de 1’Union
européenne, appelé Etat membre d’émission, en vue de I’arrestation et de la remise
par un autre Etat membre, appelé¢ Etat membre d’exécution, d’une personne
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recherchée pour 1’exercice de poursuites pénales ou pour I’exécution d’une p¥ige ou
d’une mesure de stireté privative de liberté ».

Article 695-12

un an ou, lorsqu’une condamnation & une pei
prononcée est égale ou supérieure a quatre mois d}

supérieure a un an ou, lorsqu’une mesure
subir est égale ou supérieure a quatre mois

- la désignation précise et 1€s cO®gdonnées coghplétes de I"autorité judiciaire dont il
émane ;

membre d’émission e t dans fle champ d’application des articles 695-12

et 695-23 ;

- la nature g icationWuridique de l’infraction, notamment au regard de
’article 695-2

- la date, le stances dans lesquels I’infraction a ét¢ commise ainsi
que le deg icipatiggfa celle-ci de la personne recherchée ;

Article 695-22

andat d’arrét européen est refusée dans les cas suivants :

juridictions frangaises et que 1’action publique est éteinte par I’amnistie ;

2° Si la personne recherchée a fait 1’objet, par les autorités judiciaires frangaises ou
paPfelles d’un autre Etat membre que I’Etat d’émission ou par celles d’un Etat tiers,
d"une décision définitive pour les mémes faits que ceux faisant 1’objet du mandat

’arrét européen a condition, en cas de condamnation, que la peine ait été exécutée ou
soit en cours d’exécution ou ne puisse plus étre ramenée a exécution selon les lois de
I’Etat de condamnation ;

3° Si la personne recherchée était dgée de moins de treize ans au moment des faits
faisant 1’objet du mandat d’arrét européen ;
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4° Si les faits pour lesquels il a été émis pouvaient étre poursuivis et jugés
juridictions francaises et que la prescription de 1’action publique ou de la pein
trouve acquise ;

orientation ou identité sexuelle, ou qu’il peut étre porté atteil
personne pour I’une de ces raisons ».

« L’exécution d’un mandat d’arrét europé
I’objet dudit mandat d’arrét ne constitue
frangaise.

Par dérogation au premier alinéa, un man “arrét européen est exécuté sans
contrdle de la double incriminati es faits re ¢s lorsque les agissements
considérés sont, aux termes de la lo1 de &t membrg’d’émission, punis d’une peine
privative de liberté d’une durée égale ou supdNgurg,a trois ans d’emprisonnement ou
d’une mesure de slreté privati rée similaire et entrent dans [’une
des catégories d’infractions suivan

- traite des étres humai

Lorsque les dispositi
qualification juridique termination de la peine encourue relévent de

iciaire de I’Etat membre d’émission (...).

territoire francais ;

i I’infraction a été commise hors du territoire de I’Etat membre d’émission et
la loi frangaise n’autorise pas la poursuite de I’infraction lorsqu’elle est commise
hors du territoire national ».

Article 695-33

«Si la chambre de I’instruction estime que les informations communiquées par
I’Etat membre d’émission dans le mandat d’arrét européen sont insuffisantes pour lui
permettre de statuer sur la remise, elle demande a I’autorité judiciaire dudit Etat la
fourniture, dans le délai maximum de dix jours pour leur réception, des informations
complémentaires nécessaires. »
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Article 695-39

« Lorsque la personne recherchée est poursuivie en France ou y a déja ¢
condamnée et doit y purger une peine en raison d’un fait autre_gue celui visé par le
mandat d’arrét européen, la chambre de I’instruction pe oir staigf sur
I’exécution du mandat d’arrét, différer la remise de I’intérgssé. Legrocureur général
en avise alors immédiatement 1’autorité judiciaire d’émissiok. (...)

B. La jurisprudence de la Cour de cassatio

60. Dans un arrét du 28 février 2012 (n°
n° 56), la chambre criminelle de la Cour

ull. crim. 2012,
que I’exécution

cadre du 13 juin 2002, des droits fondameWgux de la personne recherchée et des
principes juridiques fondamentaux consacrés

Attendf que, pour autoriser la remise de M. X..., qui soutenait que, bénéficiant du
statut de réfugié politique en France, en raison des risques encourus dans son pays
ine, sa remise devait étre conditionnée a I’engagement des autorités allemandes
e pas le remettre, a 1’issue des poursuites menées par celles-ci, aux autorités
turques, Dl’arrét énonce que la cour peut statuer sans ordonner de mesures
complémentaires, les droits fondamentaux de 1’intéressé étant préservés dés lors que
la remise est demandée par I’ Allemagne, Etat partie a la Convention de Genéve, dont
I’article 33 exclut I’expulsion des réfugiés dans des pays ou leur vie et leur liberté
seraient menacées

Mais attendu qu’en pronongant ainsi, sans s’assurer que dans le respect des
articles 33 § 1 de la Convention de Geneéve du 28 juillet 1951 et 3 de la Convention
européenne des droits de ’homme, les autorités allemandes ne remettraient pas la
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personne recherchée aux autorités turques, la chambre de ’instruction n’a pas‘$
sa décision ; (...) »

Attendu par ailleurs qu’il se déduit de 1a
lorsque les informations contenues dans le

n des autres de ces textes que,
d’arrét sont insuffisantes pour

dans les prisons sloven arret éngince que llnteresse n est pas demande pour
I’exécution d’ungspeis

Mais attend qu ejf ¢ inant ainsi, sans analyser les éléments produits par la
gets de la Cour européenne des droits de I’homme et de

fes informations supplémentaires des autorités de 1’Etat d’émission,
iastruction n’a pas justifié sa décision ;

CTION DES REQUETES

. Eu égard aux questions communes que soulévent les deux requétes,
l&#Cour juge opportun de les examiner ensemble dans un arrét unique.

II. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DE LA CONVENTION

64. Les requérants soutiennent que leur remise aux autorités roumaines,
en exécution des MAE litigieux, a entrainé une violation des articles 2
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(uniquement M. Bivolaru) et 3 de la Convention. Aux termes ces
dispositions :

Article 2

« 1. Le droit de toute personne a la vie est protégé par 14
infligée a quiconque intentionnellement, sauf en exécutior
prononcée par un tribunal au cas ou le délit est puni de

mort ng peut étre
e sentengle capitale

Article 3

«Nul ne peut étre soumis a la torture ni a ges ou traiteghents inhumains ou

dégradants. »

A. Sur la recevabilité

65. Dans la requéte de M:
Gouvernement souléve une exception
I’article 2 de la Convention.

laru (reffuéte n° 40324/16),
e evablhte du grlef t1re de

vie du réfugié.
67. La Cour

fondé¢ ni irrecevables pour un autre motif visé a Darticle 35 de la
onyvention, la Cour les déclare recevables.
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B. Sur le fond

1. Theses des parties

D

a) Observations des parties dans I’affaire Moldovan

i. Les observations du requérant

69. Le requérant consideére que la présomptig protegtion guivalente
(paragraphes 96 et suivants ci-dessous) est inagplicable en I’espéce pour les
raisons suivantes. Premiérement, en vertu def la dég#€ion¥yadre relative au
MAE, les juridictions francgaises n’étaignt tenuesJde le remettre

de I’exécution de la décision des autori®g judicifires de 1’Etat d’exécution
dans une situation non prévue par

remis en cause le pr1nc1pe
decision-cadre laisse une marge
lorsqu’il existe un risque de violation

la

remise. En 1’absence d’une telle saisine, le requérant
{¢gralité des potentialités du mécanisme de contrdle de

nationales.
71. En Tabsence d’application de la présomption de protection
walente, le requérant soutient qu’en décidant de sa remise aux autorités

risque’ qu’il soit exposé a des traitements inhumains ou dégradants a la
n de Gherla, le juge francais a violé I’article 3 de la Convention.
mme il I’avait pourtant indiqué devant lui, les conditions de détention au
ein de cet établissement surpeuplé, ou I’espace individuel est insuffisant et
les regles d’hygiene les plus élémentaires non respectées, €taient contraires
a cet article et justifiaient qu’il fiit mis fin a la procédure de remise.
72. A titre subsidiaire, et si la Cour devait considérer que la présomption
de protection équivalente s’applique dans les circonstances de I’espéce, le
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fournies par I’Etat d’émission et de 1’absence d’app
motifs concrets de risque de violation de I’article 3.

ii. Les observations du Gouvernement

lieu, il estime que les dispositions de
dispositions du droit de I’'UE applicabl

([GC], n°® 30696/09, CEDH 2011 raineté), ne peuvent pas
étre interprétées comme laissant une appréciation au juge de
I executlon d’un MAE. En effgt, ce texte ¢ ere clairement les motifs de
ir avec la possibilité d’ajouter
oyant 1’ouverture d’une voie de
recours (paragraphe 69 . En outre, toute exception a I’exécution de
celui-ci doit nécessair re sWiictement encadrée pour ne pas faire
obstacle au mécanisme i
I’espace europee

g ectlon équivalente du dr01t de I’Union.
diciaires ne dlsposalent pas non plus d’une marge de

our des faits distincts de ceux visés par le MAE (paragraphes 12 et 14
ciYflessus) et, d’autre part, la France n’avait pas I’intention de poursuivre le
requérant sur ce fondement au motif que ces derniers auraient été également
commis sur son territoire.

75. En deuxieme lieu, le Gouvernement soutient que le mécanisme de
controle prévu par le droit de ’'UE n’imposait pas d’effectuer un renvoi
préjudiciel dans les circonstances de l’espece. Il fait valoir qu’aucune
question réelle et sérieuse ne se posait quant a la question de la protection
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des droits fondamentaux par la décision-cadre et que la CJUE avait 1
de fagon précise l’interprétation conforme aux droits fondamentaux qu
convenait de donner aux dispositions de celle-ci (paragraphes 49 et
ci-dessus). Le Gouvernement rappelle a cet égard que I impode pas
I’obligation de renvoi préjudiciel aux juridictions de ¢ lorsque
la disposition du droit de 1I’Union en cause a dé}g fAit 1’objft d’une
interprétation ou que ’application correcte de ¢ 1

Commission c. France, affaire C-416/17,
jurisprudence citée, notamment 1’arrét Cilfjy e.n=aflaire C-283/81, 6 octobre

compatibilité avec les droits fondamentauxNqui aurait conduit a considérer
qu’il était nécessaire de procédgMNG un renWeigpréjudiciel. 11 lui était
: es a procéder a un tel
renvoi, ce qu’il n’a pas fait. En définitiv a la différence de I’affaire
Michaud précité, le Gouvern
fait pleinement usage du jé de Lontrole prévu par le droit de
I’Union n’a pas pour ghtet de renverser la présomption de protection
équivalente.

76. Le Gouverneme
soin de veiller a
insuffisance ma
I1 estime qu’il r¢

® motifs de non-exécution obligatoires ou facultatifs du
NOris soin d’examiner les griefs du requérant tirés de la

systerfie du MAE tel que défini par la décision-cadre et précisé par la CJUE,
on application dans le cas particulier du requérant.
77. A titre subsidiaire, et si la Cour devait considérer que la présomption
e protection équivalente ne s’applique pas dans les circonstances de
I’espéce, le Gouvernement soutient que la mise en ceuvre du MAE n’a pas
emporté violation de I’article 3 de la Convention. A la lumiére de la
jurisprudence de la Cour applicable aux expulsions et extraditions
(paragraphes 107 a 109 ci-dessous), il estime qu’au vu des garanties et des
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informations fournies par les autorités roumaines aux autorités fran
ces derniéres n’ont pas méconnu ’article 3 de la Convention en mettant
ceuvre le MAE.

) 4
b) Observations des parties dans I’affaire Bivolaru
i. Les observations du requérant
78. Le requérant estime que la présompti equivalente

n’est pas applicable aux circonstances de sa re rités roumaines

MAE a donné lieu a d’importantes
attesteraient d’une remise en cause du

les Etats membres en raison de la vibla des droits fondamentaux par
certains d’entre eux. Selon lui ces exceptions aurait
débouché sur la reconnaissance dundglus ampl marge de manceuvre au
profit des autorités judiciaires saisies d’ E. L’arrét Romeo Castario
c. Belgique (n° 8351/17, 9 jui ar la Cour confirme, selon le
requérant, le role déterminant de s nationales dans la mise en
ceuvre d’'un MAE. En o as, il souligne que ces derniéres
¢taient appelées a exanginer le gisque auquel il était expos¢ dans le cadre
fixé par la Jurlspruden osi ey Caldararu et a effectuer un arbltrage

I’existence d’un : d appréciation pour déterminer si le MAE devait ou
non étre exécuté

> 1a Cour de cassation aurait dii poser une question
UE. 1l rappelle d’une part qu’il I’a explicitement

sérieuse, inédite et complexe qu1 n’était pas,
qu’affirme le Gouvernement (paragraphe 88 ci-dessous),
n 1’absence de saisine de cette derniére, le requérant

tialités (Michaud, § 115).
n [’absence d’application de la présomption de protection
sgupvalente, le requérant demande, en troisiéme lieu, a la Cour d’exercer un
cohtrole qui ne se limite pas a celui des « insuffisances manifestes de
rotection des droits garantis par la Convention » (4votins, § 113) compte
tenu du caractere absolu du droit protégé par I’article 3 de la Convention.
82. A cet égard, et contrairement au Gouvernement, le requérant
considére tout d’abord qu’il n’avait pas vocation a perdre le statut de réfugié
octroyé par la Suéde et que la protection dont il bénéficiait au titre de la
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Convention de Geneve aurait dii étre déterminante dans I’appréciatiomdes
risques qu’il encourrait en cas de retour en Roumanie. Il souligne qu’il

ressort pas des régles du droit de 1’Union, en 1’absgnce d’une telle

I’Etat dont il est le ressortissant ait postérieureme
européenne entrame zpso facto la perte de cette pr i

Convention. Leur décision revient a nier laPgotection qu’un Etat partie a la
CEDH et membre de I’Union eur

Convention compte tenu de o1é ‘octroi du statut de réfugi¢ a
vocation a protéger.

4

nsidére que 1’absence de tout risque de
vait pas étre déduite du seul arrét Amarandei
paragraphe 129 ci-dessous) car ce dernier se

ubstafitiels, les autorités judiciaires 1’ont expos€, au jour ou il
aux autorités roumaines, & un risque grave de subir des
{ements contraires a ’article 3 de la Convention.
ar ailleurs, concernant son exposition a un risque de traitements
inhunfains et dégradants en raison des conditions de détention en Roumanie,
quérant insiste sur la remise en cause par la CJUE du mécanisme de
réConnaissance mutuelle régissant le MAE dans Darrét Aranyosi
t Caldararu. 11 en déduit que, sauf a renverser la charge de la preuve qui
incombe prioritairement aux autorités roumaines, seules a méme de lui
garantir des conditions de détention dignes, il ne pouvait étre exigé de lui,
comme le fait le Gouvernement, d’apporter des éléments précis sur ce point
aux juridictions judiciaires, un simple commencement de preuve étant
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suffisant. Il fait valoir qu’il a souligné et documenté devant elles le cardagtere
fortement dégradé de la situation carcérale en Roumanie, relevé a main
reprises par la Cour, et que le Gouvernement feint d’ignogg aragraphe 3

conditions de détention en Roumanj
ci-dessous).

87. Contrairement au reqyérant, le G rnement considere que la
présomption de protection €qui e a s’appliquer en I’espece.
Rappelant les fondements
ne disposaient pas de gharge de_manceuvre pour différer ou remettre en
cause la remise du req cun Jes motifs de non-exécution prévus par
la décision-cadre n’étant

88. Le Gouvery Rl soutigntgar ailleurs que I’absence de saisine de la

oo Deuxiemement, il considére qu’un renvoi
Bosait pas a la Cour de cassation car la jurisprudence de

en 2007, la Roumanie devait étre regardée par tous les autres Etats membres

UE comme bénéficiant du principe de reconnaissance mutuelle et de la
présomption selon laquelle elle respecte le droit de I’Union et en particulier
es droits fondamentaux qui y sont reconnus ; en outre, cet Etat est considéré
comme un pays d’origine sir vis-a-vis des autres Etats membres pour toutes
les questions juridiques et pratiques liées aux affaires d’asile en vertu du
Protocole (n°® 24) au TFUE précité (paragraphe 47 ci-dessus); il est
¢galement partie a la CEDH, au Pacte international relatif aux droits civils
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et politiques et a la Convention contre la torture et autres pein
traitements cruels, inhumains ou dégradants ; enfin, aucune autre questi
sérieuse d’interprétation du droit de I’Union ne se posait.des lors que le
MAE n’était pas motivé par des considérations p, '
uniquement a permettre 1’exécution de la condamna dfl 14 jyin 2013
prononcée en répression d’une infraction de
Gouvernement souligne a cet égard que la Cou adéré, ddns 1’arrét

ou

équitable.
89. Le Gouvernement en conclut qu’j

90. Le Gouvernement s’attache ensulte émontrer que les juridictions
frangalses ont Verlﬁe de mam‘

d’extradition en 2005,
refus d’exécution g
conclusions de
considérer que I

Ayoir commis, ainsi que [’établissait sa condamnation
grités judiciaires roumaines, un crime grave de droit
pays lui ayant délivré le statut de réfugié.

93 Quafit au risque de traitements inhumains et dégradants dans les
ns roumalnes le Gouvernement récuse les allegatlons du requerant

Il affirme qu’elles n’étaient pas tenues de demander des
ations aux autorités roumaines des lors que les éléments produits par
lefrequérant a cet égard devant la chambre de I’instruction n’étaient pas

usceptibles de constituer des éléments « objectifs, fiables, précis et diment
actualisés » témoignant de I’existence de défaillances au sens de la
jurisprudence Aranyosi et Caldararu. Le Gouvernement juge raisonnable
que de simples allégations générales ne conduisent pas a remettre en cause
le principe de reconnaissance mutuelle. Il ajoute qu’au jour de la remise du
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requérant, la Cour n’avait pas encore rendu ’arrét pilote Rezmives et
¢. Roumanie (n® 61467/12 et 3 autres, 25 avril 2017) constatant I’existen
d’un probléme structurel concernant les conditions de dgtention dans
pays.
94. Eu égard a ce qui précede, le Gouvernement ¢ fle a la Cour de
conclure que I’exécution du MAE n’était pas entachd ¢fune insplffisance
manifeste susceptible de renverser la présomptio ¢

particulier du requérant.
95. A titre subsidiaire, et si la Cour devai la présomption

d’espece, le

roumaines n’a pas emporté violay de la Convention. Le
Gouvernement rappelle tout d’abord q ’est pas compétente pour
examiner le respect par la France de s gagements résultant de la
Convention de Geneve. Néa ags, sile req@érant devait étre protégé par la
jurisprudence de la Cour

on cas dans son pays d’origine pour établir un risque
contraire a Darticle 3 en cas de remise. Enfin, le

a ’artfcle 3 a la suite de sa remise aux autorités roumaines.

2. Appréciation de la Cour

a) Principes généraux relatifs a la présomption de protection équivalente dans
I’ordre juridique de I’Union européenne

96. Les principes généraux relatifs a la présomption de protection
équivalente énoncés dans I’arrét Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret
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Anonim Sirketi c. Irlande (JGC], n° 45036/98, CEDH 2005-V
développés dans les arréts Michaud et Avotins précités peuvent étre résum
ainsi.

97. Lorsqu’ils appliquent le droit de lUmon eyfopéendie, les §tats

« protectidn équivalente » de ce
type doit pouvoir étre réexaminé a la lumiedNgde tout changement pertinent

dans la protection des droits i l'on considére que
I’organisation offre semblable protectio i te, il y a lieu de présumer
que les Etats respectent les exigences de nvention lorsqu’ils ne font

qu’exécuter des obligationd Yidiques rg¢sultant de leur adhésion a
l’organisation (Avotins, précj

ales et le déploiement de I’intégralité
ontrdle prévu par le droit de 1’Union
A inte alléguée a un droit protégé par la
Convention doit{décoyfler d’upe obligation juridique internationale qui pese
sur I’Etat défendgur/€t pour executlon de laquelle les autorités internes ne
disposent nj

de manceuvre pour les
des potentialités dy

fpliquée sans formalisme excessif et en tenant compte
écanisme de contrdle en cause. Il n’est pas approprié

protection des droits fondamentaux par le droit de 1’Union ou ceux dans

els la CJUE aurait déja indiqué de fagon précise I’interprétation —

cdnforme aux droits fondamentaux — qu’il convient de donner aux
ispositions du droit de I’Union applicable (idem, § 109).

100. Les principes dégagés dans les arréts cités au paragraphe 96
ci-dessus s’appliquent a 1’ensemble des mécanismes de reconnaissance
mutuelle prévus par le droit de I’Union européenne (idem, § 113). Il s’ensuit
que lorsque les autorités internes mettent en ceuvre le droit de 'UE sans
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disposer d’un pouvoir d’appréciation, la présomption de prot®&tion
équivalente s’applique. Tel est le cas lorsque les mécanismes
reconnaissance mutuelle obligent le juge a présumer le regpect suffisant des

droits fondamentaux par un autre Etat membre (idem, §

complémentarité, du mode de fonctionne itifs de
reconnaissance mutuelle et notamment de leugbjectif d’ ef 1cacité, la Cour
doit vérifier que le principe de reconnaissan \est pas appliqué

de mani¢re automatique et mécani
fondamentaux (idem, § 116).

102. Dans cet esprit, lorsque les ju ats qui sont a la fois
parties a la Convention et membres de I’ sont appelées a appliquer un
mécanisme de reconnaissance mu Stabli droit de I’UE, tel que
celui prévu pour I’exécution d’un MA ¢ ¢ar un autre Etat européen,
c’est en 1’absence de toute insufﬁsance ma a{epte des droits protégés par la

de ’UE ne permet pas médierfa cette insuffisance, elles ne peuvent
renoncer a examing

tent dans ce cas de lire et d’appliquer les
conformité avec la Convention (Pirozzi
, 17 avril 2018).

«58. (...) la décision-cadre relative au MAE s’appuie sur un mécanisme de
reconnaissance mutuelle lui-méme fondé sur le principe de confiance mutuelle entre
les Etats membres de I’UE (voir paragraphes 24-29, ci-dessus).

59. La Cour est consciente de 1I’importance des mécanismes de reconnaissance
mutuelle pour la construction de I’espace de liberté, de sécurité et de justice et de la
confiance mutuelle qu’ils nécessitent. Le MAE prévu par la décision-cadre est une
concrétisation de ce principe de reconnaissance mutuelle, dans le domaine dont
I’objectif est d’assurer la libre circulation des décisions judiciaires en matiére pénale
dans I’espace de liberté, de sécurité et de justice. Le MAE est un titre d’arrestation
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I adoptlon de moyens nécessaires a cette ﬁn (vog
[GC], n° 17502/07, § 113, CEDH 2016). Partant,
ne se heurte pas, en soi, a la Convention. »

violation des droits fondamentaux de la
contraire a I’obligation procédural goulant de I’article 2 de

factuelle suffisante. Elle

a rappelé les principes énoncés dans sa juri ence selon lesquels, dans le
cadre de I’exécution d’un M embre de I’UE, il convient de
ne pas appliquer le mécapj ecopflaissance mutuelle de maniere

estimé qu’un risque de ffaitem. main et dégradant de la personne dont
tuer un motif légitime pour refuser
I’exécution d’un a conditionue le constat d’un tel risque repose sur
des bases factue 82-91).

iculier de risque de traitement inhumain et
tions de détention de la personne visée par le
, la Cour a indiqué qu’il appartient a I’autorité

onvenfion en cas de renvoi du requérant dans son pays d’origine

107. 11 &t établi dans la jurisprudence de la Cour que les Etats ont
igation de ne pas extrader une personne vers un pays qui demande son
on, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que
I’intéressé, si on I’extrade vers le pays de destination, y courra un risque réel
e soumis a un traitement contraire a [Darticle 3 (Soering
cfRoyaume-Uni, 7 juillet 1989, § 88, série A n° 161, Romeo Castaiio
récité, § 92) et donc de s’assurer qu’un tel risque n’existe pas (idem).

108. A cet égard, il est aussi utile de renvoyer aux principes généraux
applicables dans le contexte certes différent de I’expulsion tels qu’ils ont été
résumés dans 1’arrét F.G. précité (§§ 111 a 127) et dans I’arrét J.K. et autres
c. Suede [GC], n° 59166/12, §§ 79 a 105, 23 aotit 2016).
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109. La Cour rappelle en particulier qu’il appartient en princt
requérant de produire des éléments susceptibles de demontrer qu’ il y a
raisons sérieuses de penser que, si la mesure conte
exécution, il serait exposé a un risque réel de se voir i

au

A.M. c. France, n® 12148/18, §§ 118 et 119, 294vril 2019).

d) Application de ces principes dans ’affgire

110. La décision de remettre le rdquérant a torités de 1'Etat
d’émission du MAE a été prise alors soutenait que 1’exécution de ce
dernier I’exposerait a un risque réel d’cthg soumis a des traitements
inhumains et dégradants a raison deNsgs futures ®$hditions de détention en
Roumanie. Il ne s’agit pas ici pour la de s€ prononcer sur le respect,
par la Roumanie, des obligations qui dé nt de la Convention. Son
contrdle porte seulement sur‘la 8 1s10n de autorltes judiciaires frangalses
d’exécuter le MAE dont
soutenait devant elles qgfune telle exécution aurait pour effet de I’exposer a
un traitement contraire :
requérant a lappu1 de allégatjons proviennent d’arréts de la Cour
concernant les cope
jurisprudence e gficre s’impose. Avant d’apprécier le bien-fondé du
grief tir¢ de la flion dg larticle 3, il convient de déterminer si la

quatr: G oy £n 2014 (paragraphe 8 ci-dessus) concluant a la
violation 5 de Convention en raison des conditions de détention
indignes ies par les requérants dans plusieurs établissements
itentiaires roumains, dont celle de Rahova a Bucarest, du fait de la
tion carcérale qui les touche, de 1’absence de chauffage et d’eau
ainsi que du manque d’hygic¢ne. Ces arréts se référent a Iarrét de

ringipe lacov Stanciu c. Roumanie (n° 35972/05, 24 juillet 2012) dans
legiuel, sous ’angle de I’article 46 de la Convention, la Cour a rappelé
qu’elle avait fait le constat de violations répétées de la Convention en raison
de la surpopulation, du manque d’hygiéne et de I’inadéquation des soins
médicaux a la prison de Gherla notamment (§ 195). Par la suite, le requérant
s’est référé a I’arrét Axinte précité (paragraphe 11 ci-dessus) qui concerne
¢galement, entre autres, les conditions de détention a la prison de Gherla.
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Dans cet arrét, la Cour a relevé que le requérant avait souffert
situation de surpopulation carcérale grave et qu’il avait disposé de moins
3 m? d’espace individuel, parfois moins de 2 m? (§ 48). i

ii. Sur application de la présomption depro

112. La Cour doit vérifier si
présomption de protection équivalent

113. En ce qui concerne la
’obligation juridique pesant sur 1’autori®
résulte des dispositions i
qu’interprétées par la CJUE
(paragraphe 50 ci-dessus

la décision-cadre telles
&t Aranyosi et Caldararu
jurisprudence de la Cour de

principes de confiance et de
reconnaissance mutuelle membres en reportant voire, le cas

¢chéant, en refu

sas=Systémiques dans I’Etat membre d’émission
uerant puis le cas échéant de procéder a un examen

conditions de sa détention dans l’Etat d’émission, a un traitement contraire a
I"¥fticle 4 de la charte de droits fondamentaux (paragraphes 50 et 52 ci-
dessus) et celles qui résultent de sa jurisprudence qui met a la charge des
autorités nationales 1’obligation de controler s’il existe un risque réel et
individualisable, apprécié¢ de maniére concrete, que cette personne soit, en
raison des mémes circonstances, soumise a un traitement contraire a
I’article 3 (paragraphe 106 ci-dessus). Il s’ensuit que la chambre de
I’instruction aurait di refuser I’exécution du MAE si, au terme du controle
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décrit précédemment, elle avait considéré qu’il existait des motifs séridwx et
avérés de croire que le requérant courra, en cas de remise, un risque r
d’étre soumis a un traitement inhumain et dégradant_gp raison de scs
conditions de détention. Pour autant, ce pouvoir d’appfeciatigh des f#its et
des circonstances ainsi que des conséquences juridiquesfdevant y étre
attachées dont dispose D’autorité judiciaire est exXgrcg cadre
strictement défini par la jurisprudence de 1 assurer
I’exécution d’une obligation juridique dans J€ plein respect du droit de
I’Union européenne, a savoir 1’article 4 de la rO4ts fondamentaux
qui assure une protection équivalente a celle Qwimr€sulte dgf Iarticle 3 de la

MAE, d’une marge de manceuvre autonontyde nature a entrainer la non-
application de la présomption de
§ 107).

115. S’agissant de la seconde conditio pplication, la Cour reléve
I’absence, eu égard a la juris nce de la LJUE précitée (paragraphes 50
et 113 ci-dessus), de difficulté séri I’interprétation de la décision-

a cOmpatibilite avec les droits fondamentaux qui
¥ ¢té nécessaire de procéder a un renvoi

de protection équivg i re considérée comme remplie.

, la Cour considere que la présomption de
a s’appliquer au cas d’espéce. Des lors, sa
si la protection des droits garantis par la
en Despéce d’une insuffisance manifeste

protection équi
tache se limite §

ffisantes, dans 1’Etat d’émission, constltue un motif Iégitime pour refuser

"exécution du MAE, et donc pour refuser la coopération avec cet Etat. La
Cour ne voit pas de raison de s’écarter de 1’approche qu’elle a adoptée dans
I’arrét Romeo Castario (§§ 82-91) et qui est rappelée aux paragraphes 105
et 106 ci-dessus.
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118. La Cour doit a présent rechercher si la protection des
fondamentaux offerte par 1’autorité judiciaire d’exécution est entachée
I’espéce d’une insuffisance manifeste susceptible
présomption de protection équivalente. Pour ce fai
déterminer si 1’autorité judiciaire d’exécution dispofait o non de bases

exposé a des traitements contraires a 1’article f/en raison de ses conditions
de détention en Roumanie.

produit devant les juridictions inte

s des ¢lémefts attestant des
défaillances systémiques ou généra i

ain, et, en particulier, des
7 centre dans lequel les autorités

défaillances du systeme p
caractéristiques de l’établiss

fait usage de la poss
sollicitant des

ipns, l’autorité¢ judiciaire d’exécution a estimé que
litigieux n’emportait pas de risque d’une violation de

122. En“%remier lieu, la Cour estime que les informations fournies par
Rat d’émission n’ont pas été suffisamment mises en perspective avec sa
ence, en particulier en ce qui concerne la situation de
I’¢étabfissement pénitentiaire de Gherla présenté comme celui dans lequel le
¢rant devait étre incarcéré. Dans 1’arrét Axinte précité (paragraphe 111
c#dessus), invoqué par le requérant devant 1’autorité judiciaire d’exécution,
il est relevé que cet établissement connait un taux de surpopulation carcérale
endémique et que, dans une telle situation, le manque d’espace personnel
constitue 1’élément central a prendre en compte dans 1’appréciation de la
non-contrariété d’une situation donnée a I’article 3 de la Convention. Or, la
Cour note que cet aspect des futures conditions de détention du requérant
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n’a pas été sérieusement pris en considération, la chambre de 1’instridtion
retenant la perspective d’un « espace minimal de 2 a 3 m? » (paragraphe
ci-dessus) alors que les autorités roumaines avaient indiqug.gue le requérant
disposerait d’un «espace entre 2 et 3 m?» a g de (erla
(paragraphe 10 ci-dessus). Il était en outre indiqué q glirface géservée
aux installations sanitaires était comprise dans la supg
personnel. Enfin, la Cour reléve qu’il ressort des
le requérant (paragraphes 8 et 111 ci-desyfls), que les conditions de
détention au centre pénitentiaire de Rahova p
dans lequel le requérant devait étre placé,en

personnel satisfaisant (Voicu, précité, in Aurelian Burlacu
précité, § 27).

123. La Cour rappelle que, dan
de surface au sol par détenu en ceMwle colleCtive constitue la norme
minimale applicable au regard des exigenc I’article 3 de la Convention
(voir pour la confirmation ce standajd, Mursi¢ c. Croatie [GC],
n°® 7334/13, § 137, 20 octobre 20 ElleLonsidére, au vu de 1’ensemble
des ¢léments présentés MMevant elle, en particulier ceux fournis par les
autorités roumaines suf sa de que Dlautorité judiciaire d’exécution
disposait d’information ves a lespace personnel qui serait réservé au
requérant donnant 1j une forte gsomption de violation de I’article 3.

C r reléve que les engagements des autorités
aux gutres aspects des conditions de détention au

ce et n’ont pas ét¢ mobilisés par 1’autorité judiciaire
¢valuation du risque.

C lieu, la Cour considere que, si les autorités roumaines
que le requérant puisse étre détenu dans un autre
aire que celui de Gherla, la précaution prise a cet
diciaire d’exécution, a savoir la recommandation que

soit détenu dans un établissement offrant des conditions

ment inhumain et dégradant deés lors, d’une part, qu’elle ne
perméfttait pas de procéder a I’évaluation d’un tel risque s’agissant d’un
issement déterminé et, d’autre part, que les éléments attestant de
’€xistence des défaillances systémiques du systéme pénitentiaire de 1’Etat
’émission dont elle disposait établissaient qu’un nombre important de
prisons n’offraient pas des conditions de détention conformes aux standards
consacrés par la Cour.
126. Au vu de tout ce qui précede, la Cour consideére que I’autorité
judiciaire d’exécution disposait de bases factuelles suffisamment solides,
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dessus). Elle en déduit, dans les circonstances part
I’existence d’une insuffisance manifeste d droits
fondamentaux de nature a renverser la de protection
équivalente. Partant, elle constate la viofation rticle 3 de la

“espece,

i.  Sur la violation alléegu®e ‘article 3 ddlla Convention en raison du statut de
réfugié du requéran

128. Avant de se
protection équivalente 10latidn alléguée de I’article 3, il apparait

#Pandei et autres contre Roumanie invoqué par le requérant
g chambre de I’instruction

des adhérents ou des sympathisants du MISA, le
990 par le requérant, la requéte concerne I’opération

e cette opération et les arrestations qui avaient suivi
ortaient violation des articles 3 et 5 compte tenu de la maniére dont les
es visés par les perquisitions avaient €t¢ investis par les militaires
de la @endarmerie et de la privation de liberté arbitraire des requérants a la

itg de cette opération. Elle a également jugé que Darticle 8 de la
Cgnvention avait été violé du fait de défaillances relevées concernant la

erquisition, la saisie de biens, des fouilles et la diffusion des opérations
policieéres dans la presse. Enfin, elle a déclaré irrecevable, comme suit, le
grief des requérants tiré de I’article 9 combiné avec 1’article 14 concernant
leur allégation de discrimination fondée sur leur appartenance au MISA
dans leur droit de manifester leurs convictions :
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«243. En l’espéce, la Cour constate que le SRI surveillait les activités ISA
depuis sa création, en 1990. Si les motifs de cette surveillance ¢taient lics, en partidng
I’expression des opinions jugées contraires aux choix de pohthue externe de I’Etat
ressort néanmoins des pieces du dossier que 1’opération poljg 18 mars 2004
faisait suite a des indices de commission d’infractio dans ¢®tains

immeubles du MISA.
244, Par conséquent, la Cour estime qu’elle n’est pas resence 1’éléments
graves, précis et concordants pour conclure que 1’ouy; #contre G.B

s ’opérationW®liciere du 18 mars 2004
ont été examinées sous 1’angle de I’articl€'3 Convention.

ent négatif sur les activités
les requérants émanaient non
pas des autorités judicaires qui controlaien déroulement de I’enquéte, mais de
divers hommes politiques. Or,

onvention (Bosphorus, précité, §§ 160-164).
egla présente affaire, la Cour note que la Cour de
cassation rté la demande du requérant tendant a ce qu’elle saisisse la
CJUE d’un€ question préjudicielle sur les conséquences a tirer sur
écution d’un MAE de ’octroi du statut de réfugié par un Etat membre a
un issant d’un Etat tiers devenu par la suite également Etat membre.
Il s’agfit d’une question réelle et sérieuse quant a la protection des droits

ngamentaux par le droit de ’UE et son articulation avec la protection
isgic de la Convention de Geneéve de 1951 sur laquelle la CJUE ne s’est
jamais prononcée. L’arrét 1.B. cité par le Gouvernement (paragraphe 55 ci-
dessus) dans lequel la Cour de justice a dit pour droit que le fait que la
personne concernée par un MAE avait introduit une demande d’octroi du
statut de réfugié dans I’Etat d’exécution ne constituait pas un motif de non-
exécution de celui-ci porte en effet sur une autre hypothése. Dans ces
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sur le point de
de réfugié du
requérant, si la remise de celui-ci aux auforités roumaing€ en exécution du

d’exécution a procédé pour il ekistait un risque réel qu’en cas
d’exécution du MAE, le regué 1 sé a des persécutions en raison

d’exécution disposait d s factuglles suffisamment solides pour devoir
conclure que l exé

gire expBse a des traitements contraires a 1’article 3
t, d’exgcuter le MAE.
¢ requérant s’est principalement prévalu devant

ce d’un risque réel de traitements 1nhuma1ns et
xécution du MAE. La chambre de I’instruction et la

non entrainé une violation de ’article 3 (mutatis mutandis, Paci c. Belgique,

5597/09, § 73, 17 avril 2018). En second lieu, s’agissant des
cénséquences qu’il lui reviendrait d’attacher au statut de réfugié du
equérant, la Cour rappelle que ni la Convention ni ses Protocoles ne
protégent en tant que tel le droit d’asile. La protection qu’ils offrent se
limite aux droits qui y sont consacrés, ce qui inclut, en particulier, ceux
garantis par ’article 3. Cette disposition interdit le renvoi de tout étranger se
trouvant dans la juridiction d’un Etat contractant, au sens de ’article 1 de la
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Convention, vers un Etat dans lequel il pourrait courir un risque rée
soumis a des traitements inhumains ou dégradants voire a la torture : a
¢gard, elle englobe I'interdiction de refoulement au sens_dg

contractants de cette convention (M.G. c.
25 mars 2014).

MAE ne prévoit pas de motif de non-exécu tenant au statut de réfugié de
igne toutefois que 1’octroi
du statut de réfugié au requérant par itds suédoises révele que, a
I’époque ou ce statut lui a été accordé, les utorités ont considéré qu’il
existait suffisamment d’¢élé ¢tablissanf) qu’il risquait d’étre persécuté
dans son pays d’origine ] #, M.G. précité, § 88). Un tel
¢lément doit étre partic

persofinelle du requérant ne s’opposait pas, dans les circonstances de

¢ce prévalant a la date de leur décision, a sa remise aux autorités
rdumaines (mutatis mutandis, Shiksaitov c. Slovaquie, n° 56751/16
t 33762/17, §§ 70 et 71, 10 décembre 2020).

138. La chambre de I’instruction a procédé a un échange d’informations
avec les autorités suédoises pour demander des précisions sur le statut de
réfugi¢é du requérant. Elle les a en particulier interrogées sur les
conséquences qu’elles avaient ou non tirées de 1’adhésion de la Roumanie a
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pays d’origine.
139. La Cour reléve en outre que, confo dispositions du
code de procédure pénale francais (article 69§22 5° , paragraphe 59

assurées que la demande de remise du re ant reposait uniquement sur
I’exécution de la condamnation p ui en répression d’une
infraction de droit commun. Elles on idulier apprécié¢ 1’existence
d’un risque de traitement radant en raison de sa
condamnation pénale au reg es motifs fle I’arrét Aramandei et autres

précité invoqué par le requégant a t uve principale des persécutions
subies par les membreg”du u vu de ces motifs, les autorités
judiciaires d’exécutio ré¢, apres avoir rappelé le passé du
requérant en Rouman léments présentés devant elles ne

la seule apparte

¢ au MISA, au vu des éléments dont elles
disposaient, ne ¢ % ¢

pas & établir la crainte qu’il soit porté atteinte a sa
fanie eyl raison de ses opinions ou convictions

par ailleurs que le requérant n’a pas mis les autorités
de I’exécution a méme de wvérifier qu’il subirait une
imination a raison de son appartenance au MISA des lors qu’il n’a
Mivoqué devant la chambre de I’instruction la violation des articles 9
et 14 e la Convention et qu’il a seulement cité le premier article dans son

gicme moyen de cassation sans développer d’argumentation a cet égard
(Paragraphe 32 ci-dessus).

141. 1l résulte de ce qui précede qu’aucun élément du dossier instruit par
I’autorité judiciaire d’exécution ou des €éléments apportés par le requérant
devant la Cour n’indiquent que ce dernier risquait encore, en cas de remise,
d’étre persécuté pour des raisons religieuses en Roumanie. Dans ces
circonstances particuliéres, et méme si les autorités suédoises n’entendaient
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I’exécution du MAE.

ii. Sur le risque de traitements inhumdins ou ra¥gnts en raison des
conditions de détention en Roumanie

142. S’agissant de la seconde branchq du grief érant, a savoir le
risque d’étre exposé a des traitements ires a I’article 3 en raison de ses
conditions de détention en cas de remise, Ngs considérations faites aux

résomption de protection équivalente.
143. Sur le point de torité judiciaire d’exécution disposait

de bases factuelle

en Roumanie, |

@our relg
juridictiong 5

~adéfioncer, de manicre trés générale, la situation
nts politiques en Roumanie, y compris en prison, et non

|’arrét Aranyosi et Caldararu (paragraphe 32 ci-dessus).

44. Dans ces conditions, la Cour estime que la description faite par le
réquérant devant 1’autorité judiciaire d’exécution, a I’appui de sa demande
de ne pas exécuter le MAE dont il faisait I’objet, des conditions de détention
dans les établissements pénitentiaires roumains n’était ni suffisamment
détaillée ni suffisamment étayée pour constituer un commencement de
preuve d’un risque réel de traitements contraires a I’article 3 en cas de
remise aux autorités roumaines (mutatis mutandis, Mursic, précité, § 128).
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Elle reléve par ailleurs qu’eu égard a I’office du juge de cassation uel
¢chappe toute appréciation factuelle a fortiori au vu d’¢léments dont
disposaient pas les juges du fond, il était vain d’invoquerpour la premiere

fois devant la Cour de cassation, 1’arrét Aranyosi et Qlildarapu pour enter

ces ¢léments, la Cour estime que, dans les circonsty 3
n’incombait pas a Dautorité¢ judiciaire d’exégiation fnder des

un risque réel
qu’il subisse des traitements inhumaing et dégradants/n raison de ses
conditions de détention.

145. Dans ces conditions, la Cour con qu’au vu des ¢léments dont
elle disposait qui n’appelaient pa examen
waire d’€xécution ne disposait pas
de bases factuelles solides lui permettant aractériser 1’existence d’un
risque réel de violation de I'dM%¢le 3 de la Convention et refuser, pour ce
motif, I’exécution du MAE.,

iii. Conclusion

146. 1l résulte de tout™e® qui prégede que 1’exécution du MAE litigieux
n’a pas entrainé d i

III. SUR L’AP ION PE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION
(REQUETE

les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie

qu’imparfa¥g
< i une satisfaction équitable. »

B

ée,s’ilya

conditfons de détention en Roumanie, attestées par la réponse des autorités
aines du 28 juin 2016 (paragraphe 10 ci-dessus) et de 1’¢loignement de
s@ftamille avec laquelle il vivait en France.

149. Le Gouvernement soutient que le requérant n’étaye son allégation
de préjudice moral par aucun élément relatif a sa situation actuelle et
demande le rejet de sa demande. A titre subsidiaire, et si la Cour devait
considérer que sa remise lui a un causé un dommage, il estime que celui-ci
est suffisamment réparé par le constat de violation de la Convention.
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150. La Cour considére qu’il y a lieu d’octroyer a M. Mol8gvan
5000 EUR au titre du préjudice moral (mutatis mutandis, Romeo Castan
précité, § 96).

2 4

B. Frais et dépens

151. M. Moldovan réclame 2 520 EUR au titreJes frég et dégns qu’il a
engagés dans le cadre de la procédure menée dg€ant [a Cour.

152. Le Gouvernement précise qu’if n’e pas formuler
d’observation sur ce point.

153. Selon la jurisprudence de la Co
remboursement de ses frais et dépens dans la MEsure ou se trouvent
¢tablis leur réalité, leur nécessité et le caracge raisonnable de leur taux. En
I’espece, compte tenu des docunpguts en sagogsession et des criteres
susmentionnés, la Cour juge raisonnab
2 520 EUR pour la procédure menée deva
étre dii sur cette somme a titre/Rnpot.

C. Intéréts moratoir
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,

1.

Fait en

Décide de joindre les requétes ;

Déclare les griefs tirés de I’article 3 de la Conve fecevahles et le
surplus de la requéte n® 40324/16 irrecevable ;

Dit qu’il y a eu violation de I’article 3 de
n° 12623/17 ;

Convention dans la requéte

Dit qu’il n’y a pas eu violation de I’§rticle 3 deyla onvention dans la
requéte n°® 40324/16 ;

Dit
a) que I’Ftat défendeur doit ve
(requéte n° 12623/17),

date a laquelle D’arrét a deveplu définitif conformément a
I’article 44 § 2 de

au requérant M. Moldovan

ancais, puis communiqué par écrit le 25 mars 2021, en
plication de I’article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Nﬂtina Keller Siofra O’Leary
reffiere adjointe Présidente
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