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RAPOR

privind rezultatul verificarilor referit a indgplinirea conditiei de buna
reputatie pentru doamng judecator gdmelia Bogdan

er:ﬁcarea indeplinirii conditiei de buna
reputatie, prevazuta df dispgzitile art. 14 alin. (2) lit. ) din Legea nr.303/2004

Camelia Bogdan, j
din functie ca a aplicarii sanctiunii disciplinare a excluderii din
magistratura.

Sesizarea st ipylgistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la data
\ @ fost Tnaintata Inspectiei ludiciare, de pre$edintele

sesizar®f formulata, petenta sustine cd aceasta fost determinati
urmatoargfe imprejurari:
A. Doamna Camelia Bogdan, judecator suspendat, a fost exclusd pentru
prima a din magistraturd prin Hotdrarea nr. 1J/8.02.2017 a Sectiei pentru
Wdecatbri in materie disciplinard din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
moMyficata prin Decizia civila nr. 336 din 13 decembrie 2017 pronuntati de
fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecitori care a inlocuit
nctiunea excluderii cu cea a mutdrii disciplinare la o altd instant3, respectiv la
Curtea de Apel Targu Mures, incepand cu data de 15.01.2018.

De asemenea, in continuarea motivarii, se aratd cd doamna judecétor
Camelia Bogdan a fost sanctionatd si pentru a doua oara tot cu excluderea din
magistratura, prin Hotararea nr. 9J/2.04.2018 a Consiliului Superior al
Magistraturii, Sectia pentru judecadtori in materie disciplinard, retinand
sdvargirea cu intentie a abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. o din Legea nr.
1/31
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303/2004, ca urmare a fincalcarii in mod grav a dispozitiilg re la
repartizarea aleatorie a cauzelor

Un alt aspect pus in discutie, se refera la fapt
ICA, a fost pronuntatd in conditiile de incalcare a di
repartizare aleatorie a cauzelor, provocind ample dezbateri

solutia din dosarul

fost perceput de catre opinia publica ca
executant al sistemului.
in plus, s-a mai aratat ca articolele

Bucuresti, Laura Andrei, cu care
relatii de dugmanie.
Referitor la criteriul
timpul cercetérii disciplinare, petentsga subliniat cd Tnsusi Consiliul Superior al
Magistraturii a constata ocazia efpftudrii cercetdrii disciplinare in primul

electronice §i
Romaniei, Co

jugecitor, aYegmanifestatd de catre judecatorul Camelia Bogdan si cu ocazia
udecNi recursizla Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cand a acuzat-o pe
Gabriela asiu {presedintele completului de judecata) ca spald bani, ca are
Inerabilitati penale, ¢ e casatoritd cu un infractor si ca are dosare penale
mu lizate de autorititi, ceea ce i-a determinat chiar pe proprii avocati sd se
delimfteze de acest demers.

in final, petenta a mai aratat, tot in legaturad cu instrumentarea cauzelor
dfsciplinare, cd doamna judecator Camelia Bogdan a mai intreprins urmatoarele
demersuri”; a cerut ANI sd ancheteze pe judecitorul Mihaela Tdbarca
(membru al Completului de 5 judecatori in materie disciplinara) pentru lucrarile
de drept pe care le-a publicat; a acuzat pe judecdtorii lonut Matei si Rodica
Aida Popa de legéturi cu serviciile secrete si cu masoneria; a cerut DNA sa-|
ancheteze pe judecitorul Daniel Gradinaru pentru fals intelectual; a cerut DNA
s3-i ancheteze pe judecatorii din CSM care hotiraserd prima sa excludere din
magistraturd; a solicitat redeschiderea urmdririi penale intr-un dosar impotriva
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judecdtorului Mariana Ghena, presedintele CSM si a cerut anchetarea acsteia

rezolutile de NUP nu au autoritate de lucru judecat, ar
declardnd in fals ca nu mai detine alte locuinte”; a recuzat me
judecatori din CSM care urmau sa se pronunte J
reputatiei profesionale; a sesizat ANI, CSM

judecatorul Laura Andrei si a mai m
Judiciare, acuzdndu-i de abuz in segvi

ordinele de confiscare pe care |
hotarari judecatoresti, in princip

riveste pe Dan Voiculescu.

petenta, se referd la perioada
ulterloara sanctionarii dlSCI Ilnare, in cRQ/i se imputa doamnei judecdtor ca a
dovedit un ,apetit Judlaar un (pentru care presa a catalogat-o
drept procesomana). | ncret, sustine cd aceasta a depdsit limitele
rezonabile ale exerci lui de acces la justitie, initiind numeroase
actiuni judiciare infor
cateva zeci la alteg
TV si publicatiilg ne care au dezbdtut amplu conduita profesionald a
acesteia, precury
(Presedintelg

- majoritatea respinse ca inadmisibile, ori a exercitat cai de atac
inadmisWfile sau care au fost anulate pentru nerespectarea conditiilor de form3,

multe dintre aceste cauze magistratul exercitindu-si in mod abuziv
dreglurile procesuale.

In continuarea motivarii se mai arat3 c& printre cei vizati de actiunile
Judiciare ale judecdtorului se aflda si petenta ,ASOCIATIA GRUPUL DE
INVESTIGATII POLITICE”, precum si presedintele sdau, domnul Mugur Ciuvica
(dosar nr. 2761/117/2019 aflat pe rolul Tribunalului Cluj}, in care s-a pretins o
suma imensd, cu titlu de daune morale, motivat de faptul ca i-ar fi incalcat
dreptul la demnitate si imagine, omitand a spune ca insusi forul reprezentativ
al magistratilor - Consiliul Superior al Magistraturii - i-a respins cererea de
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apirare a reputatiei profesionale formulatd in raport de art
Tribunalul Cluj respingénd si aceastd plangere formuiata
Camelia Bogdan, ca nefondata.

De asemenea, in acelasi context, i se imputa
Camelia Bogdan ci a exercitat in mod abuziv dreptul conferit
din Legea nr. 303/2004, formuldnd aproape 40 de gareri de apdrdre a reputatjiei

constituant, respectiv cel de garant al
altfel s-a constatat prin Hotararea nr,

C. Sub un alt aspect, care i se utd judecitorului vizat este faptul ca
sub pretextul publicarii unor ecialitate, precum si cu ocazia
formularii unor cereri in diverse care figureaza ca parte, aceasta
denigreaza autoritatile ionale spetda Curtea Constitutionala si
Parlamentul Romaniei).

lui unitar de cadtre Curtea Constitutionala a

nerespectarii ,,
si in gererile formulate in dosarul nr. 2761/117/2019 al

Romaniei”, pré

« vedefedN\gronuntdfii unei decizii preliminare care sa raspundd fa imtrebarea
flin Tratatul privind Uniunea Europeand trebuie interpretat in
~pventiei unei Curti Constitutionale, prin depasirea propriilor
compete s.n.}¢in activitatea de judecata a unei instante judecatoresti prin
\aterpretafea unei legi care incrimineazd spalarea banilor, cu incélcarea aquis-
unitar judecitorul Camelia Bogdan face afirmatii de naturd sd pund la
indoifl3 autoritatea Curtii Constitutionale, competentele profesionale ale

citorilor acesteia, precum si buna-credin{d a acestora in exercitarea
afributiilor de serviciu.

D. Un alt aspect invocat de cétre petentd, se referd la faptul ca doamna
judecdtor Camelia Bogdan, se folosegte de statutul de magistrat pentru a
accesa dosare care privesc persoane fizice sau juridice care se afld in anturajul
domnului Dan Voiculescy, intrucat considera ca excluderea sa din magistratura
se datoreaza actiunilor acestuia si a trustului de presa pe care il controleaza.

In concret, se arat3 céd sub pretextul documentirii in vederea publicarii
unor articole de specialitate in materia spalarii banilor prin cedarea unor
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credite neperformante, la data de 13.01.2020, doamna ju(
Bogdan a obtinut acces la dosarul nr. 34387/3/2019 al Trijund

Totodata, se arata ca aparitia
(www.sfin.ro), in integralitate, demongtr
publicitate.

E. De asemenea, se arata i tinuarea sesizarii ca dorinta exagerata

a cererii de interventie
catorul nu doreste decat

judecator, chiar si suspendat din fuhgtie, mafterializatd in numeroase interviuri
acordate unor publicatii di

contra cost, intr-o publicati ne dinJondra (thelondonpost.net), denota ca
prin manifestarile sale ampla pubiicitate data actiunilor sale,
judecdtorul Camelia Bggdan specta standardele de conduitd impuse unui
judecator.

Un alt aspus e petentd, in contextul articolelor aparute in

mass-media, estf peferitor la faptul ca judecatorul Camelia Bogdan s-a aflat
in ultima vreme presei, pentru aparitia in conturile sale bancare, a
importantei 000 Euro, facand, in prezent obiectul verificarilor
pistrative, subiectul fiind intens mediatizat, perceptia

sumad ce apare brusc in conturile sale.
fatd de toate aspectele relevate, petenta apreciaza ca prin

sufpzista pe tot parcursul detinerii functiei, impundndu-se efectuarea de catre
nspectia Judiciara a verificdrilor specifice prev. de art. 76 din Legea nr.
317/2004, modificata si completatd, pentru constatarea acestei situatii.

3. Data finalizarii verificarilor efectuate si continutul rezumat al
acestora

Pentru verificarea aspectelor care au facut obiectul prezentei sesizari s-a
fixat, in conditiile art. 62 alin. 2 din Regulamentul privind normele de
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de 3.03.2021 conform dispozitiilor art. 67 ali
normele de efectuare a lucrdrilor de inspe
cronologicd toate activitatile efectuate si

Tn cadrul verificirilor efectuatgfin cBnformitgfte cu dispozitiile art. 76 din
Legea nr. 317/2004 republicatd si Qlodificatds€u dispozitiile art. 65 - 66 din
Regulamentul privind normele de e are a lucrdrilor de inspectie, aprobat

#onate In cuprinsul sesizdrii. De asemenea, s-au
scrisurile comunicate prin posta electronica de

tiunea constdnd in “excluderea din magistraturd”, si-a desfasurat
attivitatea in cadrul Curtii de Apel Bucuresti. In perioada 15.01.2018-
1.05.2018 (data suspenddrii din functie pentru a doua oard) a activat ca
judecitor la Curtea de Apel Targu Mures, fiind mutata disciplinar pe o pericada
de 6 luni, conform Hotararii Sectiei pentru Judecdtori nr. 1151/14.12.2017,
pronuntata ca urmare a Deciziei nr. 336/13.12.2017a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.
la data efectudrii prezentelor verificari, doamna judecdtor Camelia
Bogdan este suspendatd din functie, conform Hotararii nr. 608/31 mai 2018 a
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Sectiei pentru Judecatori in materie disciplinard din cadrul Cof Nerior
al Magistraturii.

Prin Hotdrdrea nr. 1J/08.02.2017, pronuntatd{ de Setwe”pentru
Jjudecdtori in materie disciplinaré a Consiliului Superfo Magistraturii in
dosarul nr. 14/1/2016, in temeiul art. 100 lit. e) din Lege 303/2004,
acesteia i s-a aplicat sanctiunea disciplinard constand in edfcluderea din
magistraturd, pentru savarsirea abaterii discipling pvazutede art. 99 lit. b)
din acelasi act normativ.

apreciat in esentd cd, prin probele admyffSYate, acut dovada ca sunt
intrunite cumulativ elementele constitutfve al erii disciplinare previzute

de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/200
Astfel, s-a considerat ca prin pdrticipare tei judecator, in calitate de
lector-formator, la o activitate struire a unor functionari publici ai

in cadrul Facultdtii de Drept, si care nu
s-a circumscris niciundlia di xceptiile prevazute de lege, concomitent cu
detinerea si exercitare e judecadtor, se realizeazd continutul laturii
obiective a abaterjrriog discutie.

doveditd si cons\g M atityllinea acesteia concretizatd in faptul c3, pentru a
ldmuri eve j

gentiei Nationale de Integritate, obtindnd un raspuns
Zrmen foarte scurt, fard a fi urmatd procedura special
ateria verificarii existentei conflictului de interese sau a

sityatia in care s-ar fi pus in discutie o eventuala stare de incompatibilitate.

Cat priveste urmarea produsa prin savarsirea acestei abateri disciplinare,
s-a retinut ca aceasta consta in deteriorarea increderii si a respectului opiniei
publice fata de functia de magistrat, cu consecinta afectarii imaginii justitiei ca
sistem si serviciu in apararea ordinii de drept, prin conduita paratei judecator
creandu-se premisele unei indoieli cu privire la integritatea si impartialitatea
magistratilor, precum si a intregului sistem judiciar, in conditiile in care
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informatiile referitoare la situatia concretd in care s-a aflat pa
ajuns la cunostinta opiniei publice.
La individualizarea sanctiunii s-au avut in vedere

ata judecdjor au

cd judecédtorul Camelia Bogdan a avut u co
de magistrat, manifestat in formgflarea repetgfa de sesizari si plangeri

cercetarea disciplinard, ci si unoNJnsjitutii din afara sistemului judiciar
(Presedintele Romaniei, Cghjsia Europpdna, Ministrul Justitiei, Prim - Ministrul
Roméniei, Agentia Natj

&”Judecdtori din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
majormsy admiterea recursurile declarate de parata Bogdan Camelia
intervawénta “Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdania impotriva
tararii nr. 1/ din 8 februarie 2017, pronuniate de Consiliul Superior al
MadNetpaturii — Sectia pentru judecdtori in materie disciplinara in dosarul nr.
14/)/4016 si, in consecintd, a casat, in parte, hotirdrea atacatd, in ceea ce
este sanctiunea excluderii din magistraturd, pe care a inlocuit-o cu
sanctiunea constand in mutarea disciplinara pe o perioada de 6 luni, la Curtea
de Apel Targu Mures, incepand cu data de 15 ianuarie 2018, sanctiune
previzutd de art. 100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare. De asemenea, a dispus mentinerea celorlalte
dispozitii ale hotdrarii recurate.
In considerentele expuse, instanta supremi a retinut, in esenta, cd
instanta de disciplina a constatat in mod just ci fapta reprosata judecatorului
Camelia Bogdan, respectiv prestarea de activitate de instruire remunerata in
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temeiul unui contract incheiat cu o societate comercials, Tn call oiect
derulat in domeniul viitoarei Politici Agricole Comune, iap nuNg titie,
intrd in sfera de reglementare a dispozitiilor art. 99 §t. b) dit™tEgea nr.
303/2004, prin hotirarea atacati fiind corect reliefatf: ™ tenta faptelor, a
conduitei ilicite, a urmarilor prejudiciabile si a legturii de ¢ itate dintre
fapta ilicitd si rezultatul produs, ceea ce sustine legalitatea inc@dririi sale in

ta disciplinara cu privire la
torului si la modul in care partea s-a

consta in deteriorarea j il espectului fatd de functia de magistrat
prin subminarea ind cestuia, cu consecinta afectarii imaginii si
prestigiului justitiei, ca ™ iciu public.

Prin Hotdrg rilie 2018 Sectia pentru judecdtori in materie
erior al Magistraturii a admis actiunea disciplinari
ifiard impotriva doamnei judecitor Bogdan Camelia
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurdfilor, repyblicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, a aplicat

proglinta aceasta solutie, Sectia pentru judecdtori a apreciat
istenta abéterii disciplinare mentionate constdnd in fapta judecitorului

era inceputd cercetarea judecitoreascd in cauzd de titularul C7/F,
regpectiv de judecatorul Georgiana Tudor, inc3 de la termenul de judecats de la

octombrie 2015, a acordat termen de judecatd ulterior, pe completul C7/F
Continuitate, retinand astfel in mod nelegal cauza spre judecatd, dispunind
suplimentarea probatoriului, schimbarea fincadrarii juridice, luarea de
suplimente de declaratie, fie inculpatilor, fie martorilor, acordind termen in
dezbateri, iar in final a pronuntat in prim3 instantd, o sentinta, desi avea
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obligatia si acorde termen, in vederea revenirii titularei i de

judecata.

Sub aspectul laturii subiective, sectia a retinu 3 vinovalia paratei
Camelia Bogdan in séavarsirea faptei a fost cu intentie in sensul ca desi
conform hotararii Colegiului de conducere trebuia sa intre do sedinta din

parte din complet la acest termen, in dosargfl 185/2%2015, a amanat
judecata o sdptdmana pentru administrarea pRobs oriulu) deja incuviintat de
doamna judecdtor Georgiana Tudor, dis \ 1
acestui probatoriu, desi completul C7F nyfavea configurata sedinta de judecata
la data de 29.01.2016.

De asemenea, in raport de

intentia clara de a-si pre
de repartizare aleatorie,

Cat priveste gonsecin
Bogdan, instanta dis§jplin#fa a Yonstat o afectare grava a actului de judecatd,

opiniei g 0% impartialitatea actului de justitie, de natura a induce
Jte fi influentat ca urmare a dirijarii dosarelor aflate pe rolul

frin decizia penald nr. 255/5.07.2017 pronuntatd de inalta
Ny Justitie cu ocazia exercitdrii controlului judecatoresc in
at infpotriva sentintei nr. 90 F din 11 mai 2016 a Curtii de apel
curesti, pronuntatd de completul de judecata constituit din doamna
ju r Camelia Bogdan, s-a dispus desfiinfarea sentintei pronuntate si, in
consdcintd, trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, respectiv Curtii
pel Bucuresti.

in considerentele acestei decizii, s-a retinut, in esentd, ca doamna
judecitor Camelia Bogdan a incilcat principiul continuitatii completului de
judecatd, unul din componentele compunerii acestuia, intrucit a fost
desemnatd si participe numai la termenul de judecatd din data de 22 ianuarie
2016, iar ulterior nu a mai fost desemnatd in C7/F, ci in alte completuri
evidentiate expres in Hotirarea nr. 28 din 2 februarie 2016 a Colegiului de
Conducere al Curtii de Apel Bucuresti.
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S

De asemenea, s-a retinut cd doamna judecitor a incilcd
110 alin. 8 din Regulamentul de Ordine Interioari al Instan
care se arata cd “In caz de absentd, compunerea completui de julteedts se va

dispozitiik art.

desemnati conform alin. (4 )si {6), intocmindu-se in acest
verbal.”

Totodatd, s-a mai constatat ¢3 nu a fost
echitabil, fiind incalcate si dispozitiile art. 6§
tribunal independent, impartial si previzut
consecinte atragand sanctiunea nulitatii i
Codul de procedurd penala.

Prin Hotdrdrea nr. 608/31 mgi

constatat intervenita suspendarea
impotriva hotararii de sanctiona

Inaltei Curti de Casatie si, Justitie — mpletul de 5 judecdtori — a fost
suspendatd la data de 13 mai meiul art. 412 alin. (1) pct.7 din Codul
de procedurad civild, pa pronuMtdrea de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a hotararii pfelimi u privire la intrebarea adresatd in cauza.

Verificarile efec
doamna judecatg

identele Inspectiei Judiciare au relevat ca

X din care doar in una a fost admisa, celelalte fiind
Qu Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, dupi caz.

J0S.ro, la sectiunea hotarari pronuntate in categoria
profesionald ” se constatd, de exemplu, ca din 12 pozitii

asemenea, din verificarile efectuate de Serviciul Secretariat si Relatii

lice din cadrul Inspectiei Judiciare pe portalul instantelor de judecat3
rezy)a ca doamna judecator are calitatea de parte intr-un numar 71 de dosare,
sitpiatia fiind urmatoarea: 6 dosare pe rolul Sectiei de Contencios Administrativ
St Fiscal si 2 dosare la Completul de 5 judecdtori a inaltei Curti de Casatie si
Justitie; 13 dosare la Curtea de Apel Bucuresti; 13 dosare la Tribunalul
Bucuresti; 25 de dosare la Curtea de Apel Cluj; 5 dosare la Tribunalul Cluj; 5
dosare la Curtea de Apel Constanta; 1 dosar la Tribunalul Constanta si un 1
dosar la Curtea de apel Ploiesti. Din verificarea prin sondaj a dosarelor
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fost respinse.

Relatiile inaintate de Parchetul de pe langa Tna
306/C/2021, la
stei institutii

felia B&dan.
Din verificirile efectuate de Serviciul S g Relatii publice din
cadrul inspectiei Judiciare cu privire la ich€le apprute in mass-media

ca si studii de specialitate, unele p
acesteia n cadrul interviurilor a

este articolul publicat pe site-ul
contributors.ro, la 6 august 2018, IN] ¢ ,Din nou despre subiectul activ al
infractiunii de spadlare a edii pentru neutralizarea efectelor
nerespectarii acquis-ulyj
Romaniei”, in care |
opinii: " Prin Decizi
Romdniei dezleag

amelia Bogdan consemneazd urmatoarele
in 19 iunie 2018, Curtea Constitutionald a

Decizie{ anterefee , apreciem cd forul nostru de contencios constitutional
« incald intenfie principiul preeminenter Dreptului Unlumii— Europene,
wef art. 148 alin. 2 din Constitutie, deoarece din considerentele

gembrii completului constatd incriminarea spaldrii banilor ca
fiind iden®# cu V@riantele consacrate in textele celei de-a treia si celeia de-a
tra Direltive anti-spdlare, cu corectivul cd, in acceptiunea Curtii, Directivele
sewoligd doar sumelor/fluxurilor mari de bani murdari. Altfel spus, Curtea
Conswtutionald a Romdniei apreciazd cd textele Directivelor anti-spdlare si orice
rcare de armonizare a definitiei spéldrii banilor in Uniunea Europeand chiar

sf in scopul prevenirii dobéndirii de cdtre teroristi a fondurilor necesare
finantdrii terorismului incalcd principiul proportionalitatii incrimindrii. {...)
problemele de interpretare @ Legii cum ar fi cea enuntatd de Curte nu pot face
in mod legal obiect de analizdi a Curtii Constitutionale, Curtea recunoscénd
expressis verbis prin inserarea acestei sintagme cd urmeazd sd pronunfe 0
decizie In afara cadrului constitutional prev. in disp. art. 46 din Legea
fundamentald (...) Succinte consideratii se impun agadar in scopul punerii in
evidentd a lipsei de logicd dar $i de bun-simt juridic a argumentelor Deciziei CCR
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identificate in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
»specialisti” din mediul universitar care cumuleazd si calita

academicd, opinii pro causa in favoarea infra
dovadd in plus a amatorismului de care dd do
Romdéniei cu ocazia motivdarii Deciziei anterefe

Constitutionala a
ridica rdspunderea
tragerea acestora la
raspundere penald propundndu-se a corectiilor financiare
corespunzdtoare (..) identificarii tergeiwdef tragdrii la rdspundere pentru
abuzul de putere savdrsit de cdtre j
penale a excesului de putere haWfest al forului nostru de contencios

se poate contura suspiciunea rezodbild adinfractiunii de abuz in serviciu in
conditiile in care judecdtorii

a-i proteja de consecintele flagelului
spdldrii banilor si a f{nantgp=sgrorismului (...) Pentru identitate de ratiune
apreciem cd poate fi waf initia legald a excesului de putere pentru
tragerea la rasp, judecatorilor Curtii Constitutionale pentru
transform&rii ;‘c‘irﬁ noastre Fntr-un paradis al

actioneaza cu rea-credintd, contrar prevederilor
ji Europene producand sub:ec;:lor de drept 0 vatamare a

filui (..) indiferent de resorturile care au stat la baza
olytii gresite a Curtii Constitutionale, pdnd la o noud

acticieni ai dreptului, sG nu ne transformdm in executanti fard
e si ratiune: rationamentul Curtii Constitutionale nu este apt, sa permita

penyu inldturarea consecintelor interpretdrii cu abuz de putere a legiuitorului

copstitutional pot consta si in solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie/ Curtii

e Justitie a Uniunii Europene de a constata aplicarea cu prioritate a Dreptul

Uniunii, cu ldsarea fdrd efect a oricdror interpretdri contrare, chiar dacé acestea
emand de la Curtea Constitutionald”.

De asemenea, sub titlul ”Cel mai citit interviu in 2019 — Dan Voiculescu a

dirijat banii securitdtii fara sd fie deranjat” apdrut pe site-ul
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https://newsweek.rofinterviuri, la intrebarea reporterului, d§ cator
Camelia Bogdan face urmatoarele afirmatii:

"Ati deschis mai multe actiuni in instantd, dupd
magistraturd. Unii ar spune cd sunteti procesomand.

Vedeti la noi existd o cutumd judiciard precard, eu avén turitatea sa
inteleg ce inseamnd sd iti derulezi activitatea intr-ug mediu afectat de coruptie
endemicd. Am diligentat toate demersuril ofare ®ntru o corecta
ilegalitatea sdvdrsitd de catre Inspectia Judickg nalta)Curte de Casatie si

e doud excluderi din

fie grefatd societatea rom

Totodata, in pe
tps://putereaacincefro/judecitoarea sub titlul “Camelia Bogdan exclusa
pentru a doua oara i isthaturd se luptd cu morile de vant din justitie”,

doamna judecator Cam
"Inculpaly gces
mea sincerd,

Wutiongrijjcauzelor mele dar organele de urmadrire pendit T uu facut
'n dosarul in care mi-a fost deschisd corespondenta! Dosarul a
omnul judecdtor Daniel Grddinaru de 2 ani de zile.

gteligence:
nu am avut aceastd impresie solutiondnd vre-un dosar. Cu toate
acestda, dupd ce am fost exclusd din magistratura si dupd ce aceastd hotdrdre
care cu am intrat in locul unui coleg, dupd un an de zile mi s-a casat de ICCJ
# s-a adus la cunostintd si, de fapt a fost publicat si pe Luju.ro, cd doi dintre
fudecdtorii acestei cauze, foarte apropiati de sotia notarului Jean Andrei,
presedinta Tribunalului Bucuresti, Laura Andrei, respectiv judecdtorii Rodica
Aida Popa si lonut Matei au fost sefi ai structurii de Securitate, actualul sef din
cadrul Structurii de Securitate a SRI fiind un judecdtor specializat in drept civil,
respectiv doamna presedinte Cristina Tarcea si, nu in ultimul rénd mi s-a adus la
cunostintd, si am cerut verificarea dar se tergiverseazd aceste verificari, cd
domnul lonut Matei este si membru ol Marei Loje Nationale a Romaniei.”
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Sub titlul “Camelia Bogdan: Moment Istoric! Nu s-a mai :
un judecator sa fie tras la raspundere de infractorul pe ca

judecd la Curtea Supremdé

Sistemul asmutit de Dan Voiculescu (mo
impotriva celor care l-au trimis dupd gratii,
Judecdtoarea Camelio Bogdan, sefa de atydc

L J
jurgt public razbunare
oRgllre vingvati numdrdndu-se

=~ttdura Codruta Kovesi, si
elia Bogdan de doué ori.
Prima oara, in 2016. pentru presupusa,jnc ibilighte. ICCJ i-a dat dreptate si

disciplinard, pe 6 luni. la Curtea de Ap
Insé @ urmat un nou at

Justitie.”

Sub titlul "Cameli t plangere la ANI impotriva judecatoarei
Tabarca de la Tnalta Cuffte. | e halucinant: Camelia Bogdan cere ANI si o
ancheteze pe Mihaela rcd pgntru cartile scrise de aceasta”, in continutul
articolului public https://qrupul o se regasesc urmétoarele
informatii:

aptul fd a fost sanctionatd disciplinar, Camelia Bogdan

] umdrate plangeri si sesizdri impotriva judecdtorilor
membrilor CSM, a sefului Inspectiei Judiciare. Una dintre
abdrcd, judecdtoarea care o féicut parte din completul de 5

Gaela Tabdred a primit prea multi bani pentru lucrdrile de drept al céror
auto)este.”

Dosarul nr. 34387/3/2019 al Tribunalului Bucuresti are ca obiect

rerea formulata de creditoarea Aps Consumer Finance IFN SA de deschidere

a procedurii de insolventa impotriva debitoarei Grupul Industrial Voiculescu si
Compania Grivco SA.

La data de 05.03.2020, judecdtorul suspendat Camelia Bogdan a formulat
cerere de interventie accesorie in favoarea intimatei debitoare Grupul
Industrial Voiculescu si Compania Grivco.
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e

acest sens, iar petenta nu are calitatea de reprezentant al statu i/statul avand
propriile organe care se ocupd Cu recuperareg despagubirildr acordate in

diverse dosare.
Mai mult decat atat, s-a retinut cd din c§ a de ipterventie accesorie
formulatd de catre petenta Camelia Bogdan, in W{eresul/debitoarei, reiese ca
aceasta are solicitiri proprii, diferite sfcontrare fata de cele ale partii in
favoarea cireia doreste sa intervina.
Cererea de interventie formul doamnf judecétor, in integralitate,

greu poate fi urmarit un rationamentul logic, doamna
Camelia Bogdan, judgcat ndat, a sustinut ¢3 se bucura de o excelenta
reputatie, atat in mediu profesighal cat si in societate, in general.
rificfr efectuate din punct de vedere al indeplinirii
eputatie, a invocat, insd, ca trebuie observat cd legea
primard nu prewgde nicifn criteriu de evaluare a bunei-reputatii, iar in lipsa
acestor gfiter Tefea acestei cerinte nu se poate face prin aplicarea unor
texte d islat\ secundard, deoarece s-ar incilca dezlegérile obligatorii ale
i Jle ce prevad ca toate aspectele privind carlerajudecatorutut
e prin Lege organica.
prin Wgarea la latitudinea Consiliului Superior al Magistraturii
stabilireafin acfe cu fortd juridica infralegala, a unor elemente esentiale ale
ortului ‘de munci al judecatorului si, implicit, ale statutului acestuia, legea
wizeazd, in mod nepermis, conditiile in care se pot dispune cererile de
apirdfe a reputatiei. Textul legal ce permite verificarea bunei reputatii in baza

r norme aplicabile prin analogie, pe langi faptul c3 incalca in mod vadit art.
194, 126 alin.{2) din Constitutie, este contrar si exigentelor de stabilitate,
previzibilitate si claritate, iar prin faptul cd se permite emiterea unor acte
administrative cu caracter normativ, de rang infralegal, in aceastd materie se
determini o stare de incertitudine juridica.

Totodati, aratd ci instanta de contencios constitutional are

jurisprudenta constantd in sensul ca revine legiuitorului competenta sa
reglementeze aspectele esentiale ale raportului de muncd in privinta acelor
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categorii de personal al céror statut se stabileste, potrivit Cons lege
organica.

in continuarea motivarii, judecatorul vizat face referire la MOTMunile de
reputatie si pe larg la dreptul la reputatie garantat de 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptufdNgrespectarea
vietii private, in corelatie cu art. 10 paragraful 1 din Conventid Europeana a
Drepturilor Omului care consacra libertatea dg are, ®¥ratand cd orice

libertatea de opinie si libertatea de a primi sau d a informatii ori idei
fara amestecul autoritatilor publice si fir3 g de frontiere

Referitor la cariera sa, doamna judfcato ca si-a inceput activitatea
in cadrul Judecdtoriei Constanta, la 154au 005, ppoi la Tribunalul Bucuresti
- Sectia a ll-a Penald, in urma examenfilui de pr are in functiile de executie,

din data de 31 mai 2009 si ulteri
Penala, in urma examenului de
1 iunie 2014.

urtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a
unciiile de executie, din data de

Ministerului Educatiei Cercetarii si
[novarii nr. 4696 din 14 augu i-¢f fost acordat titlul de doctor in Drept
pentru teza intitulata ,, i revenirea si combaterea spalarii banilor
provenind din activitdfl de cp rganizatd, potrivit reglementarilor interne si
internationale”, i area glomnului profesor universitar doctor Emilian
Stancu.

Totodata, pratdfa, in prezent, desfisoara si o activitate publicistic3, fiind

- ilor. Aspecte teoretice si de practicd judiciarad” (590
ra Unwersul Jurldac Bucuregtl 2010 si autoare a peste 100

a, ca este membru al Asociatiei Romane de Stiinte penale
ational care a aderat la Asociatia Internationald de Drept penal,
amiliarizata cu standardele recente de combatere a criminalititii grave,

telor Unite din Bucuresti si membru al Oficiului pentru Armonizarea pietei
integ)le (OHIM/EUIPO) si EUROJUST.
Tn ceea ce priveste nivelul academic, doamna judecdtor arata ca a fost
ursier al Guvernului francez, obtindnd o bursd post - doctorald acordati de
FMSH (La Fondation de Maison de sciences de L‘'Homme)} si CEREFREA (Le
Centre Régional Francophone de Recherches Avancées en Sciences Sociales)
pentru lucrarea de disertatie "Le recouvrement des avoirs criminels en droit
francais”, urmand modulul de pregatire specializatd in lupta contra
criminalitatii economico - financiare organizat de CEl FAC (Collége européen
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des investigations financiéres et de I'analyse financiere crimiriglle) in pe oada

criminalité organisée), cu tema "Le recouvrement des avoi
doctorand a! Facultdtii de Drept, Universitatea resti, la
Procesual Penal, sub coordonarea stiintifica f Aului Nof. univ. dr. N.

Fulbright Visiling Fellow, pastrdndu-si afjfierea in cadrul Departamentului The
Centre for International Financial Crim&s Stydies,Yniversity of Florida, USA,
(bursa post-doctorald oferitd de Conffisia ulbright Ain Bucuresti} iar din 1 iulie
2019 fisi desfisoard activitatea d

Tot in acest context, doamna or aratd cd In prezent este Reagan-
Fascell fellow la National or Democracy, institutie ce o plateste
din fonduri federale ntru onsacra cercetarea asupra redresarii

atac si sd beneficieze de returnarea sumelor ce fac
de codffiscare ce nici macar nu au ajuns la bugetul de stat,
desi, Cupfea EOnQpeana a Drepturilor Omului a statuat ci chiar presupundnd cd
area unui\judecdtor nu a fost efectuatd aleatoriu, neexistand alte

J impartialitate a judec8torilor care alcatuiesc completul, o
£ exigentelor dispozitiilor art. 6 din Conventie din acest punct

in dired aspectelor sustinute in apdrare, doamna judecdtor a depus
cerie de inscrisuri si mai multe recomandari, dupd cum urmeaza:
rec darea din 5 februarie semnatd de Elena luga, de profesie avocat in
WasHington (fila 74 dosar), recomandarea din 8 februarie 2021 semnata de

ana Dascilu (fila 80 dosar), fost jurnalist Reuters, scrisoarea de
recomandare din data de 8 februarie 2021, semnat3d de Asociatia Forumul
udecitorilor, reprezentata prin judecator Dragos Calin si Lucia Zaharia (fila 94
dosar), recomandarea din data de 8 februarie 2021, semnata de av. dr. Andrei
Savescu, presedinte executiv al Societitii de Stiinte Juridice (Juridice.ro),
recomandarea din 4 februarie semnata de Loredana Diacu, reporter in cadrul
publicatiei Epoch Times (fila 317 dosar), recomandarea din data de 11
februarie, semnatd de Daniel Befu, fost jurnalist de investigatii (fila 347),
recomandarea din data de 11 februarie 2021, semnata de Ana Maria lvan,
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369), recomandarea din data de 10 februarie 2021, se ta de G&BTge Roth,
consul onorific al Romaniei in San Francisco {fila 363), fecOxandarea semnat3
de Mihai Lehene, in calitate de presedinte Romanian Unite d (fila 990
dosar} si recomandarea semnati de Carl Gersham, directorlil Institutului
National Endowment for Democray (fila 989 dos;

Doamna judecédtor Camelia Bogdan susti gMloate pceste recomandari

anticoruptie din Romania.
5. Argumentarea solutiei propusefin ra rezultatul verificérilor si
dispozitiile legale incidente in cauzd
Prin Legea nr. 242/2012 perfru modi ea si completarea Legii nr.
303/2004 privind Consiliul Superior/a gistraturii, a fost introdusd distinct in
textul art. 14 alin. {2) lit. ¢) din /2004, conditia bunei reputatii,
necesara pe toatd durata desfasura ivi ii de magistrat.

rile ulterioare, reiese cd buna reputatie
reprezmta o conditie fle ac profesie si care trebuie si subziste pe tot
parcursul exercitarii el
in ceea cg P esul in profesia de judecdtor si procuror,
Regulamentul Y concursul de admitere si examenul de absolvire a
Institutului Natiogalal Magptraturii, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Stravugianf. 91/2019 prevede la art. 28 alin. (8 } urmatoarele:
ON[rea conditiei bunei reputatii sunt analizate:
ru care candidatilor li s-au aplicat sanctiuni

pfenzi administrative, inclusiv cele aplicate conform art. 91
alin, (1) din Codul penal din 1968:

-faptele cu privire la care s-a dispus clasarea sau achitarea candidatilor in
confgrmitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
apjcare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penals si pentru

odificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, cu modificdrile ulterioare:;

-faptele pentru care candidatilor li s-au aplicat sanctiuni de drept penal
ori pentru care s-au pronuntat solutii de renuntare la urmarirea penala sau la
aplicarea pedepsei ori de amanare a aplicirii pedepsei;
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-faptele pentru care candidatilor li s-au aplicat sanctiu
alte profesii in ultimii 3 ani anterior datei sustinerii pri i
primei etape a concursului;
-faptele pentru care candidatii au fost eliminati
admitere organizate de Consiliul Superior al Magistraturii |
anterior datei sus{inerii primei probe din cadrul prjgag] etape a ¢ ncursului ”.

i disciplingre in

reputatii, sunt avute in vedere urmatoarele ¢ : tipu) si imprejurdrile de
sivarsire a faptei, forma de vinovatie, tipy d
solutiei dispuse fatd de candidat, co uita adoptata in timpul cercetarii
disciplinare sau al procesului judiciar, i ra opiniei publice generat
de fapta persoanei in cauzd, precurnf si perioada Ae timp care a trecut de la
aplicarea sanctiunii disciplinare, i

Desi nu este preva
sunt aplicabile i tuturo
numirea sa in profesig/ fiind de domeniul evidentei faptul ca judecatorii trebuie
s3 aib3 si sa se bucurg d
incredere in competenta lor profesionald si in sistemul judiciar, in general.
, efectudrii verificdrilor privind conditia bunei
reputatii al judgcatgfrilor si procurorilor il constituie dispozitiile art. 76 din Legea
nr. 317/2004 Wvind gonsiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
moaodificgfile si pretarile ulterioare care prevad urmatoarele:
ea sesizirilor referitoare la buna reputatie a judecatorilor si
~ procuromQr in fuglctie se face de catre Inspectia Judiciara, din oficiu sau fa

sgigitarea o Bi persoane interesate.
Raportwde inspectie intocmit in urma verificarilor privind buna
reputatie Y comlnica magistratului care face obiectul sesizdrii si persoanei
re a inaintat sesizarea, in termen de 15 zile de la intocmire, in vederea
rii de obiectil.
(3) Raportul de inspectie previzut la alin. (2), impreund cu obiectiile
ulate, se inainteaza sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al
agistraturii.

Procedura efectudrii verificarilor privind conditia bunei reputatii pentru
judectorii §i procurorii in functie este reglementata de dispozitiile art. 62-68
din Sectiunea a 4-a din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrdrilor
de inspectie, aprobat prin Ordinul Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare
nr.136/2018.

Cu titlu preliminar, subliniem ca verificirile efectuate de cétre Inspectia
Judiciara in privinta cererii inaintate de citre presedintele Consiliului Superior
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al Magistraturii, reprezintd o procedur administrativa, in{urma cirdia se
analizeaza dacd este sau nu indeplinit3 conditia bunei re
stabili o rdspundere de naturi a determina sanctionarea
obiectul prezentei analize.

Apreciem, de asemenea, ci se impun cateva con

continutului notiunii de buni reputatie, precum si asupra m8dului in care

€re a celor profesionale
| o creeaza in constiinta

erceptia creata in constiinta
rcitate responsabilitatile profesionale.
istratului presupune obligatia de
reprezinta si o conditie pentru a

colectiva asupra modului in care s
Privita din aceasta perspectiv3,
a avea o conduita generald exemp
accede in profesie, cireia i
fata societdtii, a justitiabililor,

parte, obligatia statulys a gardnta mentinerea reputatiei magistratului,
atunci cand se constatf ca a fapte sunt de natura s3 ii afecteze prestigiul
si, in consecintd, autOw#ftea d¢ care trebuie si se bucure in exercitarea
profesiei.

Mai mult in dispozitiile art. 124 alin.3 din Constitutie se
independenti si se supun numai legi”, iar conform
din Legea nr. 303/2004, republicatd, judecitorii si
procurorij Rati sd asigure suprematia legii.

Ipgelasi sen) sunt si dispozitiile art. 7 si 8 din Codul deontologic al
NdecitorilonNg
ind#AON(ea sa Pwmoveze suprematia legii, statul de drept si sa apere

pozitiile awl. 17 “Judecatorii §i procurorii sunt datori si se abtini de la orice
au fapte de naturd sd compromitd demnitatea lor in functie si in

Prin urmare, in contextul astfel stabilit, se va nota c¢i reputatia
profghionald reprezintd o consecintd a integritdtii profesionale si morale de
cage trebuie s dea dovada fiecare judecdtor, aceasta aflandu-se in strans3
egdtura cu independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie sj le
manifeste fiecare judecdtor in exercitarea profesiei.

Asadar, corelativ obligatiei de apérare a independentei, impartialitatii si
reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor, reglementati ca si
atributie a Consiliului, conform dispozitiilor ar. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si
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completdrile ulterioare, se regdseste si obligatia de verificke a inde
conditiei de bun3 reputatie a judecatorilor si procurori
dispozitiile art. 76 din acelasi act normativ.

Concluzionand, in raport de consideratiile expuse,

linirii
lemeniftd de

pentru a se putea retine ca un magistrat nu se mai bucura de a reputatie,
faptele savarsite de acesta trebuie sa fie publicesiin masurd “sa influenteze
negativ opinia publicd, in legdtura cu modalitatef e magf¥tratul isi exercitd
profesia.

Cercetate intr-o manierad sintetica,

verificarea indeplinirii conditiei de buna dJoamnei Camelia Bogdan,
judecdtor suspendat, de catre petenta Ghypul de Investigatii Politice,
reprezentatd de domnul Mugur Cji activitatea profesionald si
extraprofesionald a acesteia, in co ului cd prin manifestdrile sale
aceasta pune la indoiald probitatea mdsgla si profesionald de care, obligatoriu,

nefavorabile, de naturd sa altereze wgregerea societatii in capacitatea sa de a
raspunde exigentelor profg i de jude
Astfel, pornind deJa preMNga c§/din punct de vedere disciplinar, doamna
judecitor Camelia Bgfda, a fost sanctionatd de doud ori cu excluderea din
i HoNrarea nr. 14/08.02.2017, pronuntata de Sectia

GvarsiteNgb aspectul laturii subiective, s-a apreciat de cdtre instanta
5 vinbvitia paratei este dovedita de faptul ca aceasta a ignorat cu
iinta avertizarea cuprinsa in raspunsul Agentiei Nationale de Integritate gi nu
esat nici Consiliului Superior al Magistraturii si nici Colegiului de
condficere al instantei, pentru a lamuri situatia in care se afla, ceea ce

tureaza faptul cd parata o intenfionat s§ participe la aceastd activitate,
incercénd sa Isi preconstituie apiirdri pentru situatia in care s-ar fi pus in
discutie o eventuald stare de incompatibilitate.

De asemenea, in ceea ce priveste urmarea produsd prin sdvarsirea
scestei abateri disciplinare, s-a retinut c3 aceasta constd in deteriorarea
increderii §i @ respectului opiniei publice fatd de functia de magistrat, cu
consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea ordinii de
drept, prin conduita paratei judecdtor creandu-se premisele unei indoieli cu
privire la integritatea si impartialitatea magistratilor, precum si a intregului
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sistem judiciar, in conditiile in care informatiile referitoare la
in care s-a aflat pdrata judecdtor au ajuns la cunostinta opiryei

exercitarea corespunzatoare a functiei de judec?

Totodata, in procesul de individualizare
instanta de disciplind a retinut cd jude fla Bogdan a avut un
comportament neconform statutului demagi manifestat in formularea

cercetarea disciplinara si impotriva cdnducerii | de Apel Bucuresti, precum
i transmiterea de corespondenta onica nu numai organelor competente
sa desfdasoare cercetarea discipygard, ci N r institutii din afara sistemului

judiciar (Presedintele Roméniei, CoMgia Eufopeand, Ministrul Justitiei, Prim -
Ministrul Romaniei, Agentj e Integritate, inclusiv organe de
cercetare penald, cum ar e pe langd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si Directia Natio

Sectia pentru j deca considerat aceste actiuni ale judecatorului
indirecte asupra tuturor celor implicati in
re si a concluzionat in sensul ¢ aceasta nu a
inteles gravitatg
incompatibilitati
sale asupra jpaagi

atte si Justitie s-a dispus casarea, in parte, a hotararii
2 priveste sanctiunea excluderii din magistratura, in sensul

ontract incheiat cu o societate comerciald, in cadrul unui proiect derulat
in gflomeniul viitoarei Politici Agricole Comune, iar nu pentru justitie, intra in

era de reglementare a dispozitiilor art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, prin
hotdrdrea atacata fiind corect reliefate: existenta faptelor, a conduitei ilicite, a
urmarilor prejudiciabile §i a legdturii de cauzalitate dintre fapta ilicitd si
rezultatul produs, ceea ce sustine legalitatea incadrdrii sale in abaterea
disciptinara prevazuta de textul legal mentionat.
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Totodati, instanta suprem3 a considerat ca se impune dar o reapriciere
a sanctiunii, la individualizarea cdreia trebuie sa se tind font'\W bctele
favorabile recurentei - parate, care sa nu produca ul ndepartarii din
magistraturd, iremediabil asupra carierei, dar, in acelag! ti sa atragd atentia
asupra gravititii faptei comise §i a consecintelor acesteia, luan considerare
si aspectele judicios refinute de instanta discipling a cu privite la conduita
neconformd cu statutul judecdtorului si la modyf #e part®a s-a raportat lo
faptd si la consecintele ei.

In acelasi timp, Tnsd, instanta supr { retingl in mod textual in
sectiunea ”Rezultatul vitamdtor si leghtura de cauzalitate” ca rezultatul
imediat si direct a acestei conduite, p& cargAec nta incearca sa o ignore,
constd in deteriorarea increderii si gf respectului ffitd de functia de magistrat
prin subminarea independentei

e

in ceea ce priveste ce
laturii subiective, Sectia pentru ju tori ’n materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii statat in
directd a doamnei ju
2185/2/2015 si de a Acélca dispozitiile legale privind repartizarea aleatorie a
cauzelor, aceasta fii & de obligatiile pe care le avea potrivit legii,
incercénd totodatd s confere B aparentd de legalitate masurilor dispuse, cu

ndle confecintele produse prin fapta judecatorului Camelia
#finars a constat o afectare grava a actului de judecatd

asemeNs@, a constatat ci a fost afectatd, in sens negativ, increderea
opiniei pMyfce fata de impartialitatea actului de justitie, de natura a induce
\Jeea ci acesta poate fi influentat ca urmare a dirijérii dosarelor aflate pe rolul
ins lor.
Aceleasi considerente se regdsesc mentionate, in mod distinct, i in
inutul deciziei penale nr. 255/5.07.2017 pronuntatd de fnalta Curte de
Gsatie si Justitie cu ocazia exercitirii controlului judecitoresc in apelul
declarat impotriva sentintei nr. 90 F din 11 mai 2016 a Curtii de apel Bucuresti,
pronuntatd de completul de judecatd constituit din doamna judecator Camelia
Bogdan.

Astfel, instanta supremd a statuat ci a fost incdlcat principiul
continuitatii completului de judecatd, unul din componentele compunerii
acestuia, intrucat doamna judecator a fost desemnata si participe numai la
termenul de judecatd din data de 22 ianuarie 2016, precum si dispozitiile art.
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Nu Tn ultimul rénd, in contextul descris, instanta suprem
ca nu a fost asugurata garanpa unui proces echitabil, fiind incalcate si
PHunayindepapdent, impartial
i prevazut de lege, existenta acestor consecintg gand sanctiunea nulitatii
hotararii pronuntate in conditiile art. 281 alin. 1
penala.

Un alt aspect invocat de petents,
reputatii asociate persoanei doamnei j

numercase actiuni judiciare inf
jurnalistilor, posturile TV si p

| se va retine ca, pe de o parte, au fost
s-a prezentat deja, cu ocazia individualizarii

giiele de conduitd impuse unui judecdtor sunt mult mai
RUnui cetdtean obisnuit, intrucat judecdtorul trebuie sa aiba

tata si sa prevada consecintele actiunilor intreprinse, astfel incat,
{poata autoregla comportamentul. Or, verificarile efectuate au relevat

ecator suspendat, care a formulat, in perioada 2015-2020, un numar de 41
de ¢¥reri avand ca obiect apararea reputatiei profesionale si independentei
sisgemului judiciar, intemeiate pe dispozitiile de art. 75 alin. {4) din Legea nr.

3/2004, determinand Plenul Consiliului Superior al Magistraturii de a
constata caracterul repetitiv al cererilor formulate, fiind in “situatia de a uza in
exces de acest instrument, ajungandu-se in mad inevitabil in acest fel la
minimizarea rolului conferit de legiuitorul constituant, respectiv cel de garant al
independentei justitiei”, astfel cum de altfel s-a constatat prin Hotdrarea nr.
196 din 17 septembrie 2019 adoptata de Plenul CSM.
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cuantum de 100 mil. euro, retindndu-se, in es§
paratilor, respectiv implicarea in tragerga

ntul neconform cu statutul
nale Impotriva persoanelor

in dosarul nr. 34387/3/2019 al Tribunaluiui
a de insolvent3 a SC Wise Invest SRL, cand sub
erea publicarii unor articole de specialitate in
brmulat cerere de interventie accesorie, in sustinerea
Industrial Voiculescu Si Compania Grivco SA., pentru
#”sesizarea organului de urmdrire penald cu privire la
ontext, judecdtorul cauzei a retinut in considerentele
% doamna judec3tor nu Invoca un interes propriu, neavand

amnei judecator Camelia Bogdan este solicitatd si in raport de continutul
Slor inserate in multitudinea articolelor aparute in mod in mass-media.
ar3 a nega dreptul doamnei judecator la libera exprimare, se impune,

si, cu prioritate sublinierea unor dispozitii legale nationale si internationale
cd incidenta in prezenta analizd.

Conform art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, magistratii au obligatia de a nu aduce atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei. In continutul acestei
obligatii generale intrd obligatia de rezervi, care presupune retinere in
exprimarea opiniilor. in mod aseménidtor, in art. 9 alin. (2) din Codul
deontologic al judecatorilor si pracurorilor, aprobat prin Hotérédrea nr. 328 din
24 august 2005 a Consiliului Superior al Magistraturii se prevede ca "Judecdtorii
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si procurorii trebuie s se abting de la orice comportament, ac
de naturd sa altereze increderea in impartialitatea lor.”

Omului, o persoana care indeplineste o functie publi
restrictii ale exercitiului libertatii de exprimare.

e principii. Din acest
punct de vedere, avdnd in vedere gradfii de actizare al normei legale,

jurisprudentei Curtii Europene a urilor Omului, functia publicd implicd
anumite restrictii ale exercitiului kbertatii d&egprimare, iar obligatia de rezervd,
trdsdturd caracteristicd a (
responsabilitdtile ce revin f

in acelasi sens
Principiile de la Ban
yjudecatorul, ca

rivire la conduita judiciard recomandd cd
, are dreptul la libertatea de exprimare,

itatea si independenta puterii judecdtoresti”.
tr-o societate democratica dreptul fundamental al fiecarui

t mai mult cand se pune problema libertatii de exprimare a unui judecator,
fata Mle care functioneaza prezumtia ca afirmatiile sale, tind s3 aib3 o anumit3
grgutate si sa fie percepute ca fiind corecte.

in contextul dreptului la liberd exprimare, astfel cum a fost descris,
reprezentative sunt afirmatiile facute doamna Camelia Bogdan, judecitor
suspendat, de exemplu, n articolul publicat pe  site-ul
https://putereaacincea.ro/ sub titlul "Camelia Bogdan exclusd pentru a doua
oara din magistratura se lupta cu morile de vant din justitie”, in care afirma ca
"inculpatii au acces la serviciile anumitor judecdtori. Este convingerea mea
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sincerd, deranjez interese si deranjez persoane din sistergul judiciaf care
protejeazd aceste interese”; in articolul cu un continuff ampwNy, aprefiat ca
studiu de specialitate, de pe site-ul contributors.ro, dig\6 august 2018, care
contine afirmatii defdiimitoare la adresa Curtii Constitution™g si a judecatorilor
constitutionali — "Pentru identitate de ratiune apreciem cd pdyhe fi uzitatd
definitio legald a excesului de putere pentru trgeeiga la rdspundere civild a
judecatorilor Curtii Constitutionale pentru acreg g pos:'bih?c‘i;ﬁ transformdrii
tdrii noastre intr-un paradis al infractorilor. Anglizgfobiectilui prezentei Decizii
releva faptul cd forul nostru de contencigsacond{utiogh! actioneazd cu rea-
credintd, contrar prevederilor obligatoffi ale Uniunii Europene, producdnd
subiectilor de drept o vitdmare a drepNrilg/si inYereselor legitime, de a trdi
intr-un stat in care se respectdfpreeminentg/ Dreptului"; Indiferent de
resorturile care au stat la baza untarii nchidem prin a evidentia cd
\Decizii constd in incapacitatea Curtii

Kiird efect Y oricdror interpretdri contrare, chiar docd acestea emand de
&g Cojfistitutionald”; in  articolul aparut pe site-ul
ro/interviuri, sub titlul “Cel mai citit interviu in 2019 — Dan
iIMJanii securitatii fara sa fie deranjat”

" voybti la hoi exista o cutuma judiciard precara, eu avénd maturitatea
inteleg ce inseamnd sd iti derulezi activitatea intr-un mediu afectat de
cordsiie endemicd. Am diligentat toate demersurile necesare pentru a corecta
ilegaftatea savdrsitd de cédtre Inspectia Judiciard, Inalta Curte de Casatie si

itie si Consiliul Superior al Magistraturii impotriva mea.

Nu sunt procesomand, dar confruténdu-md si constatdnd consecintele
ncestui climat de nelegalitate din sistemul judiciar, voi continua sd fiu proactiva
pentru a-mi afirma principiile(...) Este important aici cq, urmdnd exemplul lui
Mahatma Gandhi, sd integrez aceste demersuri prin care solicit garantarea
drepturilor mele civile in activitatea pentru respectarea principiilor morale si
sociale pe care mi-as dori sd fie grefatd societatea roméGneascd.”

De asemenea, sub titlul “Camelia Bogdan: Moment Istoric! Nu s-a mai
auzit vreodatd ca un judecétor sa fie tras la raspundere de infractorul pe care |-
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a condamnat”, in articolul aparut pe site-ul https://ziaristi.cg
urmatoarele alegatii:
“Sistemul asmutit de Voiculescu a dat-o afaré din mjagistratwitle doud
ori. Prima oard, ICCJ a anulat sanctiunea. Acum, ape meliei Bogdan se
judecad la Curtea Supremd
Sistemul asmutit de Dan Voiculescu (mogulul a jurat pu

ic radzbunare

e aCJUE din dosarele
nr. 6085/299/2019 :.;1 nr. 3078/299/2¢19 a ibunalului Bucuresti si a

dosarului nr. 6087/299/2019 al Judec i i nr. 1 Bucuresti, doamna
judecator Camelia Bogdan, cu incélcafea obligayjilef deontologice ce revin unui
judecator, chiar si suspendat din ije, de a nu face aprecieri cu privire la

Constitutionale a Romaniei prin pri rii si motivarii Deciziei nr. 418 din
19 iunie 2018, intr-un de respect fatd de autoritatea
constitutionala, ce excede limi e pentru exercitarea cu buna-credinta
derdandu-se specialist in materia spalarii
e, la nerespectarea deciziei obligatorii a Curtii

banilor, instiga, in cer
Constitutionale.

De altfel, : rea formulatd, de exemplu, in dosarul nr.
6085/299/2019 aiul Bucurestl prln mche:erea dm data de 22.01. 2020 a

Aulare a solicitarii, apelanta-parata tinde, in realitate,
de indrumare” in solutionarea in concret catre instanta

claratia defavere a doamnei judecator, considerdam, pe de o parte, ca excede
ntelor verificari, mtrucat reprezinta atnbutul autontatllor abllltate sa fal:a

faptul ca judecatorul, in ciuda unei pretinse atitudini , proactive” nu a gésit cu
cale sa aduca nicio explicatie in spatiul public privind provenienta acestor sume
de bani, lasdnd ca in public sa planeze suspiciuni legate de corectitudinea
obtinerii acestora este de natura sa contureze o anume pozitie subiectiva si un
adevarat dispret fata de perceptia publica ceea ce, n sine, este de naturd sa
puna in discutie nu doare faptul ca judecatorul nu se bucurd de o bund
reputatie, dar si absenta oricarui interes in apararea acestei reputatii.

29 /31



cand 8 pun pe treabd,
b orgapizat”; “Practic, ce a

magistraturd se afld acum pe rolul mrii ¢ “- “In aceste proceduri de
tragere la rdspundere disciplinara, acreditém cd ne trage la
raspundere disciplinard infractorul, omplat mie in Romania”.
Analiza afirmatiilor eliberate i atiul public de judecatorul verificat
relevd o gravitate ce depase #hitele admisibile, fiind facute cu

sustindnd un atac perma asupra ayYoritatii judecatoresti in ansamblu, dar
si in concret asupra m

excludefe din may
«Rodidh Wa PopaJcare au intrat in compunerea completului de recurs de fa
@4satie si justitie, pentru ca au dispus casarea cu trimitere spre
sg#i instantd, retindnd ca motiv de nelegalitate compunerea
de ifidecatd format din doamna judecdtor Camelia Bogdan,
ecum §i la adresa doamnei judecitor Mariana Ghena, presedinte al
Comdliglui Superior al Magistraturii, la momentul sanctiondrii disciplinare,
aspecfe ce au fost detaliate in sectiunea ” Situatia de fapt” din prezenta
re.

O greutate mare si cu impact direct asupra constiintei publice o
reprezinta faptul cd aspectele relevate sunt ficute de doamna Camelia Bogdan,
judecdtor suspendat, care nu constientizeaza gravitatea faptelor pentru care a
fost sanctionata disciplinar de doud ori, comunicand opiniei publice cu o totala
lipsd de onestitate si corectitudine ci este o “victimd a sistemului” §i ca este
vorba despre o "executare”. Aceasta cu atit mai mult cu cat inscrisurile depuse
la dosar, precum si recomandarile facute de persoane din mediul juridic si din
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doamnei judecator.
Nu in ultimul rdnd, atitudinea judecatorului pe
desfasurate, cu transmiterea unor apdrari confuze, ame

mailuri repetate, cu mentiuni irelevante din perspectiva prezente!
declaratii publice contrare adevarului si realitgft mentinerea in mod
constant a unei pozitii caracterizate de echivoc o desfasurarea procedurii
pentru a-§i preconstitui argumente in eventualy pardrjf ulterioare sunt de

naturd a contura o atitudine lipsita de titadasi# bund credinta, cu

preciem cd doamna Camelia Bogdan,
calitatile necesare pentru ocuparea
andu-se de o buna reputatie.

, in temeiul art. 76 alin. (3) din Legea nr.

judecator suspendat,
functiei de judecator,

Fata de aspect
317/2004 privind

Inspector judiciar,
Judecator
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