EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1 - Titlul proiectului de act normativ

Lege
privind statutul magistratilor

Sectiunea a 2-a - Motivul emi

terii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

Cadrul normativ actual care reglementeaza statutul magistratilor
in Romania este reprezentat de Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceasta lege a suferit, de la adoptare pana
in prezent, numeroase modificari si completari care, fie au creat
disfunctionalitati ale sistemului, fie neclaritati in aspecte esentiale
care privesc sistemul judiciar, respectiv cu privire la statutul si cariera
magistratilor. De asemenea, in anii 2018 si 2019, aceasta lege a suferit
numeroase modificari (instituite atat prin Legea nr. 242/2018, cat si
prin ordonante de urgenta ale Guvernului) criticate atat de asociatii
ale magistratilor si de societatea civila, cat si de organismele
europene pe motiv ca aduc atingere independentei justitiei si ca nu
au respectat principiile de transparenta privind adoptarea actelor
normative ori nu au fost dezbatute la nivelul sistemului judiciar, intr-
un cadru larg ori pentru o perioada suficient de lunga de timp.

Interventia legislativa cuprinsa in prezentul proiect se axeaza pe patru
dimensiuni principale:

> Revenirea la conceptul de magistratura unica (inclusiv sub
aspectul denumirii) si atenuarea principiului “separarii carierelor”
intre judecatori si procurori care nu este prevazut de Constitutia
Romaniei. Astfel, legea in vigoare instituie inca de la primul articol,
definitia magistraturii, ca principiu de baza al reglementarii in
domeniu, ce semnifica “unicitatea” magistraturii, specifica atat
judecatorilor, cat si procurorilor. Acest principiu este insa contrazis
prin intreaga reglementare a statutului magistratilor si prin conceptia
generala a legii in vigoare care este in sensul unei separari totale a
carierei judecatorilor de cariera procurorilor.

Or, potrivit Constitutiei Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei si este alcatuit din 19 membri:
14 alesi in adunarile generale ale magistratilor, 2 reprezentanti ai
societatii civile, ministrul justitiei, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitiesi, procurorul general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, Consiliul Superior al
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Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile
sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor.

Prin separarea totala a carierelor, Consiliul Superior al Magistraturii,
in componenta prevazuta de Constitutie, ca organ colegial, este lipsit
de atributii, creandu-se in fapt doua Consilii Superioare ale
Magistraturii, fiecare cu atributii proprii si rol normativ propriu: Sectia
pentru judecatori si Sectia pentru procurori, lucru pe care Constitutia
Romaniei nu il prevede. in conditiile in care procurorii sunt magistrati,
nu exista niciun temei pentru separarea absoluta a carierei acestora
in raport cu cea a judecatorilor. Desigur ca exista si diferente
specifice determinate de activitatea desfasurata care se vor reflecta
in pastrarea competentei Sectiilor pe anumite chestiuni referitoare la
cariera magistratilor, insa aceste diferente specifice nu justifica o
astfel de separare.

> Implementarea in plan legislativ a recomandarilor
organismelor europene, instituite prin urmatoarele documente:

- Avizul nr. 950/2019 al Comisiei Europene pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia) adoptat in a 119-a sedinta
plenara (Venetia, 21-22 iunie 2019) referitor la ordonantele de
urgenta ale Guvernului nr. 7 si 12 de modificare a legilor
justitiei;

- Avizul preliminar nr. 924/2018 privind propunerile de
modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii;

- Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind progresele realizate de Romania in cadrul
Mecanismului de Cooperare si de Verificare, octombrie 2019;

- Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind progresele inregistrate de Romania in cadrul
mecanismului de cooperare si de Verificare, noiembrie 2018;

- Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind progresele inregistrate in Romania in cadrul
Mecanismului de cooperare si de verificare, noiembrie 2017;

- Raport interimar de conformitate Romania, Runda a Patra de
Evaluare, Prevenirea coruptiei cu privire la membrii
Parlamentului, judecatori si procurori, adoptat de GRECO la
cea de-a 83-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 17-21 iunie 2019),
publicat la 9 iulie 2019;

- Raport de follow-up referitor la Raportul ad hoc privind
Romania (Regula 34), Adoptat de GRECO la cea de-a 83-a
Reuniune Plenara (Strasbourg, 17-21 iunie 2019), publicat la 9
iulie 2019;




- Raportul ad hoc privind Romania (Regula 34) Adoptat de
GRECO la cea de-a 79-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 19-23
Martie 2018), publicat la 11 Aprilie 2018;

- Raport de conformitate Romania, Runda a Patra de Evaluare,
Prevenirea coruptiei cu privire la membrii Parlamentului,
judecatori si procurori, adoptat de GRECO la cea de-a 78-a
Reuniune Plenara (Strasbourg, 4 - 8 Decembrie 2017), publicat
la 18 lanuarie 2018.

in plus, a fost avutd in vedere si jurisprudenta recentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului care, in cauza Kovesi impotriva
Romaniei (cererea nr. 3594/19) din 5 mai 2020, s-a pronuntat in sensul
ca petenta nu s-a bucurat de un remediu intern efectiv impotriva
actului de revocare din functie, prin posibilitatea de a ataca in fata
unei instante judecatoresti actul respectiv  (efectiv, in sensul
hotararii CEDO, insemnand posibilitatea petentei de a pune in discutie
in cadrul unui proces motivele de revocare din functie, deci
netemeinicia actului de revocare).

intr-o altd cauza, Camelia Bogdan impotriva Romaniei (cererea nr.
36889/18) din 20 octombrie 2020, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca exista o violare de catre statul roman a art. 6
par. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat nu reiese din legislatia relevanta,
in vigoare la data faptelor, si nici din practica judiciara ca reclamanta
avea la dispozitie vreo cale in drept care i-ar fi permis sa conteste
masura suspendarii din functie dispuse in temeiul art. 65' din Legea
nr. 303/2004.

> Implementarea la nivel legislativ a deciziilor obligatorii ale
Curtii Constitutionale, inclusiv ale considerentelor acestora. Astfel,
prin Decizia nr. 121/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 487 din 9 iunie 2020, Curtea Constitutionala a Romaniei
a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 106 lit. d) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a
constatat ca dispozitiile acestea sunt neconstitutionale.

Prin decizia mentionata, Curtea Constitutionala a retinut ca “faptul
ca legea organica privind statutul judecatorilor si procurorilor - Legea
nr. 303/2004 - nu prevede aspecte esentiale privind concursul pentru
admiterea in magistratura, cum sunt etapele si probele de concurs,
modalitatea de stabilire a rezultatelor si posibilitatea de contestare a
fiecarei probe si contravine dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. ) din
Constitutie, potrivit carora organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii si organizarea instantelor judecatoresti se
reglementeaza prin lege organica. Astfel, aspectele esentiale ale
admiterii in magistratura trebuie sa fie prevazute in Legea nr.
303/2004, iar Regulamentul aprobat prin hotarare a Consiliului
Superior al Magistraturii si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

3




Partea |, trebuie doar sa detalieze procedura privind organizarea si
desfasurarea concursului pentru admiterea in magistratura.” Tot
astfel, instanta constitutionala a constatat ca “posibilitatea
Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta, prin regulamentul
privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, aspecte esentiale care tin de ocuparea posturilor de
judecator sau procuror, determina o stare de incertitudine juridica.
Or, normele privind admiterea in magistratura trebuie sa respecte
anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate. Astfel, delegarea
atributiei de a stabili aceste norme Consiliului Superior al
Magistraturii, prin emiterea unor acte cu caracter administrativ ce au
caracter infralegal, determina o stare de incertitudine juridica, acest
gen de acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbari succesive in
timp.”

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca, ,pentru respectarea
prevederilor constitutionale, legiuitorul trebuie sa completeze
dispozitiile Legii nr. 303/2004 nu numai cu aspectele esentiale ale
concursului de admitere in magistratura, organizat potrivit art. 33 din
lege, ci si cu aspectele esentiale ce tin de ocuparea posturilor de
judecator sau procuror prin celelalte modalitati de admitere in
magistratura. Astfel, Curtea retine ca si in cazul concursului pentru
admiterea la Institutul National al Magistraturii, al examenului de
absolvire a Institutului National al Magistraturii si al examenului de
capacitate al judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari, legea
trebuie sa prevada aspectele esentiale, cum sunt, spre exemplu,
conditiile de participare, regulile generale privind constituirea
comisiilor de concurs, tipul etapelor si probelor de concurs,
modalitatea de stabilire a rezultatelor si posibilitatea de contestare
a fiecarei probe”.

Totodata, prin Decizia nr. 454/2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 655 din 24 iulie 2020, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 60 din Legea nr.
303/2004 si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 60 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in
redactarea anterioara Legii nr. 242/2018, si in art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, in redactarea ulterioara Legii nr. 242/2018, care
nu precizeaza conditiile transferarii judecatorilor, precum si art. 60
alin. (3) din Legea nr. 303/2004, in redactarea ulterioara Legii nr.
242/2018, sunt neconstitutionale. Curtea a retinut ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 60 din Legea nr. 303/2004, care nu
precizeaza conditiile transferarii judecatorilor, genereaza o stare de
impredictibilitate si, astfel, incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece, de la caz la caz, in mod arbitrar, se poate decide intr-un
mod subiectiv cu privire la cariera judecatorilor.




De asemenea, prin Decizia nr. 588/2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 20 octombrie 2017, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, retinand ca lipsa unui text
expres in cuprinsul art. 58 din Legea nr. 303/2004 ce reglementeaza
statutul judecatorilor si procurorilor, care sa prevada conditiile
incetarii detasarii anterior duratei pentru care s-a dispus, conduce la
imprevizibilitatea textului de lege criticat si, astfel, la incalcarea art.
1 alin. (5) din Constitutie, deoarece, de la caz la caz, in mod arbitrar,
se poate decide cu privire la cariera magistratului, si anume la
incetarea detasarii judecatorului sau procurorului anterior duratei
pentru care s-a dispus, in unele cazuri pe baza cererii judecatorului
sau procurorului, iar in alte cazuri fara a exista o astfel de cerere”.

> Interventii cu caracter de noutate, punctuale, pe anumite
aspecte care genereaza disfunctionalitati in practica, corelarea
textelor, a termenelor, a procedurilor sau clarificarea unor dispozitii
legale contradictorii si sistematizarea textelor.

1". In cazul proiectelor de acte
normative care transpun legislatie
comunitara sau creeaza cadrul pentru
aplicarea directa a acesteia, se vor
specifica doar actele comunitare in
cauza, insotite de elementele de
identificare ale acestora

Nu este cazul.

2. Schimbari preconizate

In raport cu cele mentionate anterior, a fost elaborat un nou proiect
de lege care sa reglementeze statutul magistratilor, in acord cu
dispozitiile cuprinse in Legea nr. 24/2004 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, care
prevede, la art. 61, ca: “Modificarea sau completarea unui act
normativ este admisa numai daca nu se afecteaza conceptia generala
ori caracterul unitar al acelui act sau daca nu priveste intreaga ori cea
mai mare parte a reglementarii in cauza; in caz contrar actul se
inlocuieste cu o noua reglementare, urmand sa fie in intregime
abrogat”.

Prin proiectul de lege prezentat se propun urmatoarele:

v' Atenuarea principiului separarii carierelor judecatorilor si
procurorilor, in acord cu dispozitiile constitutionale, astfel
incat Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sa aiba cele
mai importante atributii care privesc cariera judecatorilor si
procurorilor, urmand a fi mentinute la nivelul Sectiilor doar
atributii specifice, cum sunt: detasarea judecatorilor, numirea
in functii de conducere a magistratilor, transferul si
suspendarea din functie a magistratilor.




v' Avand calitatea de magistrati, legea a prevazut expres ca
judecatorii si procurorii, inclusiv membrii alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii, nu pot avea calitatea de demnitari.

v" Reglementarea la nivel primar a tuturor aspectelor care
privesc cariera magistratilor in acord cu deciziile Curtii
Constitutionale in materie: admiterea in magistratura, stagiul
si examenul de capacitate, numirea magistratilor, promovarea
acestora, efectiva sau pe loc, evaluarea si formarea
profesionala, numirea in functii de conducere, revocarea din
aceste functii, delegarea, detasarea, transferul, numirea
judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia
de judecator. In acest sens, au fost preluate la nivel de lege,
adaptate si sistematizate sub aspectul continutului normativ,
toate reglementarile subsecvente cuprinse in regulamente ale
Plenului ori ale Sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
care privesc aspectele mentionate mai sus, inclusiv
procedurile corespunzatoare. In aceastd materie a fost intarit
rolul Institutului National al Magistraturii in organizarea
concursurilor si examenelor. Astfel, in vederea cresterii
obiectivitatii modului de desemnare a membrilor comisiilor de
concurs sau examen, Consiliul stiintific al Institutului National
al Magistraturii va numi comisiile de concurs, cum sunt cele de
elaborare a subiectelor, corectare, examinare, interviu sau a
celor de solutionare a contestatiilor, urmand ca Plenul
Consiliului sa aiba atributiile care rezulta din rolul sau de
garant al independentei justitiei (validarea concursurilor si a
examenelor, propunerile de numire si, dupa caz, numirea si
promovarea magistratilor ori atributia numirii comisiilor de
organizare a concursului/examenului).

v' Reglementarea la nivel de lege a procedurii de evaluare
profesionala a magistratilor si a criteriilor de evaluare.

v" Profesionalizarea procesului de selectie a magistratilor se
realizeaza si prin eliminarea oricaror modalitati alternative de
intrare in magistratura fara concurs (de exemplu, prin
interviu), cu exceptia magistratilor pensionari care pot fi
reincadrati fara concurs dupa pensionare numai la instante sau
parchete care nu pot functiona normal din cauza numarului
mare de posturi vacante.

v' Instituirea la nivel de lege a duratei minime a stagiilor de
practica la Institutul National al Magistraturii, avand in vedere




importanta care trebuie acordata pregatirii sub aspect practic
a viitorilor magistrati.

Punerea de acord a solutiilor legislative cu recomandarile
organismelor europene:

Nepreluarea reglementarii privind schema de pensionare
anticipata a magistratilor, masura care, alaturi de masura
mentinerii duratei cursurilor de formare la Institutul National
al Magistraturii de 2 ani si a duratei stagiului de 1 an, este de
natura sa inlature riscurile de iesire din sistem a magistratilor
cu experienta si de creare a unor blocaje grave in sistem
determinate de lipsa resurselor umane pentru o perioada
destul de mare de timp;

Intarirea principiului independentei procurorilor in activitatea
judiciara, prin revenirea la forma anterioara Legii nr. 242/2018
in aceasta materie, dar si prin reluarea la nivel de lege a
dispozitiilor constitutionale in materie;

Micsorarea pragului de vechime impus procurorilor cu functii
de conducere de rang inalt (de la 15 ani la 12 ani);
Reglementarea la nivelul legii a procedurii de selectie si a unor
criterii obiective si transparente de selectie a procurorilor cu
functii de conducere de rang inalt; in cadrul acestei proceduri,
in acord cu recomandarile cuprinse in documentele europene,
a fost intarit rolul Consiliului Superior al Magistraturii care va
emite un aviz conform la numirea procurorilor cu functii de
conducere de rang inalt. Avizul negativ al Sectiei pentru
procurori a Consiliului nu mai permite continuarea procedurii
de numire cu privire la respectiva persoana, ministrul justitiei
putand demara o noua selectie. De asemenea, in acord cu
recomandarea Comisiei de la Venetia (din Avizul cu nr.
924/2018, par. 52 si 61), in vederea asigurarii unui sistem de
checks and balances in procedura de numire in functii de
conducere de rang inalt la parchete, a fost eliminata
posibilitatea Presedintelui de a refuza doar o singura data
aceste numiri. Decretul Presedintelui Romaniei de numire in
functie sau refuzul motivat al acestuia se emit in maximum 30
de zile de la data transmiterii propunerii de catre ministrul
justitiei.

Cresterea duratei mandatului pentru functiile de conducere de
rang inalt in cadrul Ministerului Public, de la 3 la 4 ani, in acord
cu recomandarea Comisiei de la Venetia in acest sens;
Prevedea expresa a posibilitatii procurorului revocat din
functia de conducere de rang inalt de a ataca decretul
Presedintelui Romaniei de revocare din functie la instanta de
contencios administrativ competenta, in conditiile legii, fara
parcurgerea procedurii prealabile. Tn cadrul procesului,
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instanta va putea verifica legalitatea si temeinicia propunerii
ministrului justitiei de revocare din functia de conducere;
tinand seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, s-a prevazut ca Presedintele Romaniei poate refuza,
doar pentru motive de legalitate, revocarea din functiile de
conducere prevazute la art. 145 alin. (1) din proiect, aducand
la cunostinta publicului motivele refuzului.

Eliminarea restrictiilor care privesc libertatea de exprimare a
magistratilor, introduse prin art. 9 alin. (3) din Legea nr.
303/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 242/2018;
intdrirea rolului rolul membrilor societatii civile in cadrul
Consiliului, asa cum recomanda Comisia de la Venetia prin
Avizul nr. 950/2019, prin acordarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a rolului preponderent in ceea ce
priveste cariera magistratilor;

Eliminarea rolului actual al Ministerului Finantelor Publice,
institutie din afara autoritatii judecatoresti, in procedura de
raspundere materiala a magistratilor pentru erori judiciare
savarsite cu rea-credinta sau grava neglijenta si acordarea unui
rol central in aceasta procedura Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii in calitate de garant al independentei justitiei
(iar nu Inspectiei Judiciare, asa cum este in prezent, aceasta
avand doar atributia de a efectua verificarile necesare, la
solicitarea Consiliului).

Modificarea competentei judecatorilor stagiari, in sensul
largirii sferei de litigii care se judeca de acestia si a cresterii
pragului valoric al litigiilor ce vor fi in competenta lor, avand
in vedere natura cauzelor respective care se caracterizeaza
printr-un grad scazut de complexitate, asigurandu-se o
repartizare mai judicioasa a atributiilor intre judecatorii care
functioneaza la nivelul judecatoriilor.

Unificarea criteriilor si conditiilor de promovare a
magistratilor si instituirea unui sistem unic de promovare,
printr-un singur concurs de promovare (pe loc sau efectiva),
revenindu-se in principiu la reglementarea anterioara anului
2018. De asemenea, au fost corelate vechimile pentru
promovare intre diferite functii din sistem, in raport de
ierarhia instantelor si parchetelor, precum si in raport cu
vechimile in functii de conducere.

Cresterea nivelului de exigenta profesionala si obiectivitate in
cazul promovarii in functia de judecitor la inalta Curte de
Casatie si Justitie. In acest sens, a fost modificat sistemul de
acces la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin revenirea la
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probe de concurs care sa reflecte respectarea, in primul rand,
a criteriilor de competenta profesionala (pe langa proba de
concurs a interviului din prezent, care are un caracter
subiectiv mai pronuntat, candidatii la aceste functii vor trebui
sa sustina si o proba scrisda). De asemenea, au fost aduse
modificari si in ceea ce priveste componenta comisiilor de
concurs, pentru asigurarea unui nivel mai mare de
obiectivitate si profesionalism.

Instituirea obligatiei pentru candidatii care participa la
concursul de promovare la Tnalta Curte de Casatie si Justitie
de a preciza, in cererea de finscriere la concurs, doua
specializari.

Uniformizarea dispozitiilor care instituie cresterea duratei
mandatelor functiilor de conducere, de la 3 la 4 ani, in vederea
asigurarii continuitatii viziunii manageriale pe un termen mai
lung care sa permita realizarea obiectivelor asumate la
numirea in functia de conducere; in acelasi sens, s-a instituit
dispozitia tranzitorie ca prevederile acestei legi privind durata
mandatelor nu afecteaza durata mandatelor in curs la data
intrarii sale in vigoare.

S-a prevazut ca detasarea la alte institutii decat instantele sau
parchetele nu poate depasi o durata de 6 ani, in decursul unei
cariere, avand in vedere ca detasarea este utilizata pentru
acoperitea unor nevoi temporare ale unei institutii, un
magistrat putand functiona la alte autoritati decat instantele
sau parchetele doar pentru perioade limitate de timp.

Avand in vedere ca detasarea reprezinta o modalitate
exceptionala de ocupare a unor posturi, atunci cand exista o
nevoie temporara a autoritatii, principala modalitate fiind
incadrarea prin concurs, potrivit legii, precum si faptul ca
detasarea magistratilor din alte localitati in diferite institutii
implica si costuri suplimentare (diurne de detasare, cheltuieli
de transport, cazare, chirie etc), proiectul prevede ca
»numarul magistratilor detasati in alte institutii decat instante
sau parchete nu poate depasi 15% din numarul total de posturi
aprobat pentru institutia respectiva”.

Modificarea dispozitiilor privind suspendarea de drept din
functie a magistratilor in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a drepturilor Omului; astfel, intre momentul
excluderii din magistratura ca sanctiune disciplinara si
momentul eliberarii din functie prin decret, magistratul poate

9




fi suspendat din functie in situatia in care Consiliul Superior al
Magistraturii apreciaza ca se impune masura suspendarii,in
raport cu natura si gravitatea faptei si urmarile acesteia.

v Instituirea la nivel de lege a obligatiei magistratilor ca,
inaintea eliberarii din functie prin pensionare, demisie,
transfer in alte institutii, sa isi finalizeze lucrarile in curs, sa
notifice intentia conducatorului instantei sau parchetului,
precizare necesara in special din perspectiva asigurarii
respectarii principiilor care guverneaza activitatea judiciara,
cum sunt principiul continuitatii completurilor, principiul
repartizarii aleatorii a cauzelor, dar si al judecarii cauzelor
intr-un termen rezonabil, optim si previzibil (pentru evitarea
tergiversarii proceselor si reluarii judecatii , din cauza
plecarilor intempestive din sistem).

v' Mentinerea drepturilor magistratilor la nivelul existent in
prezent si instituirea unei prevederi care stabileste faptul ca
salarizarea magistratilor se va reglementa prin lege speciala.

v In materia pensiilor de serviciu, se mentin dispozitiile in
vigoare privind cuantumul pensiilor de serviciu, insa in aceasta
materie se aduc clarificari si se fac unele corelari intre textele
in prezent in vigoare care fie sunt neclare si creeaza dificultati
de aplicare, fie sunt contradictorii (exemplu: au fost comasate
alineatele (1) si (2) ale actualului articol 82 care prevedeau,
in contra normelor de tehnica legislativa, aceeasi ipoteza
normativa si aceleasi conditii de pensionare, s-a prevazut
expres posibilitatea recalcularii  pensiilor in situatia
pensionarilor care se reincadreaza dupa pensionare sau care se
mentin in activitate, precum si posibilitatea elaborarii unor
norme metolodologice in materie, etc).

v' Principala modificare in materia pensiilor consta in
modificarea conditiilor de vechime necesare pentru
pensionare, fiind eliminate vechimile in alte functii decat cele
de magistrat, dar pastrandu-se reglementarea actuala privind
titularii dreptului la pensie. Pentru a nu afecta intempestiv si
fara respectarea previzibilitatii reglementarilor drepturile
magistratilor care au beneficiat de vechime pana la data
intrarii in vigoare a legii, s-a instituit o dispozitie tranzitorie
conform careia eliminarea anumitor vechimi din calculul
vechimii totale necesare la pensie se realizeaza esalonat, pe o
perioada de 10 ani, pastrandu-se insa conditia ca cel putin o
perioada minima din vechimea totala sa fie reprezentata de
vechimea doar ca magistrat.
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v' Eliminarea unor dispozitii inaplicabile, cum sunt cele

referitoare la obligativitatea asigurarii de raspundere civila
profesionala a judecatorilor si procurorilor pentru erori
judiciare, in conditiile in care, potrivit Constitutiei Romaniei,
magistratii raspund civil doar in cazul erorilor judiciare
produse cu rea-credinta sau grava neglijenta. Or, asigurarile
profesionale nu acopera prejudiciile cauzate cu intentie (rea-
credinta), dol sau culpa grava (asimilata dolului ori intentiei).

Clarificarea definitiei unor abateri disciplinare, nevoia de
clarificare rezultand din practica, precum si particularizarea
gravei neglijente, prin stabilirea unor criterii de apreciere a
acesteia, in vederea asigurarii predictibilitatii textului in
materie.

Gestionarea carierei magistratilor-asistenti la nivelul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, respectiv la nivelul Curtii
Constitutionale si reglementarea la nivel de lege a concursului
de numire in functia de magistrat-asistent si in functiile de
conducere de magistrat-asistent sef si prim-magistrat-asistent,
in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Eliminarea unor prevederi tranzitorii cuprinse in legea in
vigoare, cum este cea care permitea judecatorilor Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie carora le-a expirat mandatul pentru care
au fost numiti ori, dupa caz, sunt eliberati din motive
neimputabile sa ocupe o functie de judecator la inalta Curte
de Casatie si Justitie si sa revina pe functia de magistrat
detinuta anterior sau pe o alta functie de judecator ori
procuror sau sa opteze pentru intrarea in avocatura sau
notariat, fara examen. in acest sens, este relevantd motivarea
cuprinsa in Decizia Curtii Constitutionale nr. 241/2020 care
explica ratiunea acestui text si caracterul sau tranzitoriu la
momentul adoptarii Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (par.21 din decizie).

Instituirea la nivel de lege a dispozitiilor referitoare la
raspunderea disciplinara a personalului de specialitate juridica
asimilat magistratilor, avand 1in vedere rigorile din
jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale mentionata mai
sus, in sensul de a se reglementa la nivel de lege toate
aspectele ce privesc statutul profesional si cariera.

3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a - Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ
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1. Impactul macroeconomic

Nu este cazul.

1'. Impactul asupra mediului
concurential si domeniului
ajutoarelor de stat

Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului afaceri

Nu este cazul

3. Impactul social

Nu este cazul

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul

5. Alte informatii

Sectiunea a 4-a - Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung (5 ani).

- mii lei -
Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media
curent pe 5 ani
1 2 3 4 5 6 7
2021 2022 2023 2024 2025

1. Modificari ale veniturilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) impozit pe profit

(i1) impozit pe venit

b) bugete locale:

— |~

i) impozit pe profit

i
bugetul asigurarilor sociale de stat:

~—

C
contributii de asigurari

(i

~—

2. Modificari ale cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

b) bugete locale

)
(i) cheltuieli de personal
(

1
C

i) bunuri si servicii
(i

) bugetul asigurarilor sociale de stat:
i) cheltuieli de personal
(i1) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus, din care:

a) buget de stat

(i) cheltuieli de personal

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru acoperirea cresterii

cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa reducerea

veniturilor bugetare
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6. Calcule detaliate privind fundamentarea
modificarilor veniturilor si/sau cheltuielilor

bugetare

7 Alte informatii

Eventualele cheltuieli bugetare suplimentare legate de
punerea in aplicare a dispozitiilor din cadrul proiectului vor fi
acoperite in limita bugetului existent.

Sectiunea a 5 -a - Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare pentru
aplicarea prevederilor proiectului de
act normativ:

a) acte normative in vigoare ce vor fi
modificate sau abrogate, ca urmare
a intrarii in vigoare a proiectului
de act normativ;

b) acte normative ce urmeaza a fi
elaborate in implementarii noilor
dispozitii.

Nu este cazul.

1. Compatibilitatea proiectului de
act normativ cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice

Nu este cazul

2. Conformitatea proiectului de act
normativ cu legislatia comunitara in
cazul proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

Nu au fost identificate documente in legislatia comunitara in
domeniu.

3. Masuri normative necesare
aplicarii directe a actelor normative
comunitare

Nu este cazul.

4. Hotarari ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

Nu este cazul.

5. Alte acte normative si/sau
documente internationale dn care
decurg angajamente

Nu este cazul.

6. Alte informatii.

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a - Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de

Nu este cazul

consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute  de

cercetare si alte organisme

implicate

2. Fundamentarea alegerii | Nu este cazul

organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a modului in
care activitatea acestor organizatii
este legata de obiectul proiectului de
act normativ
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3.  Consultarile organizate cu
autoritatile administratiei publice
locale, in situatia in care proiectul de
act normativ are ca obiect activitati
ale acestor autoritati, in conditiile
Hotararii Guvernului nr. 521/2005
privind procedura de consultare a
structurilor asociative ale
autoritatilor administratiei publice
locale la elaborarea proiectelor de
acte normative

Nu este cazul

4. Consultarile desfasurate in cadrul
consiliilor interministeriale, in

conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 750/2005
privind constituirea consiliilor

interministeriale permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind avizarea de
catre:
a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
c¢) Consiliul Economic si Social
d) Consiliul Concurentei
e) Curtea de Conturi.

Proiectul va fi avizat de Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul
Economic si Social, precum si Consiliul Legislativ.

Sectiunea a 7-a - Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act

normativ

1. Informarea societatii civile cu
privire la necesitatea elaborarii
actului normativ

Proiectul a fost afisat pe site-ul Ministerului Justitiei in data de 30
septembrie 2020.

2. Informarea societatii civile cu
privire la eventualul impact asupra
mediului  In  urma implementarii
proiectului de act normativ, precum si
efectele asupra sanatatii si securitatii
cetatenilor sau diversitatii biologice

3. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 8-a - Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a
proiectului de act normativ de catre
autoritatile administratiei publice
centrale si/sau locale - infiintarea
unor noi organisme sau extinderea
competentelor institutiilor existente

Nu este cazul.
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2. Alte informatii Nu au fost identificate

Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul Lege privind statutul magistratilor pe care, daca sunteti
de acord, va rugam sa il aprobati.

Ministrul Justitiei

Stelian-Cristian ION

Avizam favorabil:

Viceprim-ministru

Ilie-Dan BARNA

Ministrul Muncii si Protectiei Sociale Ministrul Finantelor
Raluca TURCAN Alexandru NAZARE

Ministrul Sanatatii Ministrul Apararii Nationale
Vlad Vasile VOICULESCU Nicolae-lonel CIUCA
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