EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1 - Titlul proiectului de act normativ

Lege
privind organizarea judiciara

Sectiunea a 2-a - Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

- Cadrul normativ actual care reglementeaza organizarea judiciara este
reprezentat de Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta lege a
suferit, de la adoptare pana in prezent, numeroase modificari si
completari care au creat fie disfunctionalitati, fie neclaritati in aspecte
esentiale care privesc sistemul judiciar.

De asemenea, in anii 2018 si 2019, prin Legea nr. 207/2018 si prin mai
multe de ordonante de urgenta promovate de Guvernul de la acea data,
Legea nr. 304/2004 a fost supusa unui proces major de modificare si
completare, o serie de interventii legislative fiind criticate atat de
asociatii ale magistratilor si de societatea civila, cat si de organismele
europene pe motiv ca aduc atingere grava eficientei activitatii
institutiilor sistemului judiciar si independentei justitiei.

in ceea ce priveste modificarile si completarile aduse prin Legea nr.
207/2018 Legii nr. 304/2004, expunerea de motive de la momentul
promovarii proiectului de act normativ a enumerat incomplet, in
termeni generali, ratiunea interventiilor legislative: 1) necesitatea de
a lua in considerare o decizie a instantei constitutionale si de a
transfera catre Plen anumite prerogative ale Sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii; 2) obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti in termen de cel mult 90 de zile de la pronuntare; 3)
necesitatea infiintarii unei structuri specializate in cadrul Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pentru investigarea
infractiunilor savarsite de magistrati.

- Una din modificarile legislative controversate aduse Legii nr. 304/2004
prin Legea nr. 207/2018 a fost solutia completului de 3 judecatori in
apel, solutie in niciun fel motivata.

Chiar daca s-ar putea presupune ca solutia majorarii numarului de
judecatori in completurile care solutioneaza apelurile a avut la baza
ideea ca participarea mai multor judecatori in complet ar spori
calitatea actului de justitie, in acord cu opiniile doctrinare exprimate,
este de subliniat faptul ca un numar mai mare de judecatori in complet
nu garanteaza, in sine, o calitate sporita a deliberarii si nici o
responsabilitate mai mare a membrilor completului. Dimpotriva,
intrucat numarul cauzelor in care fiecare judecator urmeaza sa




participe va creste semnificativ, exista riscul real al scaderii calitatii
deliberarii.

Aceasta prevedere a suscitat la momentul introducerii sale critici si din
partea actorilor sistemului judiciar. Nu a existat nicio evaluare a
impactului pe care aceasta masura ar avea-o asupra incarcaturii
tribunalelor si curtilor de apel, instante carora le revine, de regula
competenta functionala de a judeca apeluri. in urma criticilor amintite,
s-a amanat intrarea in vigoare a prevederilor legale amintite.

O alta modificarea operata prin legea amintita a vizat majorarea
vechimii necesare pentru numirea procurorilor in cadrul celor directii
specializate din cadrul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, de la 6 ani la 10 ani.

Cresterea vechimilor necesare pentru numirea procurorilor in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) a condus
la reducerea bazei de selectie a candidatilor ce ar fi putut participa la
procedurile de numire a procurorilor in cadrul celor directii
specializate, astfel ca, la data de 9.03.2021 existau un numar de 16
posturi vacante de conducere si un numar de 42 posturi vacante de
executie la DNA (gradul de ocupare fiind de 70,26%) si un numar de 22
posturi vacante de conducere si un numar de 16 posturi vacante de
executie la DIICOT (gradul de ocupare fiind de 87,12%).

- Prin Decizia nr. 384/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 657 din 24.07.2020, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a constatat ca sintagma ,,in cazul
exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei”, din
cuprinsul dispozitiilor art.5 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, este
neconstitutionala.

Prin decizia antereferita, Curtea Constitutionala a constatat ca
“revocarea pentru exercitare necorespunzatoare a atributiilor specifice
functiei de procuror al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism trebuie sa fie consecinta unei
evaluari a modului de exercitare a atributiilor respective, evaluare
efectuata in baza unor criterii obiective. Cu alte cuvinte, legea trebuie
sa prevada criterii si conditii obiective pentru evaluarea, de catre
procurorul-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, a exercitarii atributiilor specifice
functiei de procuror al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, intrucat concluzia rezultata in
urma evaluarii, in sensul ca exercitarea atributiilor specifice a fost
facutda in mod necorespunzator, conduce la incetarea activitatii
acestuia in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
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Criminalitate Organizata si Terorism. Or, nereglementarea unor criterii
obiective de evaluare a modului in care un procuror al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si-a
exercitat atributiile specifice functiei determina lipsa de claritate si de
previzibilitate a sintagmei ,,in cazul exercitarii necorespunzatoare a
atributiilor specifice functiei”, cuprinse in art.5 alin.(4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.78/2016.”

Curtea a mai retinut faptul ca “normele criticate instituie un caz de
incetare a activitatii procurorului in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. Chiar daca,
potrivit art.5 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.78/2016, la data incetarii activitatii in cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, procurorul
revine la parchetul de unde provine, textul de lege criticat
reglementeaza un aspect al carierei procurorului, ce tine de statutul
magistratilor. Or, statutul juridic al unei categorii de personal este
reprezentat de dispozitille de lege referitoare la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de
munca in care se afla respectiva categorie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial la
Romaniei, Partea |, nr.315 din 25 aprilie 2016, par.19).”

1". Tn cazul proiectelor de acte
normative care transpun legislatie
comunitara sau creeaza cadrul pentru
aplicarea directa a acesteia, se vor
specifica doar actele comunitare in
cauza, insotite de elementele de
identificare ale acestora

Nu este cazul

2. Schimbari preconizate

Interventia legislativa cuprinsa in prezentul proiect se axeaza pe
urmatoarele dimensiuni principale:

- implementarea in plan legislativ a recomandarilor organismelor
europene;

- implementarea la nivel legislativ a deciziilor obligatorii ale Curtii
Constitutionale;

- interventii cu caracter de noutate, punctuale, pe anumite aspecte
care genereaza disfunctionalitati in practica sau clarificarea unor
dispozitii legale contradictorii si sistematizarea textelor.

Prin proiectul de lege prezentat se propune:

- consacrarea principiului potrivit caruia Ministerul Justitiei contribuie,
alaturi de Consiliul Superior al Magistraturii, la buna organizare si
administrare a justitiei, ca serviciu public, renuntandu-se la conceptia
anterioara potrivit careia Ministerul Justitiei era unica autoritate
responsabila sub acest aspect; astfel, prin rolul sau constitutional de
garant al independentei justitiei, competentele si atributiile legale,




Consiliul Superior al Magistraturii contribuie, la randul sau, la buna
organizare si administrare a justitiei ca serviciu public.

- mentinand solutia legislativa introdusa in anul 2018, proiectul prevede
faptul ca sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe completuri de
judecata se auditeaza extern la fiecare 2 ani.

in scopul clarificarii intelesului normei, proiectul stabileste faptul ca
auditarea externa se face in scopul identificarii si remedierii
vulnerabilitatilor sistemului sub aspectul vicierii sau manipularii
repartizarii aleatorii. Auditarea externa se organizeaza si conduce de
Ministerul Justitiei, cu implicarea societatii civile si a asociatiilor
profesionale ale magistratilor, in baza unui ordin emis de ministrul
justitiei. Auditarea se va finaliza printr-un raport al auditorului, ale
carui concluzii se vor publica pe pagina de internet a Ministerului
Justitiei si, in vederea remedierii unora dintre neregularitati
constatate, se va comunica si Consiliului Superior al Magistraturii.

- Cu caracter de noutate, proiectul prevede faptul ca, in mod
exceptional, in situatia existentei unui volum ridicat de activitate la
nivelul unei sectii care solutioneaza cauze in alte materii decat cea
penald, pentru solutionarea acestora intr-un termen optim si previzibil
colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie va putea
dispune repartizarea temporara in cadrul acelei sectii, pe durata unui
an, a unor judecatori de la alte sectii decat cea penala, in functie de
specializarea acestora, desemnati prin tragere la sorti.

Prevederea, care are drept scop asigurarea eficientei activitatii
instantei, precum si respectarea dreptului la solutionarea procesului
intr-un termen rezonabil, ce reprezinta un imperativ al tuturor
jurisdictiilor intemeiate pe principiile statului de drept, este aplicabila
in mod corespunzator si celorlalte instante judecatoresti.

- Tn materia completurilor care solutioneaza apelurile, o alta propunere
cuprinsa in proiectul de lege este de revenire la solutia anterioara
anului 2018, de solutionare a apelurilor in complet de 2 judecatori,
daca prin lege nu se prevede altfel.

Astfel, solutia majorarii numarului de judecatori in completurile care
solutioneaza apelurile prezinta avantaje discutabile, iar acestea sunt in
mod evident contrabalansate de faptul ca solutia extinderii
colegialitatii va genera o crestere considerabila a incarcaturii de cauze
pe judecator, de natura sa conduca la prelungirea duratei proceselor si
sa genereze riscul real al scaderii calitatii actului de justitie.

Sistemul consacrat anterior de Legea nr. 304/2004 - complet cu
judecator unic la judecata in prima instanta, complet format din 2
judecatori la judecata din apel si complet format din 3 judecatori la
judecata in recurs - a fost introdus prin Legea nr. 142/1997 in contextul
in care sistemul judiciar se confrunta cu o serioasa lipsa de personal,
fiind ulterior preluat si in Legea nr. 304/2004, in conditiile in care
acesta si-a dovedit eficacitatea si a unei cresteri constante a volumului
cauzelor solutionate de instantele judecatoresti.




- In acord cu Opinia nr. 924/2018 a Comisiei de la Venetia (care a
evidentiat faptul ca posibilitatea procurorului sef al DIICOT sau DNA de
a revoca procurorii numiti in respectiva structura ,,in cazul exercitarii
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei” sau ,in cazul
aplicarii unei sanctiuni disciplinare” este problematica intrucat este
formulata in termeni prea generali si permite revocarea procurorului
pentru incalcari minore, desi avizul Sectiei pentru procurori a CSM
poate fi vazut drept o garantie, se recomanda ca motivele de revocare
sa fie formulate in termeni mai precisi), si cu decizia antereferita a
Curtii Constitutionale, au fost reglementate detaliat motivele, precum
si procedura de revocare a procurorilor numiti in cadrul DNA si DIICOT,
fiind stabilite criterii obiective pentru verificarea modului de
exercitare necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei.

- Astfel cum a statuat instanta de contencios constitutional in
jurisprudenta sa, “prin aplicarea principiului controlului ierarhic, se
asigurd indeplinirea de cdtre toti procurorii din sistemul Ministerului
Public a functiei lor de reprezentare a intereselor intregii societdti,
altfel spus, exercitarea atributiilor de autoritate publica de catre
acesta, fdrd discriminare si fdrd pdrtinire. In virtutea acestui principiu,
Ministerul Public este conceput ca un sistem piramidal, in care
mdsurile de aplicare a legii adoptate de procurorul ierarhic superior
sunt obligatorii pentru procurorii din subordine, ceea ce conferd
substantialitate principiului exercitdrii ierarhice a controlului in
cadrul acestei autoritdti publice” - Decizia nr. 345/2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Tinand cont de modul de organizare a parchetelor, spre a da substanta
acestor principii si reguli, proiectul stabileste faptul ca in perioada
absentei procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie sau a imposibilitatii exercitarii functiei, indiferent de
cauza acesteia, prim-adjunctul procurorului general il inlocuieste de
drept in exercitarea atributiilor ce ii revin in aceasta calitate, iar in
cazul absentei acestuia sau al imposibilitatii exercitarii functiei,
indiferent de cauza acesteia, atributiile sunt exercitate de drept de
adjunctul procurorului general. In cazul vacantei functiei de procuror
general, indiferent de cauza acesteia, pana la delegarea unui alt
procuror in aceasta functie, atributiile ce ii revin in aceasta calitate
sunt exercitate de drept de prim-adjunctul procurorului general, iar in
cazul vacantei functiei de procuror general si a celei de prim-adjunct
al procurorului general, indiferent de cauza acesteia, atributiile sunt
exercitate de drept de adjunctul procurorului general.

Dispozitii similare sunt propuse si in ceea ce priveste functionarea
celorlalte parchete.

- In materia alcatuirii completurilor de judecata si repartizarii aleatorii
a cauzelor sunt introduse cu caracter de noutate norme cu rang de
principiu privind participarea in complet a judecatorilor din
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planificarea de permanenta sau repartizarea aleatorie a cauzelor prin
metoda sistemului ciclic.

- Cadrul legal aplicabil exercitarii functiei judiciare de catre procuror
evidentiaza faptul ca principiul independentei procurorului in
adoptarea unei solutii nu este un drept absolut, fiind limitat de
procedura verificarii actelor si solutiilor dispuse de procuror de catre
superiorul sau.

In aceastd materie, proiectul extinde sfera conceptului de
independenta a procurorului, stabilind faptul ca nu doar in solutiile
dispuse, ci si in efectuarea si supravegherea urmaririi penale procurorul
este independent, in conditiile prevazute de lege.

- Intrucat numirea in functia de procuror al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si a Directiei
Nationale Anticoruptie reprezinta aspecte esentiale ale raportului
juridic de munca si ale carierei procurorului, proiectul de lege
reglementeaza o procedura detaliata de numire in aceste functii,
uniformizand totodata regulile de recrutare a procurorilor din cadrul
celor doua directii.

Conform proiectului, pentru a fi numiti in cadrul DNA si DIICOT,
procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar in ultimi 3 ani, sa
aiba o buna pregatire profesionala, o conduita morala ireprosabila, o
vechime de cel putin 7 ani in functia de procuror sau judecator si sa fi
fost declarati admisi in urma unui concurs organizat potrivit
dispozitiilor legale si regulamentului aprobat prin ordin al procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
Concursul este organizat de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, respectiv de Directia Nationala
Anticoruptie si consta in sustinerea unui interviu.

Proiectul propus detaliaza regulile de organizare a concursului,
componenta comisiilor de concurs, procedura de notare si contestarea
rezultatelor.

- Pentru aceleasi considerente, proiectul reglementeaza cu caracter de
noutate procedura de numire in functie a directorului si directorilor
adjuncti ai Institutului National al Magistraturii, precum si dispozitii de
principiu referitoare la recrutarea si cariera managerilor economici.

- Avand in vedere cresterii competentelor Consiliului stiintific al
Institutului  National al Magistraturii in materia concursurilor
reglementate de lege, proiectul de lege stabileste o noua componenta
a acestuia, cu reprezentarea adecvata, majoritara, a magistratilor in
cadrul consiliului.

- In materia raporturilor de serviciu ale asistentilor judiciari, proiectul
detaliaza procedura disciplinara aplicabila pentru cercetarea si
sanctionarea abaterilor disciplinare savarsite de acestia.

- Proiectul de lege propune uniformizare normelor referitoare la
salariul de baza, sporurile si drepturile ofiterilor si agentilor de politie
judiciara detasati in cadrul Ministerului Public, stabilind faptul ca, din
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considerente de echitate, salariul de baza si sporurile tuturor ofiterilor
si agentilor de politie judiciara detasati in cadrul parchetelor sunt cele
prevazute pentru ofiterii si agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie.

- Potrivit art. 139 alin. (2) si art. 140 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti se aproba
de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin
hotarare care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar
regulamentul de ordine interioara a parchetelor se aproba de Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie sau, dupa caz, a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie ori a procurorului-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul
ministrului justitiei.

Ministrul justitiei are, potrivit dispozitiilor constitutionale si
infraconstitutionale, rolul de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii si atributii in gestionarea justitiei, ca serviciu public.
Totodata, Ministerul Justitiei, in domeniul reglementarii cadrului
normativ, elaboreaza acte normative ce intereseaza domeniul justitiei.
De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) din
Constitutie, procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei

In considerarea celor de mai sus, prin proiect se propune ca
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti sa se
elaboreze de Consiliul Superior al Magistraturii si de Ministerul Justitiei
si sa se aprobe prin hotarare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
iar Regulamentul de ordine interioara al parchetelor si al directiilor
specializate sa se aprobe prin ordin al ministrului justitiei, la
propunerea procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie sau, dupa caz, a procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie ori a procurorului-sef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul
consultativ al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

- Prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 stabilesc
competenta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce
priveste stabilirea localitatilor care fac parte din circumscriptiile
judecatoriilor din fiecare judet, cu avizul conform al ministrului
justitiei.

Stabilirea localitatilor care fac parte din circumscriptiile judecatoriilor
din fiecare judet nu este o atributie a Consiliului Superior al
Magistraturii, acesta indeplinind si alte atributii stabilite prin legea sa
organica, insa in considerarea rolului sau de garant al independentei
justitiei.




Dimpotriva, stabilirea circumscriptiilor judecatoriilor - care determina
stabilirea competentei teritoriale a acestora - este o atributie ce tine
de politica statului in materie, Guvernul fiind cel care trebuie sa
stabileasca, in functie de criterii obiective, aceste aspecte ce privesc

buna organizare si functionare a justitiei ca serviciu public.

In acest sens, proiectul propune revenirea la solutia existentd anterior
anului 2018, stabilind faptul ca
circumscriptiile judecatoriilor din fiecare judet se stabilesc prin
hotarare a Guvernului, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul

Consiliului Superior al Magistraturii.

localitatile care fac parte din

3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a - Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic

Nu este cazul

1", Impactul asupra mediului
concurential si domeniului
ajutoarelor de stat

Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului afaceri

Nu este cazul

3. Impactul social

Nu este cazul

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul

5. Alte informatii

Sectiunea a 4-a - Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul

curent, cat si pe termen lung (5 ani).

- mii lei -
Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media pe
curent 5 ani
1 2 3 4 5 6 7
2021 2022 2023 2024 2025

1. Modificari ale veniturilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) impozit pe profit

(ii) impozit pe venit

b) bugete locale:

(i) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor sociale de stat:

(i) contributii de asigurari

2. Modificari ale cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) cheltuieli de personal

(if) bunuri si servicii

b) bugete locale

(i) cheltuieli de personal

(if) bunuri si servicii




c) bugetul asigurarilor sociale de stat:

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus, din care:

a) buget de stat

(i) cheltuieli de personal

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind fundamentarea
modificarilor veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare

7. Alte informatii

Eventualele cheltuieli bugetare suplimentare legate de punerea
in aplicare a dispozitiilor din cadrul proiectului vor fi acoperite
in limita bugetului existent.

Sectiunea a 5 -a - Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare pentru | Nu este cazul

aplicarea prevederilor proiectului de
act normativ:

a) acte normative in vigoare ce vor fi
modificate sau abrogate, ca urmare
a intrarii in vigoare a proiectului
de act normativ;

b) acte normative ce urmeaza a fi
elaborate in implementarii noilor
dispozitii.

1. Compatibilitatea proiectului de | Nu este cazul

act normativ cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice

2. Conformitatea proiectului de act | Nu au fost identificate documente in legislatia comunitara in domeniu

normativ cu legislatia comunitara in
cazul proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

3. Masuri normative necesare Nu este cazul

aplicarii directe a actelor normative
comunitare

4. Hotarari ale Curtii de Justitie a | Nu este cazul

Uniunii Europene

5. Alte acte normative si/sau | Nu este cazul

documente internationale dn care
decurg angajamente

6. Alte informatii. Nu este cazul

Sectiunea a 6-a - Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ




1. Informatii privind procesul de
consultare cu organizatii
neguvernamentale,  institute de
cercetare si alte organisme
implicate

Nu este cazul

2. Fundamentarea alegerii
organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a modului in
care activitatea acestor organizatii
este legata de obiectul proiectului de
act normativ

Nu este cazul

3.  Consultarile organizate cu
autoritatile administratiei publice
locale, in situatia in care proiectul de
act normativ are ca obiect activitati
ale acestor autoritati, in conditiile
Hotararii Guvernului nr. 521/2005
privind procedura de consultare a
structurilor asociative ale
autoritatilor administratiei publice
locale la elaborarea proiectelor de
acte normative

Nu este cazul

4. Consultarile desfasurate in cadrul
consiliilor interministeriale, in
conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 750/2005
privind constituirea consiliilor
interministeriale permanente

Nu este cazul

5. Informatii privind avizarea de
catre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Sectiunea a 7-a - Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act

normativ

1. Informarea societatii civile cu
privire la necesitatea elaborarii
actului normativ

Proiectul a fost afisat pe site-ul Ministerului Justitiei

2. Informarea societatii civile cu
privire la eventualul impact asupra
mediului  In  urma implementarii
proiectului de act normativ, precum si
efectele asupra sanatatii si securitatii
cetatenilor sau diversitatii biologice
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3. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 8-a - Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a | Nu este cazul
proiectului de act normativ de catre
autoritatile administratiei publice
centrale si/sau locale - infiintarea
unor noi organisme sau extinderea
competentelor institutiilor existente

2. Alte informatii Nu au fost identificate

Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind organizarea judiciara pe care, daca sunteti de
acord, va rugam sa il aprobati.

Ministrul Justitiei

Stelian - Cristian ION

Avizam favorabil:

Viceprim-ministru

Ilie - Dan BARNA

Ministrul Muncii si Protectiei Sociale Ministrul Finantelor
Raluca TURCAN Alexandru NAZARE
Ministrul Apararii Nationale Ministrul afacerilor interne
Nicolae-lonel CIUCA Lucian Nicolae BODE

Presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Liviu MALUREANU
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