EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1 - Titlul proiectului de act normativ

Lege
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Sectiunea a 2-a - Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

Cadrul normativ actual care reglementeaza organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii este reprezentat de Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul Superior al Magistraturii este organul constitutional al
autoritatii judecatoresti.

In arhitectura institutionald a Romaniei, Consiliul Superior al
Magistraturii are rolul fundamental consfintit in art. 133 alin. (1) din
Constitutie, de garant al independentei justitiei.

Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 19 membri care
compun Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. Dintre acestia, 14
membri sunt alesi in cadrul adunarilor generale ale magistratilor de la
instante si parchete - 9 judecatori si 5 procurori. Societatea civila este
reprezentata de 2 membri, alesi de catre Senatul Romaniei. Ministrul
Justitiei, Presedintele naltei Curti de Casatie si Justitie si Procurorul
General al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
sunt membri de drept. Cei 14 magistrati compun si Sectia pentru
judecatori, respectiv, Sectia pentru procurori.

Consiliul Superior al Magistraturii isi desfasoara activitatea in sedinte
ale Plenului, precum si in sedinte ale sectiilor Consiliului.

Inspectia Judiciara functioneaza ca entitate cu personalitate juridica in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, fiind condusa de un
inspector - sef.

in anii 2018 si 2019, prin Legea nr. 234/2018 si prin mai multe de
ordonante de urgenta promovate de Guvernul de la acea data, Legea
nr. 317/2004 a fost supus unui proces major de modificare si
completare, o serie de interventii legislative fiind criticate atat de
asociatii ale magistratilor, cat si de societatea civila.

Astfel, desi legiuitorul constituant a stabilit in mod neechivoc faptul ca,
in ansamblul sau, Consiliului Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei, prin Legea nr. 234/2018, atributii stabilite la
nivel constitutional pentru a fi exercitate de Plen au fost transferate in




competenta sectiilor, acestea primind si competente noi care depasesc
rolul lor constitutional.

Sub acest aspect este de observat si faptul ca, exceptand prevederile
referitoare la domeniul raspunderii disciplinare, Legea fundamentala
reglementeaza competentele Consiliului Superior al Magistraturii
tinand seama de natura sa de organ unitar si colectiv - fara ca aceasta
sa semnifice, in mod absolut, ca anumite competente nu pot fi date in
competenta sectiei pentru judecatori, respectiv a celei pentru
procurori. Cu toate acestea, atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii care privesc aspectele generale si comune ale carierei
magistratilor si organizarea instantelor si parchetelor sunt, potrivit
dispozitiilor constitutionale, in competenta Plenului, iar nu a sectiilor.
Existenta unor consilii judiciare comune atat pentru judecatori, cat si
pentru procurori este intalnita si in alte state (Belgia, Franta, Italia),
iar prevederile Constitutiei Romaniei permit ca luarea deciziilor
referitoare la selectarea si cariera judecatorilor sa fie luata de o
autoritate independenta si competenta, in componenta careia
judecatorii sunt majoritari (9 membri alesi si presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie).

Prin aceeasi lege adoptata in 2018, precum si prin acte de reglementare
primara ulterioare s-au adus modificari importante organizarii si
functionarii Inspectiei Judiciare, acestea convergand spre ideea unei
independente institutionale de facto a institutiei in raport cu Consiliul
Superior al Magistraturii (contrar modului specific de organizare a
acestei institutii, respectiv de entitate cu personalitate juridica in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii), cu intarirea pozitiei
inspectorului-sef in arhitectura institutionala a Inspectiei Judiciare,
acesta capatand puteri absolute in cadrul institutiei.

Astfel, prin Legea nr. 234/2018 s-a reglementat competenta
inspectorului sef de a desemna dintre inspectorii judiciari echipa de
conducere a Inspectiei Judiciare - inspectorul sef adjunct al Inspectiei
Judiciare si directorii de directii -, in baza unei proceduri in care sunt
evaluate proiectele de management specifice fiecarui post, astfel incat
sa asigure coeziunea manageriala, competenta profesionala,
comunicarea eficienta. Conform reglementarii, mandatul acestor
persoane inceteaza odata cu mandatul inspectorului - sef. Prevederea
in discutie este contradictorie pentru ca, pe de o parte, stipuleaza
criteriul competentei profesionale a persoanelor ce vor fi numite in
aceste functii, insa aceste aspect este subordonat imperativului
asigurarii coeziunii manageriale, care, din continutul normei, are rol
precumpanitor - in acest sens, teza a doua a normei stabileste ca
mandatul acestor persoane inceteaza odata cu mandatul inspectorului
- sef.

Rezulta ca un rol esential in numirea - sau “desemnarea”, cum
stabileste norma propusa - in aceste functii de conducere de la nivelul
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Inspectiei Judiciare este increderea acordata de inspectorul-sef al
Inspectiei Judiciare persoanelor ce vor fi numite, iar numirea si
mentinerea in functie sunt expresia unui act de incredere, revocabil
prin esenta lui. Astfel, potrivit art. 69 alin. lit. a) teza a doua din Legea
nr. 317/2004, mandatul acestor persoane inceteaza odata cu mandatul
inspectorului - sef si intrucat in lege nu se regasesc prevederi
referitoare la revocarea din functie a acestora, ar rezulta ca personalul
numit in acest functii de conducere poate fi revocat ad libitum din
functie, in cazul pierderii increderii inspectorului-sef, fara o alta
justificare.

Tn acest sens, trebuie evidentiat ca functiile in discutie sunt functii de
conducere, ce presupun indeplinirea unor atributii de conducere,
coordonare si control in domeniile de activitate specifice Inspectiei
Judiciare, cu observarea si aplicarea prevederilor legale incidente in
aceste domenii de activitate, iar nu a unor atributii de consiliere a
inspectorului-sef. Reglementarea existenta in prezent introduce o
conditie arbitrara si discriminatorie pentru ocuparea si exercitarea
functiilor de conducere din cadrul Inspectiei Judiciare, conform celor
aratate, ce nu bazeaza pe o justificare obiectiva si rezonabila.

De asemenea, inspectorul-sef a capatat puterea de a adopta, in afara
unei supervizari din partea organului constitutional al Autoritatii
judecatoresti, atat regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie - care reglementeaza modul de realizare a
lucrarilor privind activitatea si conduita tuturor magistratilor, precum
si exercitarea atributiilor specifice de control ale institutiei -, cat si
regulamentul care stabileste organizarea si desfasurarea concursului de
numire a judecatorilor si procurorilor in functia de inspector judiciar.

O alta modificare care a facut obiectul criticilor organismelor
internationale, societatii civile si asociatiilor profesionale a fost
operata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2018, fiind
adoptate dispozitii care au permis mentinerea in functie a conducerii
Inspectiei Judiciare si dupa expirarea mandatului prevazut de lege,
conferindu-se efecte juridice noi unei situatii juridice epuizate. Si in
prezent, art. 67 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 stabileste faptul ca
in situatia vacantarii functiei de inspector-sef sau, dupa caz, de
inspector-sef adjunct al Inspectiei Judiciare ca urmare a expirarii
mandatului, interimatul functiei se asigura de inspectorul-sef sau, dupa
caz, de inspectorul-sef adjunct ale caror mandate au expirat, pana la
data ocuparii acestor functii in conditiile legii, nefiind reglementata
competenta delegarii unor inspectori judiciari in aceste functii de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, autoritatea constitutionala in cadrul
careia functioneaza Inspectia Judiciara.

Astfel cum se arata in Raportul tehnic care insoteste documentul
RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU
privind progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de
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cooperare si de verificare {COM(2019) 499 final}: ,In raportul din
noiembrie 2018 au fost exprimate ingrijorari atat cu privire la
activitatea Inspectiei Judiciare, cat si cu privire la numirea unei echipe
de conducere interimare. De la ultimul raport, activitatea Inspectiei
Judiciare a continuat sa suscite ingrijorare din motive similare. Criticile
s-au concentrat asupra corelatiei dintre procedurile disciplinare
impotriva magistratilor si impotriva directorilor institutiilor judiciare si
faptul ca persoanele in cauza adoptasera adesea pozitii publice
impotriva modificarilor aduse legilor justitiei. (...) Decizia guvernului
de a rezolva situatia prin adoptarea unei ordonante de urgenta privind
numirea echipei actuale interimare - in loc sa lase aceasta atributie in
sarcina Consiliului Superior al Magistraturii - nu a facut decat sa
alimenteze in continuare motivele de ingrijorare. Prin urmare, raportul
din noiembrie 2018 a recomandat numirea imediata, de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, a echipei interimare de conducere a Inspectiei
Judiciare si numirea, in termen de trei luni, prin concurs, a unei noi
conduceri a Inspectiei Judiciare. (...) Pe plan mai general, procedura
ridica intrebari cu privire la masura in care noile dispozitii ale legilor
justitiei privind numirea conducerii Inspectiei Judiciare ofera garantii
suficiente si asigura echilibrul corect intre judecatori, procurori si
Plenul CSM.”

1". In cazul proiectelor de acte
normative care transpun legislatie
comunitara sau creeaza cadrul pentru
aplicarea directa a acesteia, se vor
specifica doar actele comunitare in
cauza, insotite de elementele de
identificare ale acestora

Nu este cazul

2. Schimbari preconizate

- Intrucat Constitutia Romaniei a prevazut o competenta generala
pentru Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, ca organ colegial si
reprezentativ, si doar o competenta de atribuire pentru sectiile sale,
prezentul proiect reasaza atributiile specifice Plenului si Sectiilor CSM,
in acord cu dispozitiile Legii fundamentale.
Astfel, conform proiectului, aspectele generale si comune ale carierei
magistratilor si organizarea instantelor si parchetelor sunt date in
competenta Plenului.
Conform proiectului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are
urmatoarele atributii referitoare la cariera judecatorilor si
procurorilor:

a) apara independenta, impartialitatea si reputatia profesionala a
judecatorilor si procurorilor;

b) propune Presedintelui Romaniei numirea in functie si eliberarea
din functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari;

c) numeste judecatorii stagiari si procurorii stagiari, pe baza
rezultatelor obtinute la examenul de absolvire a Institutului National
al Magistraturii;




d) dispune promovarea judecatorilor si a procurorilor;

e) elibereaza din functie judecatorii stagiari si procurorii stagiari;

f) numeste si revoca inspectorul-sef si inspectorul-sef adjunct ai
Inspectiei Judiciare, precum si directorii directiilor de inspectie din
cadrul Inspectiei Judiciare, in conditiile legii;

g) propune Presedintelui Romaniei conferirea de distinctii pentru
judecatori si procurori, in conditiile legii;

h) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.
Potrivit proiectului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are
urmatoarele atributii referitoare la admiterea in magistratura,
evaluarea, formarea si examenele judecatorilor si procurorilor:

a) stabileste numarul anual de cursanti ai Institutului National al
Magistraturii, aproba anual data si locul pentru organizarea concursului
de admitere la Institutul National al Magistraturii, stabileste tematica
si bibliografia pentru concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii si aproba programul de formare profesionala a auditorilor
de justitie, emite avize si adopta regulamente, in cazurile si in
conditiile prevazute de lege;

b) exercita atributiile stabilite de lege in materia examenului de
capacitate al judecatorilor si procurorilor si al concursului de admitere
in magistratura si valideaza rezultatele acestora;

c) exercita atributiile stabilite de lege in materia concursurilor
pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor
si valideaza rezultatele acestora;

d) exercita atributiile stabilite de lege in materia organizarii
concursurilor de promovare a judecatorilor si procurorilor si valideaza
rezultatele acestora;

e) aproba programul de formare profesionala continua a
judecatorilor si procurorilor, la propunerea Consiliului stiintific al
Institutului National al Magistraturii, precum si tematica activitatilor
de formare profesionala continua, organizate de curtile de apel si
parchetele de pe langa acestea;

f) numeste si revoca directorul si directorii adjuncti ai Institutului
National al Magistraturii si desemneaza judecatorii si procurorii care
vor face parte din Consiliul stiintific al Institutului National al
Magistraturii;

g) la propunerea Consiliului stiintific al Institutului National al
Magistraturii, aproba structura organizatorica, statele de functii si
statele de personal ale Institutului National al Magistraturii si adopta,
prin hotarare care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Regulamentul Institutului National al Magistraturii;

h) numeste directorul si directorii adjuncti ai Scolii Nationale de
Grefieri;

i) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.




Totodata, Plenul adopta Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, precum si alte regulamente si
hotarari prevazute de lege si avizeaza Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor si al directiilor specializate.

- O alta modificare propusa priveste sistemul de alegere a membrilor
judecatori si procurori ai Consiliului Superior al Magistraturii, sens in
care, prin instituirea unui nou tip de scrutin, in care membrii respectivi
sunt alesi de toti judecatorii, respectiv de toti procurorii, la nivel
national, iar nu doar prin votul magistratilor din cadrul instantelor sau
parchetelor pentru care se depune candidatura, cum stabileste
prezenta lege, se urmareste alegerea ca membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii a unor magistrati reprezentativi la nivelul intregului
corp al magistratilor.

Proiectul propune, asadar, ca membrii Consiliului Superior al
Magistraturii - judecatori si, respectiv, procurori - sa fie alesi de toate
adunarile generale ale judecatorilor, respectiv ale procurorilor,
indiferent de gradul instantei/parchetului pentru care candideaza.
Astfel, un judecator are dreptul de a alege pe toti cei 9 judecatori
membri alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii, iar nu 2 sau 3
candidati, in raport de gradul instantei la care isi desfasoara
activitatea. Aceleasi considerente sunt valabile si in ceea ce priveste
alegerea membrilor procurori ai Consiliului Superior al Magistraturii.
Solutia este de natura sa cointereseze toti judecatorii/procurorii in
buna functionare a sistemului judiciar, in ansamblu, iar nu doar pe
diferite niveluri de jurisdictie.

- Proiectul de lege propus modifica in mod corespunzator si sistemul de
revocare a membrilor alesi, judecatori si procurori, ai Consiliului
Superior al Magistraturii.

in ceea ce priveste procedura de revocare din functie pentru situatia
in care persoana in cauza nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
necorespunzator, in mod grav si repetat, atributiile in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, proiectul instituie urmatoarele reguli:

- solicitarea de revocare poate fi initiata de un numar minim de 10
adunari generale ale judecatorilor sau procurorilor, din care cel putin
o adunare generala a judecatorilor de la tribunale, curtile de apel sau,
dupd caz, adunarea generald a judecdtorilor de la nalta Curte de
Casatie si Justitie, respectiv cel putin o adunare generala a procurorilor
de la parchetele de pe langa tribunale, parchetele de pe langa curtile
de apel sau, dupa caz, adunarea generala a procurorilor de la parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie;




- solicitarea de revocare trebuie sa cuprinda indicarea concreta a
atributiei pe care persoana in cauza nu si-a indeplinit-o sau si-a
indeplinit-o in mod necorespunzator, in mod grav, repetat si
nejustificat, precum si a motivelor din care rezulta aceasta situatie.
Solicitarea este inadmisibila atunci cand vizeaza modul in care
membrul ales si-a exercitat dreptul de vot;

- solicitarea de revocare se transmite Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, care dispune efectuarea verificarilor necesare de catre
Inspectia Judiciara. Verificarile trebuie efectuate in termen de cel mult
90 de zile de la data sesizarii Inspectiei Judiciare;

- raportul intocmit de Inspectia Judiciara se transmite Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, care il va comunica judecatorului
sau procurorului vizat. impotriva raportului, judecatorul sau procurorul
poate formula obiectiuni in termen de 30 de zile de la comunicare.
Raportul definitiv se comunica adunarilor generale ale instantelor sau,
dupa caz, parchetelor;

- in vederea dezbaterii raportului, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii convoaca toate adunarile generale ale instantelor sau,
dupa caz, ale parchetelor. Adunarile generale se vor desfasura in
aceeasi zi, stabilita de Consiliul Superior al Magistraturii, in timpul
programului de lucru;

- persoana vizata de revocare se poate adresa judecatorilor sau
procurorilor in vederea sustinerii propriului punct de vedere, in orice
mod, pana la data adunarilor generale;

- hotararea de revocare se ia cu votul majoritatii judecatorilor sau
procurorilor in functie, exprimat la nivel national. Adunarile generale
sunt legal constituite in prezenta majoritatii judecatorilor sau
procurorilor in functie. Adunarea generala este prezidata de
judecatorul sau procurorul cu cea mai mare vechime in functia de
judecator sau procuror. Daca nu este realizata prezenta a cel putin
jumatate din numarul judecatorilor sau al procurorilor in functie,
presedintele adunarii generale declara ca adunarea generala nu este
legal constituita si procedeaza la convocarea, in cursul aceleiasi zile, a
unei noi adunari generale, declarand ca la acea data se va vota,
indiferent de numarul celor prezenti.

- spre deosebire de situatia actuala, cand, daca 2/3 din numarul
voturilor valabil exprimate de judecatorii sau procurorii intruniti in
adunarile generale ale instantelor sau parchetelor pe care le reprezinta
membrul Consiliului Superior al Magistraturii vizat de procedura sunt in
sensul mentinerii solicitarii de revocare, sectia corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii doar ia act de hotararile adunarilor
generale, solutia cuprinsa in proiect stabileste ca votul majoritar
exprimat in sensul revocarii este o conditie necesara pentru a dispune
revocarea, insa aceasta va fi dispusa doar daca membrul ales nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod necorespunzator, in mod grav si




repetat, atributiile in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
aspecte constatate de catre Plen.

Sistemul propus este concordant cu cele retinute in Opinia nr. 924/2018
a Comisiei de la Venetia, unde s-a subliniat ca “o persoand aleasd intr-
o pozitie importantd cum este cea de membru al unui consiliu judiciar
nu ar trebui sd faca obiectul revocdrii doar pentru cd electoratul nu
este de acord cu deciziile luate. Persoanele alese in astfel de functii
au datoria de a contribui cu propria judecatd independentd la deciziile
importante pe care CSM trebuie sd le ia, fdrd a fi nevoite sd ia in calcul
o posibild revocare. Mai mult, o astfel de reguld este dificil de
conciliat cu atributiile disciplinare ale CSM. Revocarea in conditii
foarte stricte, cum ar fi absenta de la sedinte sau neglijarea in alt mod
a indatoririlor, ar putea fi prevdzutd de legea privind organizarea si
functionarea CSM.”

- Avand in vedere specificul activitatii Inspectiei Judiciare, alcatuita
din inspectori judiciari care trebuie sa se bucure de aceleasi garantii
de independenta si impartialitate ca si magistratii, se impune
necesitatea instituirii unor reguli similare aplicabile instantelor si
parchetelor si in ceea ce priveste asigurarea conducerii Inspectiei
Judiciare.

Astfel, ratiunile care au fundamentat constituirea de colegii de
conducere la nivelul instantelor si parchetelor, ca organisme colective
de luare a deciziilor - respectiv asigurarea unui echilibru in cadrul
procesului decizional, stabilindu-se in acest fel implicarea magistratilor
in  functionarea instantei/parchetului in anumite probleme
manageriale - sunt similare si in cazul Inspectiei Judiciare, motiv
pentru care au fost reglementat colegiul de conducere al Inspectiei
Judiciare, care urmeaza a indeplini o serie de importante atributii
decizionale.

Similar organizarii institutiilor sistemului judiciar se reglementeaza la
nivel primar atributiile adunarii generale a inspectorilor judiciari,
reglementarea existenta in prezent facand o mentiune sumara cu
privire la aceasta in materia evaluarii activitatii profesionale a
inspectorilor judiciari.

- Proiectul instituie norme primare in ceea ce priveste numirea in
functie a inspectorului-sef, inspectorului-sef adjunct, a directorului
Directiei de inspectie pentru judecatori si directorului Directiei de
inspectie pentru procurori, precum si a inspectorilor judiciari.

Conform proiectului, atat inspectorul-sef si inspectorul-sef adjunct,
cat si directorii directorilor de inspectie sunt numiti in functie de Plenul
Consiliul Superior al Magistraturii, in urma unui concurs organizat de
Consiliul  Superior al Magistraturii prin Institutul National al
Magistraturii. Sub acest aspect, proiectul cuprinde norme referitoare
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la probele de concurs, comisiile de concurs, evaluarea si notarea
candidatilor, contestarea rezultatelor etc. Dispozitii similare sunt
propuse si in ceea ce priveste concursul de numire in functie a
inspectorilor judiciari, organizat de Consiliul Superior al Magistraturii
prin Institutul National al Magistraturii.

In ceea ce priveste revocarea din functie a inspectorului-sef,
inspectorului - sef adjunct si a celor doi directori, proiectul stabileste
ca acestia sunt revocati din functie de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, la solicitarea motivata a cel putin 5 membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii sau la solicitarea motivata a Adunarii generale
a inspectorilor judiciari, pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor manageriale privind organizarea
eficienta, comportamentul si comunicarea, asumarea
responsabilitatilor si aptitudinile manageriale. In urma propunerii de
revocare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in cel mult 7 zile
de la inregistrarea solicitarii, desemneaza prin vot 2 raportori din
randul membrilor alesi, judecatori si procurori, ce fac parte din sectii
diferite, care vor verifica modul de exercitare a atributiilor
manageriale privind organizarea eficienta, comportamentul si
comunicarea, asumarea responsabilitatilor si aptitudinile manageriale.
In activitatea de verificarea a modului de exercitare a atributiilor
manageriale specifice functiei pentru care s-a solicitat revocarea,
raportorii pot fi ajutati de un specialist in management, comunicare si
resurse umane, desemnat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
odata cu raportorii. Aspectele constatate in urma efectuarii
verificarilor vor fi consemnate intr-un raport, pe baza caruia, dupa
ascultarea persoanei vizate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
decide asupra revocarii din functie.

n vederea eliminarii arbitrariului si a subiectivismului in procedura de
revocare, proiectul stabileste elementele avute in vedere la verificarea
organizarii eficiente a activitatii, comportamentului si comunicarii,
asumarii responsabilitatii si aptitudinilor manageriale.

in cazul in care Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
revocarea din functie, pana la data pronuntarii hotararii inaltei Curti
de Casatie si Justitie prin care s-a dispus repunerea in functie sau, dupa
caz, pana la ocuparea functiei prin concurs, interimatul functiei de
inspector-sef se asigura de inspectorul-sef adjunct, de directorul
Directiei de inspectie pentru judecatori si de directorul Directiei de
inspectie pentru procurori, in aceasta ordine de prioritate, iar
interimatul functiei de inspector - sef adjunct se asigura de directorul
directorul Directiei de inspectie pentru judecatori si de directorul
Directiei de inspectie pentru procurori, in aceasta ordine de prioritate.

3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a - Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic

Nu este cazul




1'. Impactul asupra mediului
concurential si domeniului
ajutoarelor de stat

Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului afaceri

Nu este cazul

3. Impactul social

Nu este cazul

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul

5. Alte informatii

Sectiunea a 4-a - Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul

curent, cat si pe termen lung (5 ani).

- mii lei -
Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media pe
curent 5 ani
1 2 3 4 5 6 7
2021 2022 2023 2024 2025

1. Modificari ale veniturilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) impozit pe profit

(i1) impozit pe venit

b) bugete locale:

- |~

(i) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor sociale de stat:

~—

(i) contributii de asigurari

~—

2. Modificari ale cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

b) bugete locale

)
i) cheltuieli de personal

(
(i1) bunuri si servicii

c) bugetul asigurarilor sociale de stat:
(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus, din care:

a) buget de stat

(i) cheltuieli de personal

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa reducerea
veniturilor bugetare
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6. Calcule detaliate privind fundamentarea
modificarilor veniturilor si/sau cheltuielilor

bugetare

7. Alte informatii

Eventualele cheltuieli bugetare suplimentare legate de punerea
in aplicare a dispozitiilor din cadrul proiectului vor fi acoperite
in limita bugetului existent.

Sectiunea a 5 -a - Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare pentru
aplicarea prevederilor proiectului de
act normativ:

a) acte normative in vigoare ce vor fi
modificate sau abrogate, ca urmare
a intrarii in vigoare a proiectului
de act normativ;

b) acte normative ce urmeaza a fi
elaborate in implementarii noilor
dispozitii.

Nu este cazul

1. Compatibilitatea proiectului de
act normativ cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice

Nu este cazul

2. Conformitatea proiectului de act
normativ cu legislatia comunitara in
cazul proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

Nu au fost identificate documente in legislatia comunitara in domeniu

3. Masuri normative necesare
aplicarii directe a actelor normative
comunitare

Nu este cazul

4. Hotarari ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

Nu este cazul

5. Alte acte normative si/sau
documente internationale dn care
decurg angajamente

Nu este cazul

6. Alte informatii.

Nu este cazul

Sectiunea a 6-a - Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de

Nu este cazul

consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute  de

cercetare si alte organisme

implicate

2. Fundamentarea alegerii | Nu este cazul

organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a modului in
care activitatea acestor organizatii
este legata de obiectul proiectului de
act normativ
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3.  Consultarile organizate cu
autoritatile administratiei publice
locale, in situatia in care proiectul de
act normativ are ca obiect activitati
ale acestor autoritati, in conditiile
Hotararii Guvernului nr. 521/2005
privind procedura de consultare a
structurilor asociative ale
autoritatilor administratiei publice
locale la elaborarea proiectelor de
acte normative

Nu este cazul

4. Consultarile desfasurate in cadrul
consiliilor interministeriale, in

conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 750/2005
privind constituirea consiliilor

interministeriale permanente

Nu este cazul

5. Informatii privind avizarea de
atre:
a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
)
)

0

c¢) Consiliul Economic si Social
d) Consiliul Concurentei
e) Curtea de Conturi.

Sectiunea a 7-a - Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act

normativ

1. Informarea societatii civile cu
privire la necesitatea elaborarii
actului normativ

Proiectul a fost afisat pe site-ul Ministerului Justitiei

2. Informarea societatii civile cu
privire la eventualul impact asupra
mediului  In  urma implementarii
proiectului de act normativ, precum si
efectele asupra sanatatii si securitatii
cetatenilor sau diversitatii biologice

3. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 8-a - Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a
proiectului de act normativ de catre
autoritatile administratiei publice
centrale si/sau locale - infiintarea
unor noi organisme sau extinderea
competentelor institutiilor existente
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2. Alte informatii Nu au fost identificate

Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind Consiliul Superior al Magistraturii pe care, daca
sunteti de acord, va rugam sa il aprobati.

Ministrul Justitiei

Stelian - Cristian ION

Avizam favorabil:

Viceprim-ministru

Ilie - Dan BARNA

Ministrul Muncii si Protectiei Sociale Ministrul Finantelor

Raluca TURCAN Alexandru NAZARE
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