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PRESEDINTE A E G

Grefier C B

Pe rol se afla solutionarea cererii in C administrativ si fiscal formulata de

reclamantii K K K K K K K

K K K_K K K_K K

K K KK , D D , H H .S S S :
L L P__ P A A A , E E E , Mitrica
R siT T T n contradictoriu cu paratul O O O O
@) , avand ca obiect suspendare executare act administrativ HCL 291/04.12.2020.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, in ordinea listei de sedinta, au raspuns sindicatul
reclamant prin avocat, reclamanta A A — Amalia personal avand datele de
identificare consemnate in caietul grefierului de sedinta si paratul O 0) 0) 0]
@) prin consilier juridic.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantei ca a fost depuse

la dosar intampinare de parat, cerere de renuntare la judecata de reclamanta L L ,
cerere pentru judecarea cauzei in lipsa de reclamanta T T T precum si cd nu a
fost restituitd la dosar dovada de citare de la domiciliul pentru reclamanta L L

Se prezinta presedintele sindicatului domnul N S T , avand datele de

identificare consemnate in caietul grefierului de sedinta.

Tribunalul, fata de imprejurarea ca reclamanta I I a fost citata la sediul aparatorului
ales, apreciazd ca este procedura legal indeplinita si cu aceastd parte.

Reprezentantul paratului depune la dosar cereri de renuntare pentru 6 persoane, comunica si
partii adverse un exemplar.

La interpelarea instantei reprezentantul sindicatului arata cd s-au depus la sediul sau cereri de
renuntare, in original, care au fost prezentate la acest moment de reprezentantul paratului.

La interpelarea instantei privind cererile de renuntare, reprezentantul paratului invedereaza ca
este de acord sa se ia act de aceste cereri de renuntare.



Tribunalul acorda cuvantul pe admisibilitatea in principiu a cererii de interventie principale

Aparatorul sindicatului reclamant, avand cuvantul, solicitd admiterea in principiu a cererii de
interventie.

Reprezentantul paratului, avand cuvantul, solicita respingerea cererii de interventie 1n raport de
dispozitiile art. 61 alin. 2 C.pr.civ., apreciaza cd intervenientii principali nu justifica un interes
propriu prin care sa pretinda dreptul dedus judecatii si sa-1 sustind, intrucat cererea de interventie
principala este o copie fidela a cererii de chemare in judecata initiald, motivele care ar fi trebuit
sa se regaseasca in cererea de interventie principala, ar fi trebuit sa fie cu totul altele sau macar o
parte din ele sa fie altele pentru a justifica un interes propriu, determinat, al persoanelor care
intervin in acest proces. Mentioneaza ca prin aceasta cerere de interventie principald, care este o
copie fidela a cererii de chemare in judecata, de fapt se urmareste extinderea cadrului procesual,
astfel ca persoanele actionate initial impreuna cu sindicatul, sa-si Tnsuseasca si ele actiunea
sindicatului, dar nu este o cerere de interventie principald. Pentru motivele expuse solicita
respingerea cererii de interventie, in principiu.

Tribunalul admite 1n principiu cererea de interventie principala formulata, fata de prevederile art.
62, constata ca intervenientii principali justifica un interes personal in suspendarea hotararii
Consiliului Local, fiind fiecare dintre ei afectati de aceasta reorganizare, chiar daca au aceleasi
motive pe care le au reclamantii din cererea principala, admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie principald nu este conditionatd de motive diferite de cele din actiunea principala, ci
este conditionatd doar de existenta unui interes propriu al intervenientului principal. In speta de
fatd nu este vorba de raporturi de munca care sa fie ele insele independente si sd nu fie admisibila
o astfel de cerere, ci este vorba de o reorganizare care afecteaza toate locurile de munca printr-un
singur act administrativ, fiecare dintre persoanele afectate de reorganizare justificand un interes
propriu Tn a ataca pentru aceleasi motive sau pentru motive diferite actul administrativ respectiv.

Reprezentantul sindicatului depune la dosar inscrisuri, comunica si partii adverse un exemplar.
Tribunalul acorda cuvantul pe exceptia de tardivitate a cererii completatoare.

Reprezentantul paratului, avand cuvantul, solicita admiterea exceptiei tardivitatii cererii
completatoare, in raport de dispozitiile art. 204 alin. 1 C.pr.civ., avand in vedere ca aceasta
cerere completatoare este o veritabila cerere modificatoare, deoarece vizeaza alte motive decét
cererea initiala.

Aparatorul sindicatului reclamant, avand cuvantul, pune concluzii de respingere a exceptiel,
considera ca au fost respectate cerintele.

Tribunalul respinge exceptia tardivitatii cererii completatoare, avand in vedere ca respectiva
cererea vine ca un raspuns la intdmpinare si la exceptiile invocate prin aceasta; motivele din
cerere constituie, in principiu, o extindere si o explicatie a motivelor din cererea principald;
aceasta a fost depusa ulterior intimpinarii, fiind intr-o procedura speciala si neputandu-se realiza
intampinarea si raspunsul la Tntdmpinare in procedura prealabila. Prin cererea completatoare se
fac aparari ca raspuns la intampinare, necesitatea sa rezultand, deci, din dezbateri si fiind o
exceptie de la prevederile art.204 al.1 C.p.c.

Tribunalul acorda cuvantul pe probe.



Aparatorul sindicatului reclamant si reprezentantul paratului, avand pe rand cuvantul, solicita
Tncuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar.

Tribunalul incuviinteaza proba cu Inscrisurile depuse la dosar.
Reprezentantul paratului, avand cuvantul, arata cd nu mai sustine exceptia lipsei de interes.
Tribunalul ia act ca reprezentantul paratului intelege sd nu mai sustind exceptia lipsei de interes.

In timpul deruldrii sedintei, ulterior admiterii in principiu a cererii de interventie principala si
discutdrii probelor cauzei, se prezinta aparatorul intervenientilor.

Aparatorul intervenientilor aratd ca doreste administrarea altor probe in afara celor de la dosar,
respectiv proba cu Inscrisuri, constand 1n preavizele de concediere, prin aceste inscrisuri doreste
sa demonstreze ca persoanele pentru care a formulat cererea de interventie, nu li s-a aprobat
transferul la Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului, acestea au fost supuse
preavizului de concediere, Tn momentul de fatd nu li s-a oferit niciun loc de munca. Teza
probatorie pentru depunerea inscrisurilor o reprezinta sustinerea motivelor pentru suspendare.
Depune la dosar inscrisuri, pe care le prezinta si aparatorului sindicatului si reprezentantului
paratului.

Aparatorul sindicatului reclamant, avand cuvantul, considera ca probatoriul administrat
dovedeste indeplinirea conditiilor, nu se opune depunerii de inscrisuri de catre aparatorul
intervenientilor. Precizeaza ca aceste Inscrisuri, nu sunt noi, nu sunt inscrisuri care sa dovedeasca
o alta situatie, de fapt si de drept.

Reprezentantul paratului, avand cuvantul, arata ca lasa la aprecierea instantei.

Tribunalul incuviinteaza proba cu inscrisuri, solicitata de aparatorul intervenientilor, ca fiind
utild solutionarii cauzei.

Tribunalul acorda cuvantul pe exceptia de inadmisibilitate.

Reprezentantul paratului, avand cuvantul, arata cd a invocat exceptia de inadmisibilitate cu
privire la cererea de interventie principald, in raport de dispozitiile art. 7 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ si anume lipsa plangerii prealabile. Precizeaza cd plangerea
prealabila depusa de intervenienti este cea formulata de reclamant si nu de catre intervenienti,
apreciaza cd nu profita si intervenientilor aceasta plangere prealabila.

La interpelarea instantei presedintele sindicatului reclamant arata ca toti intervenientii sunt
membrii de sindicat si erau si la data formularii plangerii prealabile.

Aparatorul sindicatului reclamant, avand cuvantul, pune concluzii de respingere a exceptiei,
considera ca este vorba despre o exceptie prevazuta de art. 7 din Legea 554/2004 actul intrand in
circuitul civil, plangerea prealabild nu se face.

Aparatorul intervenientilor, avand cuvantul, arata ca are aceleasi concluzii, actul a intrat in
circuitul civil.

La interpelarea instantei reprezentantul paratului sustine cd reorganizarea a fost finalizatd si
invoca exceptia lipsei de obiect a cererii de suspendare, in raport de inscrisurile depuse la dosar,
si anume faptul ca au fost incheiate protocoalele de predare - primire cu institutiile subordonate
desfiintate, prin care dosarele de personal ale acestor angajati au fost preluate de aparatul de



specialitate. Mentioneaza ca in momentul de fata cele 3 institutii nu mai exista, sunt desfiintate,
iar cererea de suspendare a hotararii la acest moment o apreciaza ca fiind lipsita de obiect.

Aparatorul intervenientilor, avand cuvantul, solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii pentru
lipsa plangerii prealabile avand in vedere ca toti intervenientii erau membrii de sindicat la data
formularii plangerii prealabile, astfel ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 7 din Legea
contenciosului administrativ. In ce priveste exceptia invocata de partea adversa, aceasta nu poate
fi primita pentru ca nu din vina intervenientilor cauza a fost amanata atata timp, iar actele au fost
aduse la realizare, In conditiile in care Serviciul autorizatii de functionare si servicii publice, in
pretinsa reorganizare, nu preia in totalitate activitatile administratiei pietei publice, ci se
suplimenteaza 23 de posturi noi si un post de sef de serviciu, cu 30 de salariati, in timp ce
salariatii cu competente dovedite, care au lucrat in cadrul administratiei pietelor sunt
disponibilizati, fara sa li se ofere posibilitatea unui loc de munca. Precizeaza ca se creeaza functii
publice, respectiv 7 posturi de consilieri principali.

La interpelarea instantei daca pentru cele 3 institutii ce fac obiectul hotararii a carei suspendare
se solicita, exista hotarari de consiliu local de desfiintare expressis verbis sau exista doar
mentiunea din hotararea ce face obiectul cauzei, potrivit careia toate hotararile de Consiliu Local
inceteaza, toate partile cauzei invedereaza ca nu existd hotarari emise Tn mod special pentru
desfiintarea celor 3 institutii, ci este vorba doar de mentiunea respectiva, in baza careia s-au
realizat protocoalele de predare - primire si se considera cd au incetat cele 3 institutii.

Tribunalul respinge exceptia de inadmisibilitate invocata fata de imprejurarea ca plangerea
prealabild este formulata de sindicat in numele membrilor sdi si astfel cum s-a invederat toti
intervenientii sunt membrii de sindicat, ca urmare procedura prealabila a fost realizata si pentru
acestia; Tmprejurarea ca intervenientii au ales sa promoveze,in nume propriu cererea de
interventie nu lipseste de efecte plangerea prealabild formulata si in numele lor.

Respinge exceptia ramanerii fara obiect, avand in vedere ca astfel cum s-a invederat la
interpelarea instantei, nu exista un act expres de desfiintare a celor 3 institutii, iar potrivit
normelor de tehnica legislativa din Legea nr. 24/2000, orice act normativ se abroga in mod
expres sau inceteaza in mod expres, nu printr-o norma implicita.

Reprezentantul sindicatului, avand cuvantul, sustine cd prin concluziile scrise a prezentat
protocolul care s-a facut, in momentul in care au fost chemati la negocieri, dupa ce a fost semnat
acel protocol, nu li s-a mai permis accesul in primarie.

Acesta arata ca proiectul de hotarare nu a fost in convocator, pe ordinea de zi ordinara, ci pe
ordinea de zi suplimentara, cu nerespectarea regulilor de stabilire a unei ordine de zi
suplimentare, care nu se poate vota decat in situatii urgente, nu in astfel de imprejurari, nu a fost
pus in dezbatere publica, nu s-a respectat codul administrativ. Precizeaza ca pentru a se desfiinta
3 unitati trebuia facutd publica aceasta, au fost anuntati cu 2 zile inainte cd se va realiza
desfiintarea. La dosar a depus si copia de pe ordinea de zi suplimentara, la acest moment este un
haos, s-a creat un precedent, 1n iunie se vrea desfiintarea a 400 locuri de munca, tot pe aceeasi
procedura.

Tribunalul acorda cuvantul pe cele cererile de renuntare.
Aparatorul sindicatului reclamant, avand cuvantul, solicitd sa se ia act.

Reprezentantul paratului, avand cuvantul, solicitd s se ia act de renuntare.



Aparatorul intervenientilor, avand cuvantul, arata ca este dreptul de dispozitia al partilor care au
formulat cererea de renuntare.

Nemaifiind alte cereri de formulat si nici alte incidente de solutionat tribunalul acorda cuvantul
pe fond.

Aparatorul sindicatului reclamant, avand cuvantul, solicitd admiterea cererii de suspendare a
actului administrativ, sunt pe deplin indeplinite conditia cazului bine justificat si conditia
prejudiciului iminent. In ce priveste cazul bine justificat arati ci a prezentat in cererea de
chemare in judecata si prin notele depuse, atat aspectele de ordin procedural care au fost
incalcate de O 0] o 00 , cat si aspecte care tin de fondul
manifestarii fata de salariatii din cadrul aparatului unitatilor care au fost desfiintate. Referitor la
conditia pagubei iminente sustine ca exista la dosarul cauzei documente care atesta punerea in
executare a acestei hotarari, chiar Tmpotriva celor consemnate in respectiva reorganizare in
planul raporturilor de munca, care antreneaza inclusiv concedierea unui numar semnificativ de
salariati care 1si desfasurau activitatea in cadrul institutiilor. Precizeaza ca impotriva hotararii s-a
formulat actiunea in anulare care se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti, cu termen de judecata la
data de 02.04.2021. Solicita admiterea actiunii cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Aparatorul intervenientilor, avand cuvantul, arata ca este de acord cu cererea de suspendare
pentru aceleasi considerente expuse de aparatorul sindicatului. Solicitd admiterea cererii de
interventie, existd un caz bine justificat, prin hotararea Consiliului Local se desfiinteaza 3
institutii publice de interes local, care au fost infiintate prin 3 hotarari distincte ale Consiliului
O (0) 1 in anul 1997 si in 2009, ca atare acestea nu pot fi transformate, peste noapte,
fara respectarea legii in compartiment functionale fara personalitate juridica. Mentioneaza ca este
nelegald desfiintarea Administratiei pietelor Sectorului 1 Bucuresti In conditia In care aceasta
avea personalitate juridica distincta, cont in banca si autonomie financiara. Precizeaza ca
preluarea contractelor individuale de munca ale salariatilor nu s-a realizat, acestia nu pot fi
transferati pe posturi contractuale asa cum erau incadrati in structura Administratiei pietelor
Sectorului 1, din contra, s-au creat alte posturi noi, post de sef de serviciu, posturi de functii
publice, 4 posturi de consilier superior, 7 posturi de consilier principal, posturi pe care nu pot fi
incadrati salariatii Administratiei Pietelor. Referitor la paguba iminenta arata ca s-a conturat
existenta unui prejudiciu material sigur in persoana acestor salariati care au ramas fara loc de
munca, au fost disponibilizati in mod abuziv, printr-o hotarare de O O emisd in
mod nelegal.

La interpelarea instantei reprezentantul paratului invedereaza ca exceptia de inadmisibilitate
raportatd la motivele de suspendare si la conditiile de acordare potrivit art. 14 din Legea nr.
554/2004, invocatd in intampinare, constituie de fapt o aparare de fond si nu o exceptie de sine
statatoare.

Reprezentantul paratului, avand cuvantul, solicita respingerea cererii de suspendare avand n
vedere ca a depus la dosarul cauzei si cererea de chemare in judecata care formeaza obiectul
actiunii de fond, aceleasi motive care sunt invocate in actiunea de fond se regasesc in cererea de
chemare in judecata cu privire la suspendare. Considera ca aceste motive asa cum au fost
formulate 1n cererea de fond vor fi analizate de instanta de fond si nu intr-o procedura speciala.
Precizeaza ca nu sunt indeplinite cele 2 conditii prevazute de art. 14, cazul bine justificat si
paguba iminentd, solicita sa fie avute in vedere dispozitiile art. 250 alin. 1 C. civ. care prevede
faptul ca persoanele juridice infiintate de catre autoritatile publice centrale sau locale pot fi



desfiintate tot de catre autoritatile publice centrale sau locale prin hotarari de consiliu. Solicita sa
fie avute in vedere toate motivele dezvoltate 1n apararile formulate cu privire la neindeplinirea
celor 2 conditii, hotararea a carei suspendare se solicita are la baza referatul de aprobare al
primarului, referat care este intemeiat pe rapoarte de control ale structurilor de control si audit
intern si extern, chiar si Curtea de Conturi, chiar si alte structuri de audit extern, cat si faptul ca s-
a efectuat o analiza financiara de Departamentul economic cu privire la situatia financiara a celor
3 structuri desfiintate, din 2016- pana in anul 2020 si au scos la iveala ineficienta cheltuirii
banului public. Mentioneaza ca masurile sunt justificate pe deplin si motivate in aceeasi masura,
celor 3 structuri li s-a desfiintat activitatea si nu inseamna ca exista obligativitatea de a prelua
personalul aflat in aceste structuri, hotararea vizeaza desfiintarea celor 3 structuri subordonate,
nu prin preluare de personal. Sustine ca ulterior s-au depus solicitari ale persoanelor prin care s-a
cerut transferul in cadrul aparatului de specialitate sau in cadrul altor structuri unde au fost locuri
disponibile si in masura in care aceste locuri au fost disponibile transferurile au fost acceptate. In
ce priveste paguba iminenta solicitd sa se observe ca cele 2 conditii trebuie sa fie indeplinite
cumulativ, prin urmare cea de-a doua conditie e pagubei iminentd depinde de prima, iar paguba
iminenta reprezentand lipsa drepturilor salariale este un efect inevitabil prin desfiintarea celor 3
structuri. Referitor la cererea de interventie principala solicita respingerea pentru acelasi motive.

Aparatorul sindicatului reclamant, avand cuvantul, pune concluzii de admitere a cererii de
interventie principald, avand in vedere ci urmareste o finalitate comuna. In ce priveste obiectul
cererii cu care a fost sesizata instanta, evident cd instanta cu specificul acestei proceduri nu se va
pronunta cu privire la motivele de nelegalitate indicate atat in cererea de chemare in judecata
privind anularea hotararii ConsiliuluiO__ O 1, nu puteau fi alte motive de nelegalitate,
dar specificul acestei proceduri care are ca obiect suspendarea actului administrativ vizeaza
necesitatea ca instanta sa identifice daca exista o aparenta sau indicii temeinice de nelegalitate in
legatura cu actul a carei suspendare se solicita, respectiv serioase indicii cu privire la aparenta
incdlcare a conditiilor cu privire la emiterea actului. Mentioneaza ca este vorba despre efecte
care se produc in relatie cu privire la raportul de serviciu cu functionarul public, nici pana la
acest moment nu exista un aviz al Agentiei Nationale a Functionarii Publici, aviz care era
obligatoriu, s-a facut abstractie completa la momentul dispunerii acestei reorganizari de
conditiile in care se desfiinteaza contractele colective de munca, se prevad proceduri, mecanisme
specifice.

Reprezentantul paratului, avand cuvantul in replica, arata ca legat de faptul cd ar fi trebuit sa fie
informat ANFP anterior momentului desfiintarii, art. 402 alin. 1 din Codul administrativ nu
prevede aceasta obligativitate decat pentru functii publice de stat si teritoriale, singura obligatie
care 11 revine autoritatii este de a informa ANFP ulterior emiterii hotararii, in termen de 10 zile,
ceea ce s-a si facut, este depus la dosar Tnscrisuri Tn acest sens.

Aparatorul intervenientilor, avand cuvantul, solicitd admiterea cererii, in contradictoriu cu partea
adversa arata cd art. 402 din Codul administrativ stabilesc ca este obligatoriu avizul ANFP in
legatura cu adoptarea unui act administrativ prin care se modifica structura de functii publice din
cadrul unei autoritati sau institutii publice, este fara indoiala ca este emisa in mod nelegal
hotararea O (0) . Cu privire la prevenirea pagubei iminente arata ca a facut dovada
ca salariatii au fost concediati fara vreo suma compensatorie, nu li s-a acordat un alt loc de
munca, nu s-a facut niciun demers la Agentia N pentru Ocuparea Fortei de Munca
pentru a fi incadrati pe o alta functie potrivit competentelor.




Reprezentantul paratului, avand cuvantul in replica, arata ca salariatii de la piete nu au beneficiat
de salarii compensatorii pentru ca nu au avut contract colectiv de munca, in schimb salariatii de
la AUIPUSP care au avut contract colectiv de munca au beneficiat de salarii compensatorii, a
depus n scrisuri Tn acest sens.

Aparatorul sindicatului reclamant, avand cuvantul in replica sustine ca procedura de concediere
nu este finalizata.

Tribunalul apreciind ca au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept, retine
cauza spre deliberare si pronuntare.

TRIBUNALUL
Asupra cauzei de fatd constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul acestei instante la data de 22.12.2020,

reclamantul K K K K K K K
K K K_K K K_K K
K K KK , in numele si pentru salariatii din administratia publica locala a

Sectorului 1 Bucuresti, administratia unitatilor de invatdmant preuniversitar si unitatilor sanitare
publice Sector 1 Bucuresti membrii ai organizatiei noastre, in contradictoriu cu paratul

O 0) AL SECTORULUI 1 BUCURESTI, a solicitat instantei ca, prin hotararea ce
o va pronunta, sa dispuna suspendarea pana la pronuntarea instantei de fond sesizate cu
suspendarea si, respectiv, anularea actului administrativ, a dispozitiilor actului administrativ
unilateral Hotararea Consiliului Local al Sectorului 1 Bucuresti publicata in Monitorul local sub
nr. 291/04.12.2020 — privind aprobarea organigramei, statului de functii, numéarului de personal
si regulamentului de organizare si functionare ale aparatului de specialitate al Primarului
sectorului 1 al Municipiului Bucuresti si ale institutiei subordonate ConsiliuluiO O 1
- Directia Publicad dc Evidenta a Persoanelor si Stare Civild Sector 1.

Tn motivare, s-a aratat ca, in fapt, reclamantul este o organizatie sindicala reprezentativa la
nivelul Primariei Sectorului 1 Bucuresti, semnatara a Contractului colectiv de muncad incheiat la
nivel de aceasta institutie iar salariatii institutiilor aflate in subordinea paratului sunt membri ai
organizatiei sindicale reclamante. La data de 15.12.2020, a fost comunicatd Hotdrarea
Consiliuluio____ O 1 nr.291/04.12.2020 prin care au fost desfiintate Administratia
Pietelor Sector 1 si Administratia Unititilor de Invatamant Preuniversitar si Unititilor Sanitare
Publice Sector 1, institutii din subordinea paratului si au fost reorganizate in compartimente fara
personalitate juridica in cadrul aparatului de specialitate al Primarului Sectorului 1 Bucuresti.

Astfel, reclamantul a considerat ca hotararea Consiliului O O 1 este nelegala si, pe
cale de consecintd, a solicitat suspendarea executarii acesteia fiindca sunt indeplinite conditiile
cumulative prevazute de lege.

In ceea ce priveste existenta unui caz bine justificat, reclamantul a sustinut ca din preluarea
activitatii Administratiei Pietelor Sector 1, Administratiei Unitatilor de invatamant Preuniversitar
si Unitatilor Sanitare Publice Sector 1 in cadrul aparatului de specialitate al Primarului Sectorului
1 Bucuresti, ce sunt institutii publice de interes local cu personalitate juridica Infiintate prin mai
multe hotatari emise de Consliul Local al Sectorului 1, potrivit Hotararea Consiliului O

O 1 nr.291/04.12.2020 au fost transformate in comparimente fara personalitate juridica. In
continuare, reclamantul a sustinut cd aceasta transformare a institutiilor poate fi facuta, conform



art. 244 si urmatoarele din Codul civil doar prin hotarari distincte si motivate ale organelor care
au dispus infiintarea acestora. In spetd, reclamantul a afirmat ci nu au fost respectate aceste
dispozitii legale, institutiile in cauza fiind desfiintate intr-un mod neclar si nejustificat atat din
punct de vedere al legalitatii demersului cat si al motivelor care au determinat desfiintarea
acestora. Cu referire la indicarea expresa din hotarare la faptul ca prin aceasta transformare ca
astfel s-a eficientizat si imbunatatit actul managerial al activitatilor institutiilor K K

de la nivelul Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, reclamantul a statuat ca acest demers nu
justificd nici legalitatea si nici interesul urmadrit in procesul de reorganizare initiat prin Hotarare.

Mai mult, reclamantul a invederat ca prin aceasta hotarare nu s-a stabilit in mod concret care va
fi situatia personalului institutiilor care ar urma sa se desfiinteze deoarece nu a operat nicio
preluare a acestora de catre Primaria Sectorului 1. D 1n art. 7 din hotarare s-a stabilit ca
acestia fie se vor transfera pe posturi contractuale vacante aflate in structura aparatului de
specialitate al Primarului Sectorului 1 sau, dupa caz, in structura institutiilor si serviciilor publice
din subordinea ConsiliuluiO__ O 1.

De asemenea, reclamantul a sustinut ca aceasta solutie cu privire la personalul din cadrul
institutiilor desfiintate a incalcat mai multe dispozitii legale. Astfel, conform art. 5 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 467/2006, angajatorii au obligatia sa informeze si sd consulte angajatii anterior
adoptarii unor masuri de reorganizare care in cazul in care acestea produc modificari importante
raporturilor de munca ale acestora, cum ar fi incetarea contractelor de munca, obligatie ce nu a
fost Indeplinita in aceasta speta. Totodata, reclamatul a mentionat ca obligatiile stabilite de art. 7,
alin. (1) din hotarare in sarcina directorilor institutiilor reorganizate revin in totalitate Consiliului
Sectorului 1 deoarece directorii nu au calitatea de angajatori ci doar de conducatori iar din
moment ce institutiile angajatoare sunt desfiintate, acestea nu mai pot exercita nicio prerogativa
in ipoteza vreunei reorganizari. Deopotriva, prin hotarare nu s-a stabilit un moment determinat
cand ar urma sa se desfiinteze, astfel ca efectul hotararii se va produce de la momentul intrarii in
vigoare a actului administrativ. Dupa toate cele mentionate, reclamantul a afirmat ca scopul real
al Primariei Sectorului 1 si a majoritatii constituite la nivelul ConsiliuluiO___ O 1 a fost
cel de a disponibiliza intregul personal al institutiilor desfiintate.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, reclamantul a sustinut ci aceasta este indeplinita
deoarece angajatii urmeaza sa fie concediati Tn mdsura in care nu vor putea parcurge procedura
de transfer reglementata de art. 7, alin. 2 din hotérare, in acest caz, existand fard echivoc un
prejudiciu material, viitor si previzibil, asa cum este definit de art. 2, alin. 1, lit. s) din Legea nr.
554/2004.

Tn dovedire, reclamantul a anexat inscrisuri.
In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004.

La data de 08.01.2021, paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat instantei ca, prin
hotararea ce o va pronunta sa dispuna, pe cale principala admiterea exceptiei lipsei de interes a
reclamantului iar in subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea cererii ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantului, paratul a sustinut ¢ reclamantul nu
si-a dovedit calitatea de reprezentant in aceasta spetd, nu a dovedit nici interesul direct in
promovarea actiunii de suspendare a executarii H.C.L. nr. 291/04.12.2020 a Cons. Local Sect. 1
si, astfel nu poate justifica vreun interes fatd de celelalte prevederi ale hotararii care exced
interesele sindicatului, raportat la intreaga hotarare.



In ceea ce priveste fondul cauzei dedus judecitii, paratul a invederat instantei faptul ca, pentru a
fi admisa suspendarea executarii unui act administrativ trebuie Tndeplinite in mod cumulativ
conditiile art. 14, alin. 2 din Legea nr. 554/2004. Din moment ce in speta conditiile suspendarii
executdrii hotdrarii nu s-au Indeplinit, rezulta ca actiunea formulatd de reclamant este
inadmisibila.

In legituri cu cerinta existentei unui caz bine justificat, faptul ¢ unii membri de sindicat au
calitatea de angajati ai Administratiei Pietelor Sector 1, Administratiei Unitatilor de invatamant
Preuniversitar si Unitatilor Sanitare Publice Sector 1, institutii care se desfiinteaza, nu constituie
un caz bine jusitificat pentru a putea fi dispusa suspendarea executarii hotararii. De altfel, paratul
a sustinut, Tn apararea lui, ca nu este suficientd simpla afirmatie a persoane vatimate sau a
petentilor ori ca desfiintarea institutiilor in cauza ar reprezenta un argument hotarator ca sunt
indeplinite conditiile art. 14, alin. 1 din Legea nr. 554/2004 deoarece acest fapt ar fi trebuit
probat, lucru nerespectat in cauza. Mai mult, paratul a afirmat ca instanta poate doar sa efectueze
0 cercetare succintd asupra aparentei de drept intrucat in acest stadiu nu poate fi prejudecat
fondul litigiului. Totodata, paratul a mentionat ca si prin plangerea prealabila formulata de
reclamant prin adresa nr. 427/18.12.2020, inregistrata sub nr. din 2020 ce are ca obiect
anularea H.G. nr. 291/04.12.2020, se folosesc aceleasi argumente nefondate. Acesta a sustinut ca
existenta cazului bine justificat invocat de reclamant este argumentat de aceleasi motive ce tin de
analiza legalitatii actului administrativ, chestiunea de examinare a fondului prin a carei
solutionare instanta de judecata s-ar antepronunta, fapt inadmisibil in procedura suspendarii
executarii unui act administrativ.

In legatura cu cerinta existentei pagubei iminente, paratul a constatat ca in raport de
circumstantele concrete ale cauzei, argumentele reclamantului au avut in vederea fondul spetei,
astfel ca nu a dovedit paguba iminenta deoarece aceasta trebuie sa constea intr-0 imprejurare
determinatd de afectarea intereselor reclamantilor. Mentiunile reclamantului cu privire la
aplicarea art. 244 si urmatoarele din Codul civil, In sustinerea paratului, nu sunt suficiente si nici
nu sunt probate pentru a demonstra iminenta producerii unei pagube, care ar trebui sd constea
ntr-o consecinsa a executari, nu insasi executarea actului administrativ atacat, si anumte
hotararea consiliului local. Mai mult, specificul procedurii suspendarii unui act administrativ
presupune ca nelegalitatea actului contestat sa rezulte cu evidentd prin probe, Tn niciun caz dintr-
o analiza a fondului.

In continuare, paratul a considerat ci, potrivit art. 5, lit. g) din O.U.G. nr. 57/2019, nu are nicio
relevanta cd institutiile puse in discutie in cauza nu sunt transformate in compartimente fara
personalitate juridica ci activitatea lor este preluatd de compartimentele functionale deja
existente la nivelul aparatului de specialitate al Primarului Sectorului 1. Mai mult, pentru
desfiintarea acestor institutii nu este nevoie de hotatati de consiliu distincte, iar pe de alta parte,
dispozitiile legale nu prevad nici macar motivarea ci doar existenta unei hotdrari a organului care
le-a infiitat, aceasta conditie fiind indeplinita in cauza dedusa judecatii deoarece Hotararea
Consiliului O O 1 nr. 291/04.12.2020 a fost emisad tocmai in acest scop. Totodata,
acesta a afirmat ca procedurile aflate in derulare la institutiile publice care vor fi desfiintate vor fi
continuate de Primarul Sectorului 1 prin aparatul de specialitate care se subroga in drepturile si
obligatiile acestora iar indeplinite ulterior ramanand valabile, daca organul competent nu a
disupus altfel. Potrivit art. 10 din hotararea dedusa cauzei de judecata, incepand cu data inrarii in
vigoare a acesteia, toate hotararile de consiliu local enumerate 1n plangerea prealabila prin care
au fost infiintate institutiile respective si-au incetat aplicabilitatea. Deopotriva, paratul a constatat




ca reclamantul nu a studiat referatul de aprobare nr. A/1483/02.12.2020 al Primarului Sectorului
1 ce a stat la baza adoptarii Hotararii nr. 291/04.12.2020 a ConsiliuluiO____ O 1 deoarece
acesta are la baza rapoartele interne ale structurilor cu atributiii de control si audit din cadrul
aparatului de specialitate, cat si cele externe de la autoritati publice precum Curtea de Conturi a
Romaniei, Curtea de Conturi Bucuresti ori alte societati de audit, in care s-a fundamentat
incetareea activitatii Administratiei Pietelor Sector 1, Administratiei Unitatilor de invatdmant
Preuniversitar si Unitatilor Sanitare Publice Sector 1 si Centrului Cultural Sector 1. Ratiunea
incetdrii activitatii acelor institutii a fost bazatd pe analiza rapoartelor de control din care au
reiesit pierderi financiare substantiale cauzate management defectuos si o functionare neadaptata
criteriilor de bund guvernare. Mai mult, decizia de a desfiinta aceste institutii a fost intarita si de
adresa nr. G/ /27.11.2020 a Directiei Management Economic prin care a fost comunicata
analiza cheltuielilor din perioada 01.01. 20 a acestora.

In altd ordine de idei, prin art. 7, alin. 2 din hotarare, a fost adoptatd o masura de combatere a
somajului pentru salariatii aflati in preaviz, masura care nu a mai fost aplicata 1n situatii similare
de reducere a posturilor de personal. In ceea ce priveste solicitarea reclamantului. De asemenea,
reclamantul a solicitat faptul ca angajatorii au obligatia sa informeze si sa se consulte cu
reprezentantii angajatilor cu privire la deciziile care produc modificari importante contractelor de
munca ale acestora. Referitor la aceasta solicitare, paratul a mentionat ca parte la contractele de
munca sunt directorii institutiilor carora le-a fost incheiata activitatea, acestia din urma avand
obligatia de informare si consultare cu angajatii, potrivit art. 130, alin. 2 din O.U.G. nr. 57/2019.
De asemenea, paratul a afirmat ca obligatia de informare se realizeaza potrivit legislatiei in
vigoare ce a fost respectatd in aceasta spetd, adica Legea nr. 53/2003.

In continuare, paratul a sustinut ca potrivit art. 5, alin. 4 din hotarare, momentul la care se vor
desfiinta institutiile din cauza dedusa judecatii este de maximum 45 de zile de la intrarea in
vigoare a acesteia. Apoi, referitor la sustinerea reclamantului cu privire la faptul ca hotararea a
fost adoptata cu incalcarea caracterului prealabil si obligatoriu al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, paratul a afirmat ca functiile K K sunt prevazute la art. 385,
alin. 3 din O.U.G. nr. 57/2019, obligatia care ii revine de fapt fiind aceea ca hotararea consiliului
local 1n discutie este sa fie comunicata Agentiei Nationale a Functionarilor Publici in termen de
10 zile lucratoare de la dispunerea masurii prin act administrativ, obligatie ce a fost indeplinita
de pérat.

Paratul solicitd judecarea cauzei si in lipsa, conform art. 223 din Codul de procedura civila.
Tn dovedire, paratul a anexat Tnscrisuri.

In drept, a invocat dispozitiile art. 205 si urm. Din Codul de procedura civila, Legii nr. 554/2004,
Codul muncii, Legii nr. 273/2006 si celelalte temeiuri invocate.

La data de 14.01.2021, subsemnatiiM__ M , Amautu M -E , B
B , F F ) J J J , U U , N
N_ -l , R R -B , T L siG_ G au

formulat cerere de interventie principala, in calitate de reclamanti-persoane vatamate intr-un
drept al lor de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ prin care au solicitat instantei
de judecata ca, prin hotdrarea ce o va pronunta sa dispuna suspendarea dispozitiilor actului
administrativ unilateral Hotararea Consiliului Local al Sectorului 1 Bucuresti publicata in
Monitorul local sub nr.291/04.12.2020 - privind aprobarea organigramei, statului de functii,



numarului de personal si regulamentului de organizare si functionare ale aparatului de
specialitate al Primarului sectorului 1 al Municipiului Bucuresti si ale institutiei subordonate
Consiliuluio____ O 1 - Directia Publica de Evidenta a Persoanelor si Stare Civila Sector
1, pana la pronuntarea instantei de fond, suspendarea Hotararii Consiliului Local al Sectorului 1
Bucuresti publicata in Monitorul local sub nr. 291/04.12.2020 sa fie executorie de drept timp de
60 de zile conform art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2005, ascultarea intervenientilor si
pronuntarea unei incheieri motivate de admitere in principiu a cererii de interventie principala in
interes propriu formulata de catre acestia si judecarea cererii de interventie odatd cu cererea
principala formulata in dosarul nr. al Tribunalului Bucuresti- Sectia a Il-a

C Administrativ si Fiscal.

In motivarea, acestia au aritat ca, in fapt, sunt membri de sindicat, in calitate de personal angajat
cu contracte individuale de munca de catre Administratia Pietelor Sector 1 Bucuresti au fost
vatamati intr-un drept al lor de citre o autoritate publica printr-un act administrativ, si anume
H.C.L. nr. 291/04.12.2020 deoarece au considerat ca sunt afectati in mod direct de efectele
juridice produse. Reclamantii intervenienti au considerat faptul ca este intemeiata suspendarea
hotararii de consiliu local emisa 1n cauza fiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art.
14 din Legea 554/2004.

Astfel, in ceea ce priveste existenta unui caz bine justificat, reclamantii au aratat ca reorganizarea
aparatului de specialitate al Primarului Sectorului 1 Bucuresti ca urmare a preluarii activitatii
institutiilor publice care se desfiinteaza este nelegala, aceste institutii sunt de interes local cu
personalitate juridica infiintate prin Hotarari distincte al Consiliului Local al Sectorului 1,
respectiv H.C.L si nr. 24/16.04.1997 de privind Administratia Pietelor Sector 1 si H.C.L si nr.
525/22.12.2009 de comasare a Administratiei Unitatilor de invatdmant Preuniversitar cu
Unitatile Sanitare Publice Sector 1. Mai mult, nelegalitatea acestei hotarari fata de dispozitiile
legale privind transormarea sau incetarea unei persoane juridice, desfiintarea institutiilor mai sus
enumerate se realizeaza doar prin hotarari distincte si motivate ale organelor care au dispus
infiintarea acestora iar simpla sustinere ca prin aceasta desfiintare se indica o presupusa
concretd a motivelor nu justifica nici interesul urmarit in procesul de reorganizare initiat prin
hotarare.

In continuare, reclamantii-intervenienti au afirmat ca in privinta personalului celor trei institutii
care ar urma sa se desfiinteze nu opereaza preluarea acestora de catre Primaria Sectorului 1
deoarece solutia data prin art. 7, alin. 2 din hotarare incalca dispozitiile legale prin care sunt
reglementate procedurile specifice raporturilor de munca, cum ar fi art. 5, alin. 1, lit. ¢) din Legea
nr. 467/2006. Totodata, acestia au mentionat ca obligatiile stabilite prin art. 7, alin. 1 din hotarare
revin ConsiliuluiO__ O 1 si nu directorilor institutiile publice respective deoarece
directorii nu au calitatea de angajatori iar institutiile angajatoare fiind desfiintate nu mai pot
exercita niciuna dintre prerogativele care revin angajatorilor in ipoteza realizarii unei
reorganzari. Mai mult, din moment ce prin H.C.L. Sector 1 nr. 291/04.12.2020 nu se stabileste
un moment determinat cand ar urma ca aceste institutii sa se desfiinteze, ar rezulta ca efectul
hotararii se va produce la momentul intrarii in vigoare a actului administrativ, adica de la data de
14 ianuarie 2020, potrivit art. 10 si art. 11 din prezenta hotarare de consiliu local.

In ceeea ce priveste conditia pagubei iminente, reclamantii-intervenienti au invederat ca este
indeplinita deoarece acestia vor fi concediati daca vor putea recurge la procedura de transfer



reglementatd de art. 7, alin. 2 din prezenta hotarare, astfel ca prejudiciul material este viitor si
previzibil.

In altd ordine de idei, acestia au mai mentionat ca acest demers are caracter urgent din cauza
faptului ca reclamantii vor fi concediati daca nu vor putea recurge la procedura de transfer de la
art. 7, alin. 2 din hotarare.

Reclamantii-intervenienti au solicitat judecarea cauzei si in lipsa, in baza art. 223, alin. 3 din
Codul de procedura civila.

Tn dovedire au fost anexate Tnscrisuri.

In drept au invocat dispoztiile art. 14 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004 , art. 223 alin. 3 din Legea nr.
134/2010, art. 64, art. 65, art. 66 din Legea nr. 134/2010, art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
467/2006, art.244 si urmatoarele din Codul civil, Conform Codului Administrativ-
ORDONANTA DE URGENTA nr. 57 din 3 iulie 2019, publicata in MONITORUL OFICIAL
nr. 555 din 5 iulie 2019, art. 3., art. 402 din Codul administrativ.

La data de 15.01.2021, la dosarul cauzei a fost depusa o conventie incheiata intre K

K K Unitatilor de Invatamant Preuniversitar si Unitatilor Sanitare
Publice Sector 1 si Sectorul 1 Bucuresti avand ca obiect, printre altele si renuntarea la judecata
de catre sindicat, potrivit art. 406 din Codul de procedura civila.

La data de 05.02.2021, reclamantii D A , P M A , 1 | ,
E E_ -AURELIA H H , D D , OLTEANU F -
A__S S_-MARIA,S M PP T T T

L L siC D au formulat cerere completatoare la cererea de

chemare n judecata

Reclamantii au afirmat faptul ca, pentru suspendarea efectelor actelor administrative atacate
trebuie Indeplinite, Tn mod cumulativ, conditiile existentei unui caz bine justificat, prevenirii unei
pagube iminente si a sesizirii, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul. In
completare, reclamantii au mentionat ca aceste conditii impuse de art. 14 din Legea nr. 554/2004
au fost indeplinite iar in ceea ce priveste paguba iminenta, pe langa prejudiciul direct care s-a
creat, va exista si un prejudiciu indirect care consta in faptul ca toti locuitorii Sectorului 1
Bucuresti vor resimti efectul imediat si direct al H.C.L. nr. 291/04.12.2020 prin cresterea
cheltuielilor de personal ca urmare a cresterii artificiale a numarului de angajati din cadrul
aparatului de specialitate al Primarului Sectorului 1.

In ceea ce priveste conditia procedurii prealabile obligatorie, acestia au sustinut ci au formulat
cerere de revocare 1n termen legal la autoritatea publica care a emis actul prin cererea inregistrata
cu nr. din 18.12.2020, fara a primi vreun rispuns. In sustinerea argumentelor, reclamantii
au invocat Recomandarea nr. R(89)8 adoptata de Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului
Europei la 13.09.1989, ce a fost preluata de I.C.C.J, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
Decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, care a statuat ca ,, suspendarea executarii actelor
administrative trebuie considerata ca fiind in realitate, un eficient instrument procedura/ aflat la
Tndemana autoritatii emitente sau a instantei de judecata, pentru a asigura respectarea principiului
legalitatii, fiind echitabil ca atata timp cat autoritatea publica sau judecatorul se afla in proces de
evaluare, acestea sa nu-si produca efectele asupra celor vizati."



Tn dovedire a anexat Tnscrisuri.

Tn drept a invocat art. 14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. Il din OUG
nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele K

K , precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, cu modificarile si completarile
ulterioare si toate textele de lege invocate in cuprinsul prezentei.

La data de 20.01.2021 si 26.01.2021, reclamantii D D ,PredaM A ,

I I , E E -Aurelia, H H ) S -Maria,P___

P , T T T siL L , au solicitat, in temeiul art. 2031 din
Codul civil, revocarea mandatului expres prin care a fost imputernicit reprezentatul acestora cu
scopul de a reprezenta interesele pe rolul instantelor judecatoresti, inclusiv in aceasta speta.
Acestia au considerat ca la dosar a fost depusa, fara acordul lor, o conventie incheiata intre

K K K Unitatilor de Invataimant Preuniversitar si
Unitatilor Sanitare Publice Sector 1 si Sectorul 1 Bucuresti prin care s-a renuntat la judecarea
cauzei iar singurul demers pentru respectivii reclamanti a fost doar emiterea preavizelor fara a
pune 1n mod concret la dispozitia acestora posturile vacante contractuale.

La data de 26.01.2021, paratul a formulat intimpinare la cererea de interventie in interes
propriu, prin care a solicitat instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna admiterea
exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie principala si, pe fondul cauzei respingerea cererii
ca neintemeiata.

In aparare, paratul a sustinut ci cererea de interventie este identica cu cererea de chemare in
judecata, astfel ca intervenientii nu au indeplinit conditia referitoare la pretinderea pentru sine, in
tot sau Tn parte, a dreptului dedus judecatii sau a unui drept aflat in stransa legatura cu primul. De
asemenea, aceasta trebuia sa indeplineasca si toate conditiile de admisibilitate ale actiunii in
contencios administrativ, in acest sens invocand Decizia nr. 3522/19.03.2013 pronuntata de
I.C.C.J.

In ceea ce priveste exceptia lipsei procedurii prealabile a cererii de interventie principald, paratul
a invocat dispozitiile art. 7, alin. 1 din Legea nr. 554/2004 si art. 193 din Codul de procedura
civila care prevad faptul ca formularea plangerii prealabile in termenul imperativ prevazut de
lege este o conditie obligatorie in declansarea procedurii judiciare. In cauza dedusa judecitii,
procedura trebuia efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, astfel ca
termenul limita de depunere fiind data de 14.02.2020.

De asemenea, pe fondul cauzei, paratul a considerat ca actiunea de suspendare este inadmisibila
si pentru neindeplinirea a doud conditii de inadmisibilitate reglementate de art. art. 1, alin. 1 si
art. 14, alin. 1 din Legea nr. 554/2004, si anume existenta unui caz bine justificat si iminenta
producerii unei pagube, aducand mai multe argumente in acest sens.

Paratul a solicitat judecarea cauzei si in lipsd, conform art. 223 din Codul de procedura civila.
Tn dovedire a anexat inscrisuri.

In drept a invocat art. 205 din Codul de procedura civila, Legea nr. 554/2004, Codul
administrativ, Codul muncii, Legea nr. 273/2006 precum si celelalte temeiuri invocate.



Prin Tncheierea pronuntata in sedinta publica la data de 02.03.2021, instanta a luat act de vointa
celor noud persoane din cererile depuse la data de 20.01.2021 si 26.01.2021 de a nu mai fi
reprezentate de sindicat.

La data de 25.03.2021, paratul a formulat intimpinare impotriva cererii completatoare

formulata de reclamantii D A P M A N I JE
E_ -AURELIAH H , D D , OLTEANU F -A :
S S_-MARIA, S M P__P , T T T , L

L siC D , prin care a solicitat instantei ca, prin hotararea pe care o va

pronunta sa dispuna admiterea exceptiei tardivitatii cererii de completare a actiunii introductive
de instanta iar pe fondul cauzei, respingerea cererii de completare a actiunii introductive ca
neintemeiate.

Tn ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii de completare, paratul a sustinut ci aceasta cerere
este una de modificare a cererii de chemare in judecata deoarece sunt aduse noi motive, caz in
care sunt aplicabile dispozitiile art. 204, alin. (1) din Codul de procedura civila, reclamantul
putand sa o modifice numai pana la primul termen la care acesta a fost legal citat.

In ceea ce priveste fondul cauzei, paratul a afirmat faptul ¢a H.C.L. nr. 291/04.12.2020 nu a
incdlcat prevederile Legii nr. 52/2003 deoarece acesta nu este un act administrativ cu
aplicablitate generala si nu are caracter normativ n sensul dispozitiilor din Legea nr. 554/2004,
aplicdndu-se 1n situatii strict determinate si producand efecte juridice in raport cu un numar
determinat sau determinabil de persoane, in cauza dedusa judecatii fiind un numar maxim
determinat de 31, 35 si 8 persoane din cadrul celor trei institutii publice desfiintate. Asadar, actul
administrativ in cauza avand caracter individual, se emite intotdeauna exclusiv pentru punerea in
aplicare a legii.

In continuare, paratul a statuat ci sustinerile reclamantilor cu privire la faptul ¢i o crestere a
cheltuielilor de personal ca urmare a suplimentarii cu 82 de posturi, care implicit afecteaza
intreaga populatie a Sectorului 1 si produce efecte asupra unui numar nedeterminat de persoane
sunt neintemeiate deoarece 74 de posturi erau deja bugetate iar 8 posturi erau stabilite Tn baza
adresei Institutiei Prefectului Bucuresti cu nr. 8406/28.04.2020 inregistrata sub nr.
295/04.05.2020. Pentru a intiri cele sustinute, paratul a invocat jurisprundeta 1.C.C.J.

In altd ordine de idei, paratul a mentionat ci scopul reorganizarii a fost ca serviciile oferite
cetatenilor Sectorului 1 sa fie reformate printr-o reorganizare totala a institutiilor publice
desfiintate prin preluarea atributiilor de catre compartimentele functionale ale Primariei
Sectorului 1, din cauza pierderilor financiare substantiale cauzate managementului defectuos sau
functionarea neadaptata criteriilor de buna guvernanta. De asemenea, acesta a sustinut ca prin
aceasta hotarare a consiliului local nu s-a creat niciun dubiu asupra legalitatii, nu s-a creat nicio
paguba iminentd, astfel ca nu sunt indeplinite conditiile suspendarii unui act administrativ,
reglementate de Legea nr. 554/2004.

Tn dovedire, paratul a anexat Tnscrisuri.
In drept a invocat dispozitiile art. 205 din Codul de proceduri civila.
Analizand actele si lucririle dosarului Tribunalul retine urmaétoarele:

In fapt, la data de 15.12.2020, a fost comunicata reclamantului Hotararea Consiliului O
O 1 nr.291/04.12.2020 prin care posturile din Administratia Pietelor Sector 1, Centrul



Cultural Sector 1 si Administratia Unititilor de Invatimant Preuniversitar si Unititilor Sanitare
Publice Sector 1, institutii din subordinea paratului, au fost reorganizate in compartimente fara
personalitate juridica in cadrul aparatului de specialitate al Primarului Sectorului 1 Bucuresti.

Administratia Pietelor Sector 1 a fost infiintata prin HCL nr. 24/16.04.1997.

Administratia Unitatilor de invatamant Preuniversitar cu Unitdtile Sanitare Publice Sector 1 a
fost infiintata prin H.C.L nr. 525/22.12.2009 de comasare.

La interpelarea instantei in sedinta de judecata din data de 30.03.2021 daca pentru cele 3
institutii ce fac obiectul hotararii a carei suspendare se solicita, exista hotarari de consiliu local
de desfiintare expressis verbis sau exista doar mentiunea din hotararea ce face obiectul cauzei,
potrivit careia toate hotararile de Consiliu Local inceteaza, toate partile cauzei au aratat ca nu
existd hotarari emise Tn mod special pentru desfiintarea celor 3 institutii, ci este vorba doar de
mentiunea respectiva, in baza careia s-au realizat protocoalele de predare - primire si se
considera cd au Incetat cele 3 institutii.

Hotararea in discutie a fost emisa in absenta avizului Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

Prin H.C.L. Sector 1 nr. 291/04.12.2020 nu se stabileste in mod expres data de la care cele 3
institutii vizate isi inceteaza activitatea.

Prin art. 7-9 din hotarare se stabilesc o obligatii in sarcina directorilor Administratiei
Pietelor Sector 1, Centrului Cultural Sector 1 si Administratiei Unitatilor de Invatamant
Preuniversitar si Unitatilor Sanitare Publice Sector 1 care trebuie indeplinite in o

termene, din care cel mai lung este de 30 de zile.

Nu se stabileste nimic concret, in cadrul hotararii indicate, cu privire la situatia personalului celor
3 institutii.

In ce priveste motivarea hotararii in cauza, aceasta este realizata prin intermediul unei serii de
referate care, insa, nu au fost comunicate reclamantului sau persoanelor vizate.

La art.10 din hotarare se stabileste ca, incepand cu data intrarii in vigoare a acesteia, orice
dispozitie de primar, hotarare de consiliu sau prevedere contrara isi inceteaza aplicabilitatea. Nu
se evidentiaza la niciun moment actele administrative la care acest text face referire.

Din procesul verbal de sedinta din data de 04.12.2020 — filele 151-186 volumul 3 dosar — reiese
ca hotararea ce face obiectul cauzei nu a figurat pe convocatorul pentru sedinta, si pe proiectul de
ordine de zi aflat in acel convocator.

Acest proiect de hotarare a fost pus in discutie pe o ordine de zi suplimentara — fila 162, fila 173
volumul 3-, care a fost comunicata in seara zilei de 03.12.2020 catre consilieri — si nu s-a aflat la
niciun moment in dezbatere publica, conform sustinerilor din fila 173 volumul 3 dosar.

F  de aceasta hotarare reclamantul a formulat plangere prealabila prin adresa nr.

427/18.12.2020, inregistratd sub nr. din 2020, plangere prealabila ce a fost respinsa.
Reclamantul a contestat judiciar actul administrativ mentionat..

Reclamantii L L Alice, C S S , Tudor I , 1 D

M . N S siC | au formulat cerere de renuntare la

actiune. Fiind formulata ulterior primului termen de judecata la care partile au fost legal citate,



renuntarea la judecata nu se poate face decat in urma intervenirii acordului expres al paratului
potrivit art. 406 alin. 4 din Codul de procedura civila: ,, 4) Daca reclamantul renunta la judecata
la primul termen la care partile sunt legal citate sau ulterior acestui moment, renuntarea nu se
poate face decat cu acordul expres sau tacit al celeilalte parti. Daca paratul nu este prezent la
termenul la care reclamantul declara ca renunta la judecata, instanta va acorda paratului un
termen pana la care sa isi exprime pozitia fatd de cererea de renuntare. Lipsa unui raspuns pana
la termenul acordat se considera acord tacit la renuntare.”

La termenul de sedinta din data de 30.03.2021 paratul, prin reprezentant, si-a exprimat acordul la
cererile de renuntare la judecata.

In conformitate cu art. 406, alin. (1) din Codul de proceduri civila, ,, Reclamantul poate sa
renunte oricand la judecata, in tot sau in parte, fie verbal in sedinta de judecata, fie prin cerere
scrisa.”

Fata de manifestarea de vointa a reclamantilor L L Alice, C S S
Tudor I , 1 D M , N S si C 1 depusa in
scris la dosarul cauzei si in conformitate cu dispozitiile anterior mentionate, Tribunalul urmeaza
sa ia act de renuntarea acestora la judecata prezentei cauze.

In ce priveste cererea de suspendare formulata de ceilalti reclamanti si de intervenientii in interes
propriu, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004: (1) In cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice
care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sd dispund suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la
pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vitimata nu introduce actiunea in
anularea actului n termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fard nicio formalitate.

2

,Cazurile bine justificate” sunt exemplificate generic de dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. t din Legea
nr. 554/2004 ca fiind acele imprejurari legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.

Conform art. 2 alin. 1 lit. s din aceeasi lege, ,,paguba iminenta” consta in prejudiciul material
viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functiondrii unei autoritati
publice sau a unui serviciu public.

De asemenea, potrivit Recomandarii nr. R(89)8 adoptata de Comitetul de Ministri din cadrul
Consiliului Europei la 13.09.1989, ce a fost preluata de I1.C.C.J, Sectia contencios administrativ
si fiscal, in Decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,, suspendarea executarii actelor administrative
trebuie considerata ca fiind in realitate, un eficient instrument procedural aflat la indeméana
autoritdtii emitente sau a instantei de judecata, pentru a asigura respectarea principiului
legalitatii, fiind echitabil ca atata timp cat autoritatea publica sau judecatorul se afld in proces de
evaluare, acestea sa nu-si produca efectele asupra celor vizati."

Determinarea existentei cazului bine justificat nu presupune analiza in fond a legalitatii actului
administrativ a carui executare se solicita a fi suspendata, fiind suficienta o analiza sumara a
actului, In aparentd, fara prejudecarea fondului, prin raportare la motivele de fapt si de drept
invocate de reclamanti si intervenienti Tn baza unui probatoriu minimal.



Acest lucru nu inseamna ca nu se pot analiza motivele invocate de reclamanti, pe considerentul
ca ar fi motive de fond, ci ca instanta este obligata sa examineze daca, in aparenta, sustinerile
acestora ar putea fi intemeiate, astfel incat pentru respectarea ordinii de drept este necesara
suspendarea executarii actului administrativ pana la analizarea acestuia in fond de instanta de
judecata.

Avand in vedere aceste principii, tribunalul constata ca argumentele reclamantilor si
intervenientilor sunt intemeiate.

Instanta apreciaza ca exista o indoiald puternica si evidenta asupra prezumtiei de legalitate pe
care se fundamenteaza actul administrativ ce face obiectul cauzei.

In ce priveste claritatea hotararii atacate, se constata ca exista o inadvertente.

Astfel, din simpla lecturare a acesteia nu reiese care este data de la care inceteaza activitatea
celor trei institutii.

Data intrarii in vigoare a unei hotarari de consiliu de reorganizare — act administrativ cu caracter
individual — se stabileste potrivit art.199 din Codul administrativ raportat la modalitatea de
comunicare a acesteia.

Or, in cuprinsul hotararii se prevad obligatii pentru directorii celor 3 institutii teoretic desfiintate
care se intind pe un termen de pana la 30 de zile de la adoptarea hotararii, fara nici un fel de
corelare cu data intrarii in vigoare a respectivei hotarari.

Din aceasta perspectiva, par a se incalca prevederile art. 1 al.5 din Constitutie si ale art.8 al. 3 din
Legea 24/2020 referitoare la claritatea normei, potrivit cu care ,,4) Textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se
folosesc termeni cu Incarcatura afectiva. Forma si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze
stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor. .

In plus, insa, se realizeaza si un impediment in executarera propriu-zisa a hotararii atacate,
deoarece apare ca dificil de determinat intinderea mandatului celor 3 directori si a obligatiilor ce
le revin acestora.

De asemenea, inclusiv cu privire la desfiintarea efectiva a celor trei instututii par a fi neclaritati
in modalitatea de reglementare a acestei desfiintari, dupa cum reiese din sustinerile partilor
cauzei.

In ce priveste hotararile de consiliu, dispozitiile de primar si alte dispozitii contrare care isi
inceteaza aplicabilitatea, acestea apar a avea un obiect nedeterminabil, neputand fi cunoscut unui
cititor diligent la ce anume acte administrative si prevederi contrare se refera.

O astfel de tehnica de redactare pare a fi in contradictie flagranta cu prevederile art. 39 din Legea
24/2000, potrivit cu care ,, Art. 39. - (1) Referirea intr-un act normativ la alt act normativ se face
prin precizarea categoriei juridice a acestuia, a numarului sau, a titlului si a datei publicarii acelui
act sau numai a categoriei juridice si a numarului, daca astfel orice confuzie este exclusa.

(2) Referirea la un tratat international trebuie sa cuprinda atat denumirea completa a acestuia, cat
si a actului de ratificare sau de aprobare. ” si a prevederilor art 64-65 din acelasi act normativ
potrivit cu care ,,Art. 64. - (1) Prevederile cuprinse intr-un act normativ, contrare unei noi



reglementari de acelasi nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate. Abrogarea poate fi totala
sau partiala.

(2) In cazul unor abrogari partiale intervenite succesiv, ultima abrogare se va referi la intregul act
normativ, nu numai la textele ramase in vigoare.

(3) Abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter definitiv. Nu este admis ca prin
abrogarea unui act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare actul normativ initial. Fac
exceptie prevederile din ordonantele Guvernului care au prevazut norme de abrogare si au fost
respinse prin lege de catre Parlament.

(4) Daca o norma de nivel inferior, cu acelasi obiect, nu a fost abrogata expres de actul normativ
de nivel superior, aceasta obligatie 1i revine autoritatii care a emis prima actul.

(5) Abrogarile partiale sunt asimilate modificarilor de acte normative, actul normativ abrogat
partial rdimanand in vigoare prin dispozitiile sale neabrogate.

Conditiile de forma si de fond ale abrogarii

Art. 65. - (1) Abrogarea poate fi dispusa, de regula, printr-o dispozitie distincta in finalul unui act
normativ care reglementeaza o anumita problematica, daca aceasta afecteaza dispozitii normative
anterioare, conexe cu ultima reglementare.

(2) In cadrul operatiunilor de sistematizare si unificare a legislatiei se pot elabora si adopta acte
normative de abrogare distincte, avand ca obiect exclusiv abrogarea mai multor acte normative.

(3) In vederea abrogarii, dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres, incepand cu
legile si apoi cu celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor datelor de identificare a
acestora. ”

In plus, potrivit art. 134 al.3 din Codul administrativ ,, (3) Data sedintei consiliului local
precizata cu ocazia convocdrii este stabilita, cu respectarea modului de calcul al termenelor
procedurale, prevazut de art. 181 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, astfel:

a) In termen de 5 zile de la data comunicirii dispozitiei de convocare pentru sedintele
ordinare; ”, si potrivit art. 135 al.1-8 din Codul administrativ ,,(1) Proiectul ordinii de zi se
redacteaza de catre secretarul general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale si
compartimentele de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului, ca anexi la
documentul de convocare la propunerea primarului sau a consilierilor locali, dupa caz, in
conditiile legii.

(2) Este obligatorie inscrierea pe proiectul ordinii de zi a proiectelor de hotirari care
indeplinesc conditiile prevazute la art. 136 alin. (8).

(3) Proiectul ordinii de zi a sedintei consiliului local poate cuprinde proiecte de hotarari, cu
mentionarea titlului si a initiatorului, rapoarte ale primarului, ale viceprimarului, ale
consilierilor locali, ale comisiilor de specialitate, ale comisiilor speciale sau mixte, rapoarte
sau informari ale conducatorilor organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate
publica in unititile administrativ-teritoriale, dupa caz, precum si orice alte probleme de
interes local.



(4) Proiectul ordinii de zi a sedintei consiliului local se aduce la cunostinta locuitorilor
comunei, ai orasului sau ai municipiului/subdiviziunii administrativ-teritoriale prin mass-
media, prin afisarea pe pagina de internet a unitatii administrativ-teritoriale sau prin orice
alt mijloc de publicitate.

(5) In comunele, in orasele sau in municipiile in care cetatenii apartinand unei minoritati
nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensamant,
proiectul ordinii de zi se aduce la cunostinta publica si in limba minoritatii nationale respective.

(6) Scoaterea unui proiect de hotarare de pe proiectul ordinii de zi se face 1n situatia in care
acesta nu indeplineste conditiile prevazute la art. 136 alin. (8) sau numai cu acordul initiatorului,
dacad acesta Indeplineste conditiile prevazute la art. 136 alin. (8).

(7) Ordinea de zi a sedintei se aproba cu majoritate simpla, la propunerea celui/celor care a/au
cerut convocarea consiliului local.

(8) Suplimentarea ordinii de zi se aproba numai pentru probleme urgente cu majoritate
simpla. ”

Asa cum rezulta din lecturarea sumara a procesului verbal de sedinta si a hotararii atacate, apare
ca reala sustinerea ca proiectul de hotarare nu a figurat in convocatorul ordinii de zi a sedintei
din data de 04.12.2020, ci a fost trimis in seara zilei de 03.12.2020 catre consilieri, precum si ca
acesta nu a fost pus in dezbatere publica.

Acest proiect de hotarare a fost adoptat pe ordine de zi suplimentara.

Desi starea de fapt definitiva urmeaza a fi stabilita de instanta investita cu fondul actiunii in
anulare, Tribunalul retine ca, in situatia necesitatii adoptarii unor reglementari care presupun
afectarea drepturilor persoanelor pare a fi necesar a fi parcursi toti pasii procedurali prevazuti de
lege, acestea neputand fi adoptate in regim de urgenta si fara respectarea termenelor prevazute de
Codul administrativ pentru adoptarea unor hotarari de consiliu in regim ordinar.

In acest sens, de altfel, s-a pronuntat constant Curtea Constitutionala a Romaniei cand a analizat
ordonante de urgenta prin care se afectau drepturile salariale ale persoanelor — Decizia CCR
1.221 din 12 noiembrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 136/2008 privind stabilirea unor masuri pentru
salarizarea personalului din invatamant in anul 2008, potrivit cu care ,,Curtea retine ca relatia
dintre puterea legislativa si cea executiva se exprima prin competenta conferitd Guvernului de a
adopta ordonante de urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie. Astfel,
ordonanta de urgentd, ca act normativ ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa
faca fata unei situatii extraordinare, se justificd prin necesitatea si urgenta reglementarii acestei
situatii care, datorita circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public. Or, adoptarea de catre Guvern a Ordonantei
de urgenta nr. 136/2008 nu a fost motivata de necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care
legiuitorul primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de contracararea unei masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii personalului din invatamant adoptatd de Parlament. Asa fiind,
in conditiile in care legiuitorul primar a stabilit deja prin Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din Invdtdmant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din 28
octombrie 2008, conditiile si criteriile de acordare a acestor cresteri salariale, Guvernul, prin



interventia sa ulterioara, prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii".In continuare, Curtea constati cd dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 136/2008 infrang si prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece
afecteaza drepturi fundamentale, precum dreptul la munca si la protectia sociald a muncii si
dreptul la un nivelul de trai decent, asa cum sunt consfintite Tn prevederile constitutionale ale art.
41 si art. 47 alin. (1). Prin continutul lor, acestea sunt drepturi complexe care includ si dreptul la
salariu si dreptul la conditii rezonabile de viata, care sa asigure un trai civilizat si decent
cetatenilor. ”

Daca acest aspect este valabil pentru acte normative cu putere de lege, el s-ar impune, cu atat mai
mult, ca un imperativ constitutional, legiuitorului secundar.

In plus, tribunalul constata ca, din simpla lecturare a HCL Sector 1 nr. 291/04.12.2020 o parte
din mentiunile din cuprinsul sau apar ca fiind contradictorii - pe de-o parte cele 3 institutii se
desfiinteaza, probabil, la data intrarii in vigoare a hotararii, care este in functie de modalitatea de
comunicare a acesteia, iar pe de alta parte directorii acestora trebuie sa exercite atributiile
prevazute de hotarare un termen determinat de maxim 30 de zile -, putandu-se genera situatia ca
hotararea sa fie in vigoare anterior expirarii termenului de 30 de zile si institutiile la care
functioneaza directorii respectivi sa fie desfiintate, iar aceste persoane sa fie in imposibilitate
obiectiva de a indeplini in mod legal sarcinile stabilite fata de ei de O o) @) 1
Bucuresti prin incetarea calitatii lor oficiale.

Este posibil ca dosarul administrativ sa lamureasca aceste aspecte, insa acest lucru nu are
relevanta pentru instanta care analizeaza prezenta cauza si care nu are posibilitatea analizarii
efective a fondului cauzei.

Pentru a beneficia de prezumtia de legalitate care sta la baza caracterului executoriu al actului
administrativ, acesta trebuie sa indeplineasca o conditii minimale, printre care pe
aceea de a fi inteligibil, astfel incat la 0 analiza sumara sa se inteleaga atat starea de fapt, cat si
consecintele pe care aceasta le-a atras in drept.

Imprejurarea ca organul emitent se contrazice in cuprinsul hotararii respective de o astfel de
maniera incat nu se poate intelege care sunt masurile dispuse, cu claritate, cand

cand inceteaza, ce anume se abroga si incepand de cand, constituie un
temei justificat, in sensul legii, pentru suspendarea acestuia.

In ce priveste indeplinirea conditiei prejudiciului iminent, instanta retine ca, intr-adevar, masurile
dispuse prin hotararea ce face obiectul cauzei afecteaza reclamantii si intervenientii cauzei cu
privire la securitatea locului de munca, cu privire la posibilitatea de a obtine un salariu si a se
realiza profesional, aspect dovedit din preavizele de concediere de la dosar.

Caracterul executoriu al hotararii atacate are un efect direct si dramatic asupra acestora si asupra
familiilor lor, acesta fiind potentat de conditiile pandemice in care ne aflam si care, prin
restrangerea activitatii in toate sectoarele economice ii pune in situatia de a isi gasi cu greutate un
alt loc de munca.

In ce priveste institutiile vizate de hotarare, prin maniera neclara de redactare a acesteia, prin
nerezolvarea expresa a situatiei personalului si prin lipsa unei coerente de reglementare raportat



la desfiintarea lor, le pune in situatia imposibilitatii de functionare si a imposibilitatii cunoasterii
atributiilor proprii.

Instanta apreciaza ca executarea abrupta a unei astfel de hotarari este de natura sa perturbe grav
activitatea instiutiilor vizate de desfiintare, sa prejudicieze sever reclamantii si chiar sa creeze
disfunctionalitati activitatii paratei.

De asemenea, se apreciaza ca suspendarea executarii acesteia corespunde atat interesului
personal al reclamantilor, dar si imperativului interesului public de a avea in circuitul civil acte
administrative clare si inteligibile, si de a nu executa intempestiv acte administrative incerte si
care au un efect dramatic asupra societatii in care autoritatea functioneaza.

Potrivit prevederilor legale citate, suspendarea unui act administrativ se poate dispune doar daca
ambele conditii de fond sunt intrunite cumulativ, in sensul ca sunt incidente in speta atat cazul
justificat cat si iminenta pagubei.

F__ de cele de mai sus, se retine ca, in speta dedusa judecatii ambele conditii prevazute de art.
14 din Legea 554/2004 sunt indeplinite, astfel incat Tribunalul va admite cererea principala, va
admite cererea de interventie principala si va dispune suspendarea executarii HCL
291/04.12.2020 adoptata de parata pana la pronuntarea instantei de fond asupra actiunii in
anulare a hotararii indicate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE
la act de renuntarea reclamantilor L L Alice, C S S , Tudor
I N D M , N S siC I la judecata
cauzei.
Admite actiunea formulata de reclamantii K K K
K K K_K K K K_K
K K K K K K KK cu sediul in
sector 2, Bucuresti, B N ), nr. 248-250,
.D,ap.234,D D cu domiciliul in sector 6, Bucuresti, Ale. Timisul
de Jos, nr. 2, , si cu domiciliul procesual ales la C__. Av.
vV 'V din Bucuresti, ,
, H H cu domiciliul in sector 3, Bucuresti,
.49, , si cu domiciliul procesual ales
laC_.Av.V__V din Bucuresti, ,
) S S cudomiciliulinP ,
,J I si cu domiciliul procesual aleslaC__ . Av.V__
A% din Bucuresti, , ,
P P cu domiciliul In sector 2, Bucuresti, , nr. 16-18,
, si cu domiciliul procesual aleslaC . Av.V_V din
Bucuresti, , , A A -
Amalia cu domiciliul in sector 4, Bucuresti, A ,nr. 8, sicu
domiciliul procesual aleslaC_ . Av.V__ 'V din Bucuresti,

, ,E E E cu




domiciliul in sector 1, Bucuresti, .8, ,
, 81 cu domiciliul procesual aleslaC_ . Av.V__V din Bucuresti,

, , M R cu
domiciliul in ,J D sicu domiciliul procesual
aleslaC_.Av.V___V din Bucuresti, , ,

siT T T cu domiciliul in com. 2, Bucuresti,
, , si cu domiciliul procesual ales la
C . Av.V__ V din Bucuresti, ,
n contradictoriu cu paratul O O @) O
O cu sediul Tn .B__ M ,nr. 9.

Admite cererea de interventie principala formulata de intervenientii M~ M
cu domiciliul 1n sector5, Bucuresti, ,

Q cu domiciliul n sector 1,
Bucuresti, ,ap. 1, B B cu domiciliul in sector5,
Bucuresti, . 2-4, ,  F
F cu domiciliul 1n sector4, Bucuresti, , nr. 64A, ,
u u cu domiciliul in sectorl, Bucuresti, ,
,J J J cu domiciliul in sectorl,

Bucuresti, Bld. Aviatorilor, nr. 8, et. 1, N N N cu domiciliul 1n sectorl,
Bucuresti, . 18-20, ,ap. 45, R R
R cu domiciliul in sectorl, Bucuresti, , ,

,C C cu domiciliul in sector 4, Bucuresti, Bld. Abatorului, nr. 4,

, siG G cu domiciliul in sector 1, Bucuresti,

, nr. 20-22, .2,

Dispune suspendarea executarii Hotararii 291/04.12.2020 adoptata de parata pana la pronuntarea
instantei de fond asupra actiunii in anulare a hotararii indicate.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare, recursul urmand a se depune la
Tribunalului Bucuresti - Sectia a 11-a C administrativ si fiscal.

Pronuntata potrivit art. 402 teza a Ila C. pr. civ. azi, 30.03.2021. </p>

Presedinte,
A E G

Grefier
C B




