ROMANIA
JUDECATORIA SECTOR 3 BUCURESTI
Dosar nr. 1839/301/2021

Complet: C7 civil administrativ

Doamna Presedinte,

Subsemnata, Ludusan lIoana, cu domiciliul in strada ; ;
municipiul Alba Iulia, judetul Alba, avind CNP . si C.I. seria ¢ ,
e-mail: telefon | ), in calitate de petent,

in contradictoriu cu Directia Generala de Politie Locala si Control Bucuresti, cu sediul pe
Bulevardul Libertatii, nr. 18, BL. 104, sector. 5, cod fiscal 28412052, in calitate parat,

in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 47/1992, formulam prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

A. Admisibilitatea sesizarii
I.  Cu privire la conditiile de admisibilitate relative la obiect
Intr-o primi etapa, aritim ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile:

- art. 5, alin. (2), lit. d) din Legea nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata
Monitorul Oficial, Partea I nr. nr. 396 din 15 mai 2020: "Art. 5 (2) Masurile pentru
asigurarea rezilientei comunitatilor sunt: d) masuri de protectie a vietii §i pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor, inclusiv
instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu;".

- art. 13, lit. a) din Legea nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatda Monitorul
Oficial, Partea I nr. nr. 396 din 15 mai 2020: ”Pe durata starii de alerta, prin ordin
comun al ministrului sanatatii i ministrului afacerilor interne se poate institui: a)
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obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatiile publice, spatiile comerciale,

mijloacele de transport in comun si la locul de munca,”.

- art. 65, lit. h) din Legea nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatda Monitorul
Oficial, Partea I nr. nr. 396 din 15 mai 2020: ”Constituie contraventii, in mdasura in
care nu sunt savdrsite in astfel de conditii incdt sa fie considerate potrivit legii penale
infractiuni, urmatoarele fapte savarsite pe durata starii de alerta:h) nerespectarea de
catre persoanele fizice a masurilor individuale de protectie a vietii si pentru limitarea
efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor, stabilite conform art. 5
alin. (2) lit. d); .

- art. 66, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata
Monitorul Oficial, Partea I nr. nr. 396 din 15 mai 2020: ”Contraventiile prevazute la
art. 65 se sanctioneaza dupa cum urmeaza: a) cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei
contraventiile prevazute la art. 65 lit. ¢), d), e), g), h), k), m), n) si §);”.

In continuare, prealabil oricarei argumentiri in fond, se impune a clarifica legitura
juridicd ce trebuie stabilitd intre solutionarea cauzei, pe de o parte, si ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe de alta parte. In acest sens, relevanti este insasi jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a cristalizat doua criterii/conditii pentru stabilirea/existenta unei astfel
de legaturi, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, respectiv (1) aplicabilitatea
textului criticat in cauza dedusd judecatii si (2) necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate.

Pentru ca ele trebuie intrunite cumulativ', vom puncta, in ordine cronologica,
principalele repere faptice care sustin prezentul demers juridic.

In data de 11.12.2020, ora 16.40, in timp ce ieseam dintr-un imobil de pe strada
Blanari, nr 11, Bucuresti, am fost opritd de domnul politist local Gavrila George, pe strada
Doamnei, nr. 8, sector 3, Bucuresti, pentru faptul cd nu purtam mascad in spatiul public
deschis. Subsemnata iesise din imobil si se indrepta 1n graba catre autoturismul parcat la doar
150 de metri de iesirea din imobil. Agentul de politie mi-a solicitat sa ma legitimez, a notat
datele personale ale subsemnatei Intr-un carnet si m-a notificat verbal ca imi aplicd o amenda
contraventionala de 500 lei. Agentul de politie nu a inceput sa redacteze niciun proces-verbal
de constatare si aplicare a contraventiei, nu i-a adus 1n vedere subsemnatei intentia de a
redacta un astfel de proces si nici nu 1-a redactat in timpul sau de fatd cu subsemnata. Cum
subsemnata se grdbea cdtre spitalul unde 1isi desfasura activitatea de medic rezident
stomatolog si vazand ca agentul de politie nu intentioneaza sa incheie un proces-verbal si nici
nu doreste sd mai continue dialogul, s-a despartit In mod politicos de respectivul agent cu
credinta cd, 1n final, nu ii va fi aplicata nicio sanctiune contraventionald. La data de
22.01.2021, subsemnata a primit la adresa de domiciliu din Alba Iulia un proces-verbal de
afisare si procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei pentru fapta presupus a
fi sdvarsitd de catre aceasta la data de 11.12.2020. Agentul constatator aplicat sanctiunea

! Decizia CCR nr. 438 din 8 iulie 2014, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 600 din 12 august 2014.



pentru nepurtarea mastii, Insd temeiul de drept indicat de agentul de politie nu corespunde
deloc cu fapta descrisa, fiind o interpretare extensiva facuta textului de lege de catre acesta.
Mai mult, agentul constatator a interpretat fapta de la art. 65, lit. h) ca fiind similara celei de
la art. 13, lit. a), desi ultimul temei de drept nu este indicat in procesul-verbal.

Din fizionomia de redactare a Legii nr. 55/2020, se permite in mod arbitrar agentului
constatator sa stabileascd ce fapta este una de nerespectare a masurilor de la art. 65, lit. h),
crednd imposibilitatea persoanei vizate de a-si adapta in prealabil conduita la norma juridica.
Lipsa de accesibilitate, calitate, claritate si previzibilitate a normelor criticate de subsemnata
in prezenta exceptie conduc la o insecuritate juridicd in materia dreptului contraventional, la
nasterea de litigii bazate pe aceleasi deficiente de tehnica legislativd si la vatdmarea
persoanelor amendate in temeiul unor norme care incalca orice standard de tehnica
legislativa. Faptul ca, pentru orice faptd sau masurda prevazuta de Legea nr. 55/2020, o
persoand poate fi amendatd, chiar dacd acea faptd sau masura nu este indicatd expres si
descrisa sub aspectul limitelor in elementul material al contraventiei, se creeaza un abuz de
putere din parte autoritatii statale care, profitind de motivul existentei pandemiei, confera
puteri sporite agentului constatator care constata si aplica sanctiuni contraventionale pentru
fapte ce nu sunt expres prevazute de legea contraventionala,

Fara a starui, cu acest prilej, asupra unei argumentari in fond, apreciem cd dispozitiile
care constituie obiectul prezentei exceptii fac parte din dreptul material aplicabil
judecitii la instanta a quo, fiind invocate atat de citre reclamant, cat si de catre parat in
intimpinare.

Subsemnata are un interes real, personal, actual si direct in promovarea exceptiei,
deoarece numai prin solutionarea viciului de neconstitutionalitate si reintrarea n ordinea de
drept se poate solutiona just cauza la instanta a quo.

Mai mult, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 5, alin. (2), lit. d), art. 13,
lit. a); art. 65, lit. h) si art. 66, lit. a) din Legea nr. 55/2020 ar schimba situatia
subsemnatei, in sensul in care ar crea o certitudine cu privire la sdvarsirea sau nu a unei
fapte prevazute de legea contraventionala, precum si la datoarea sau nu a platii unei amenzi.

De asemenea, necesitatea admiterii exceptie de neconstitutionalitate este sustinuta
de imperativul restabilirii ordinii de drept, ordine perturbata de patru norme neclare,
imprevizibile si lipsite de calitate, care incalca caracterul proportional al restrangerii
exercitiului unor drepturi fundamentale si chiar afecteazd in substanta dreptul la
ocrotirea sanatatii

Nu in cele din urma, precizam ca dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate sunt in vigoare si produc efecte juridice, avind legatura directa cu
obiectul cauzei si fiind indeplinite astfel prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992.

Amintim ca, conform jurisprudentei CCR, instanta de judecata (a quo) se pronuntd
doar asupra admisibilitatii exceptiilor de neconstitutionalitate, cu obligatia de a le respinge ca
inadmisibile pe acelea care nu indeplinesc conditiile legii, avand rolul unui filtru al exceptiei
de neconstitutionalitate invocate de parti (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 519 din 7 iulie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din 12 august 2015,



paragrafele 20 si 21, si Decizia nr. 243 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 397 din 2 iulie 2013).

II.  Cu privire la conditiile de admisibilitate relativ la autorul sesizarii
Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de Ludusan loana in Dosarul nr.
1839/301/2021 al Judecatoriei Sector 3 Bucuresti, Complet 7 civil administrativ, cu
respectarea prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

III.  Cu privire la obligatia de motivare a sesizarii

Motivarea in drept si in fapt, precum si indicarea temeiului constitutional in raport de
care sunt formulate criticile se regasesc in cele ce succeda, fiind indeplinite cerintele art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

IV.  Cu privire la neconstitutionalitatea art. 5, alin. (2), lit. d) din Legea nr. nr. 55 din

15 mai 2020

Art. 5, alin. (2), lit. d) prevede ca (2) Masurile pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor sunt: d) masuri de protectie a vietii §i pentru limitarea efectelor tipului de risc
produs asupra sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la
domiciliu;”.

In primul rand, textul de lege criticat reglementeazi o masurd “sectoriald” in
“domeniul economic” pentru prevenirea si combaterea pandemiei cu Covid. Cu toate acestea,
ipoteza masurii este “asigurarea rezilientei comunitatii”’. Rezilienta, desi nu este un concept
doar al stiintelor militare, nu are o definitie legala data in Legea nr. 55/2020 si nici in alt act
normativ cu putere de lege. Singura definitie a conceptului de “rezilienta” se regaseste in
Hotédrarea Parlamentului nr. 22/2020 privind aprobarea Strategiei Nationale de Apdrare a
Tarii pentru perioada 2020-20247 care, la parag. 46, il abordeaza “in dubld-cheie: capacitatea
inerenta a entitatilor - indivizi, comunitati, regiuni, stat - de a rezista §i a se adapta articulat
la evenimente violente, cauzatoare de stres, soc, dezastre, pandemii sau conflicte, pe de o
parte, si capacitatea acestor entitati de a reveni cu celeritate la o stare functionala, de
normalitate, pe de alta parte”. De asemenea, parag. 47 din acelasi act prevede ca "rezilienta
acopera toate stadiile unei situatii de criza, de la preventie (atunci cand este posibila) la
adaptare si limitarea efectelor (cand este necesara), si include transformari pozitive care
consolideaza abilitatea generatiilor actuale si viitoare de a-si asigura necesitatile. Cu toate
acestea, masura descrisd la lit. d) se refera vag la "masuri de protectie a vietii si pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor”, oferind ca exemple
de masuri doar “instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu”. Se poate observa ca
descrierea masurilor nu este clara iar enumerarea exemplificativd nu se referd nici la
conceptul de “rezilienta” definit prin SNAp 2020-2024, nici la "sectorul economic”.

2 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 574 din 01 iulie 2020.



In lumina celor sus-mentionate, se observa ca art. 5, alin. (2), lit. d) din Legea nr.
55/2020 este lipsit de claritate, calitate si previzibilitate’ sub aspectul definirii si asigurarii
unitdtii terminologice a notiunii de “rezilienta”, a corelarii masurilor instituite cu “sectorul
economic” si a descrierii In concret, precum si a limitelor acestor masuri. Argumentele
subsemnatei sunt sustinute si de jurisprudenta instantei de contencios constitutional relativa la
reperele fundamentale sub care trebuie analizate claritatea si previzibilitatea legii. Exempli
gratia, in Decizia CCR nr. 678/2019", Curtea a retinut ca “in elaborarea actelor normative,
organul legislativ trebuie sa se asigure ca folosirea termenilor se realizeazd intr-un mod
riguros, intr-un limbaj juridic, care este prin excelenta unul specializat. Precizia si
claritatea limbajului folosit in domeniul juridic se obtin prin analizarea si utilizarea cat mai
adecvata a termenilor si expresiilor, tindndu-se seama si de semnificatia lor curenta, ceea ce
inseamna ca, desi legiuitorul in cadrul procedurii de legiferare poate opera cu termeni din
limbajul comun, acestia trebuie folositi adecvat domeniului respectiv, numai in acest mod
putand fi asigurata unitatea terminologica a stilului juridic (Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, paragraful 47, mai sus citata).”

In acord cu cele citate anterior, in Decizia CCR nr. 12/2020°, “Curtea
Constitutionala retine ca, potrivit Legii nr. 24/2000, normele de tehnica legislativi impun
legiuitorului ca in cadrul solutiilor legislative adoptate sa realizeze o configurare explicitda
a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decdit cel
comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita interpretarile gresite
(art. 25), iar dacd o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri
diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in
cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexa destinata lexicului respectiv, si devine
obligatorie pentru actele normative din aceeasi materie [art. 37 alin. (2)]. De asemenea,
Curtea retine ca, in general, stilul juridic, datorita insesi ratiunii sale de a fi, intrebuinteaza
aceeasi terminologie, cuprinzdnd cuvinte tehnice care corespund exact notiunilor juridice.
Utilizarea constanta si uniforma a acelorasi termeni in redactarea actelor normative este o
garantie pentru realizarea coerentei legislatiei nationale, in aceste conditii nemaifiind
necesard determinarea conceptuald si definirea acestor termeni, asadar, interpretarea
oficiala, autentica, contextuald a notiunilor cu continut normativ identic reglementarii
anterioare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016, paragrafele 59 si 61).”

In al doilea rand, textul criticat reprezinti normi de trimitere a art. 65, lit. h) si
constituie elementul material al unei contraventii. Ori, dupa cum vom observa in continuarea
criticii, lipsa de claritate, previzibilitate si calitate a textului afecteaza insdsi calitatea,
claritatea si previzibilitatea normei juridice contraventionale, sub aspectul cunoasterii de cétre
cetiteni a Intinderii elementului material, astfel incat acestia sa-si poatd adapta
comportamentul social la norma contraventionala.

3 Decizia CCR nr. 106/2014, publicati in M. Of., Partea I, nr. 238 din 3 aprilie 2014.
* Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 126 din 18 februarie 2020.
> Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 198 din 11 martie 2020.



in concluzie, vii rugim si declarati neconstitutional art. 5, alin. (2), lit. d) din
Legea nr. 55/2020, in raport cu dispozitiile art. 1, (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, pentru lipsa de accesibilitate, calitate, claritate si previzibilitate.

V.  Cu privire la neconstitutionalitatea art. 13, lit. a) din Legea nr. nr. 55 din 15 mai
2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19

1. Cu privire la nerespectarea art. 115, alin. (4) si (6) din Constitutia Romaniei,
republicata
La data de 05. 11. 2020, Guvernul a adoptat OUG nr.192/2020 pentru modificarea si

completarea Legii nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit.a) a art.7 din Legea nr.81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca. Prin pct. 1 al ordonantei, Guvernul a introdus
“obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloacele
de transport in comun si la locul de munca,”.

Pentru a putea fi adoptatd o Ordonanta de Urgenta, Guvernul trebuie sd indeplineasca
cumulativ trei conditii extrinseci pentru promovarea acesteia: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia s nu poata fi améinata si urgenta sa fie motivata
in cuprinsul ordonantei. De asemenea, ordonanta de urgentd nu poate afecta drepturile si
libertatile fundamentale ale cetétenilor,

Intelesul celor trei conditii au fost explicate de Curtea Constitutionald, in vasta sa
jurisprudenta, astfel:

”Pentru emiterea unei ordonante de urgentd, este necesard existenta unei stdri de
fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public’”.

”Guvernul este tinut de dispozitiile art. 115 alin. (6), in sensul ca ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertitile si indatoririle previzute de
Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in
proprietate publica™ .

”Ordonanta de urgentda, ca act normativ ce permite Guvernului, sub controlul

Parlamentului, sa faca fata unei situatii extraordinare, se justifici prin necesitatea §i

® Decizia CCR nr. 14/20211, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 266 din 1 5 aprilie 2011.
" Decizia CCR nr. 154/2011, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 304 din 03 mai 2011.



urgenta reglementdrii acestei situatii, care, datoritd circumstantelor sale, impune
adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public™®.

”Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in urmdtoarele conditii, intrunite in
mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi
amdnata si urgentd sa fie motivata in cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima
un grad mare de abatere de la obignuit sau comun §i au un caracter obiectiv, in sensul in care
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejurari, este constrans
sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta” si
"inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare, |[...]
constituie in mod evident o barierd constitutionald in calea adoptarii de catre Guvern a
unei ordonante de urgentd in sensul ardtat. A decide altfel inseamna a goli de continut
dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate
Guvernului sa adopte in regim de urgentda acte normative cu putere de lege, oricand si -
tindnd seama de imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa §i in materii
care fac obiectul legilor organice - in orice domeniu"°.

“Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun,
aspect intarit si prin adaugarea sintagmei "a caror reglementare nu poate fi amanata"".

“Urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenfa situatiei extraordinare,
reglementarea operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare. "

“Invocarea elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i
se confera o eficienta contributiva determinantad a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in
situatie extraordinard, impune concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar §i univoc,
caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucdt
insa asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, confera acesteia un caracter
arbitrar, de natura sa creeze dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative.

S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate - situatia extraordinard -, a carui

8 Decizia CCR nr. 1039/2009, publicati in M. Of,, Partea I, nr. 582 din 21 august 2009.

® Decizia CCR nr. 366/2014, publicatd in M. Of., Partea L, nr. 644 din 2 septembrie 2014.
1 Decizia CCR nr. 919/2011, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011.

" Decizia CCR nr. 421/2007, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007.



respectare este prin definitie supusa controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare
control, ceea ce ar fi inadmisibil”'?.
Curtea retine ca sensul juridic al notiunii ’a afecta”, sub diferite nuante, este: "a

23]

suprima”, “a aduce atingere”, “a leza”, "a antrena consecinte negative’™".

In primul rand, se poate constata cd Guvernul nu a metivat deloc, in cuprinsul notei
de fundamentare', situatia extraordinard pentru care, prin intermediul unui OUG, s-a impus
obligativitatea purtdrii mastii si in spatii publice. Situatia extraordinard este definita ca o
situatie care abate de la obisnuit, este dincolo de ordinea juridicd sau metoda comuna
existenta, este independenta de vointa Guvernului si impune luarea unei masuri pe calea
OUG. Or, prin nota de fundamentare, Guvernul nu a demonstrat relatia de cauzalitate dintre
virusul SARS-COV-2 si purtarea mastii in spatii deschise si nu a prezentat niciun studiu
stiintific prin care sd demonstreze ca, prin purtarea mastii in toate spatiile publice, se previne
si se combate imbolnavirea cu COVID-19. Astfel, masura obligativitatii purtarii mastii in
spatii inchise apare ca fiind disproportionatd si neaflatd in relatie de cauzalitate
(cauzd-efect-solutie) cu situatia extraordinard pe care Guvernul a identificat-o.

In al doilea rand, prin impunerea obligativititii purtirii mastii in orice spatiu deschis,
indiferent de numarul de persoane si locul exact unde se situeazad persoana in cauza, afecteaza
dreptul fundamental privind libertatea individuala (art. 23 din Constitutie) si dreptul la viata
privatd (art. 22 din Constitutie), precum si dreptul la ocrotirea sanatatii (art. 34 din
Constitutie). Masura obligativitatii purtdrii mastii 1n spatii deschise, cu consecinta
sanctionarii contraventionale si limitarea accesului persoanelor in anumite locuri publice pe
acest considerent (parcuri publice, paduri, alei pietonale rezidentiale) reprezinta o afectare a
libertatii individuale, a dreptului de a dispune de propria persoana ca o dimensiune fireasca a
dreptului la viatd privatd. Mai mult, iIn mdsura in care legea nu prevede derogari de la
purtarea mastii pentru persoanele cu afectiuni medicale respiratorii, obligativitatea purtarii
mastii Tn spatii deschise reprezintd prin ea Insasi o afectare a dreptului constitutional la

ocrotirea sanatatii.

12 Decizia CCR nr. 1008/2009, publicati in M. Of., Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009.
1 Decizia CCR nr. 319/2011, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 324 din 11 mai 2011.

!4 Disponibil la: http://www.cdep.ro/proiecte/2021/000/30/1/em991.pdf; accesat la data de 18.03.2021.
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in concluzie, vi solicitim si constatati neconstitutionalitatea art. 13, lit. a) din
Legea nr. 55/2020, respectiv a pct. 1 din OUG nr. 192/2020, prin raportare la art. 115,

alin. (4) si (6) din Constitutia Romaniei, republicata.

2. Cu privire la incidlcarea art. 1, alin. (3) si (5) si a art. 141 din Constitutia

Roméniei, republicata

OUG nr. 192/2020 a fost adoptata fara solicitarea avizului Consiliului Economic si
Social (definit inclusiv de Constitutie ca fiind organ consultativ al Parlamentului si al
GUVERNULUI in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica de infiintare,
organizare si functionare — a se vedea art. 141)

In aplicarea normelor constitutionale de referintd, Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativda impune(prin art. 31 alin. (3)), ca forma finala a instrumentelor de
prezentare si motivare a proiectelor de acte normative sa faca referiri inclusiv la avizul C.E.S.
(care trebuie “consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern”,
in domenii de specialitate precum politici economice, politice financiare si fiscale, relatii de
muncd, protectie sociald, agricultura, drepturi si libertdti cetatenesti, politici in domeniile
sanatatii, educatiei, culturii, sportului, etc. — a se vedea Legea nr. 248/2013 privind
organizarea C.E.S.).

Este adevarat ca nu este obligatorie obtinerea unui astfel de aviz, dar solicitarea
avizului este si ramane obligatorie.

In jurisprudenta sa recentd, Curtea Constitutionald a sanctionat omisiunea solicitarii
avizului Consiliului Economic si Social in cazul unor acte normative al cdror obiect de
reglementare se referd la domeniile de specialitate ale Consiliului (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 239/2020, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 649 din 23 iulie 2020,
Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 377 din 14 mai 2019, Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 128 din 19 februarie 2020).

in concluzie, va solicitim constatarea faptului ca art. 13, lit. a) a fost modificat
prin pct. 1 din OUG nr. 192/2020 cu incalcarea art. 1, alin. (3) si (5) si a art. 141 din
Constitutia Roméniei, republicata.

3. Cu privire la incilcarea art. 1, alin. (3) si (5) din Constitutia Romaéniei,
republicata
In primul rand, art. 13, lit. a) din Legea nr. 55/2020 nu prevede categoriile de spatii
publice pentru care este obligatorie purtarea mastii, fiind excesiv a se interpreta ca legiuitorul
sanctioneaza contraventional nepurtarea mastii de protectie in orice spatiu public (padure, lac
de agrement, partie de schi sau pistd de atletism). Astfel, prin modul in care este redactata,
norma permite sanctionarea contraventionald a oricarei persoane care nu poartd masca in
orice fel de spatiu public, 1dsand la latitudinea agentului constatator o putere discretionara de
a decide cu privire la limitele si caracterul termenului de spatiu public. In lumina



jurisprudentei constitutionale retinutd de CCR in Decizia nr. 152/2020 (parag. 130), apreciem
cad norma criticatd nu este accesibild, previzibild si clard, incdlcind astfel cerintele
constitutionale de la art. 1, alin. (5) din Constitutie.

In al doilea rand, in masura in care, in temeiul art. 65, lit. h), s-ar permite sanctionarea
persoanelor pentru fapta prevazutd de art. 13, lit. a) in Legea nr. 55/2020, s-ar crea un
paralelism juridic nepermis, deoarece doud sau mai multe norme din aceeasi lege (art. 65, lit.
h) si art. 13, lit. a)) ar avea acelasi obiect si efect juridic. In sustinerea argumentelor de mai
sus se pozitioneaza si instanta de contencios constitutional care, in Decizia CCR nr.
242/2020", a reiterat ca “un paralelism legislativ poate fi retinut in conditiile in care existd
"atdt o suprapunere in privinta obiectului de reglementare, cdt si a termenelor avute in
vedere de legiuitorul primar si, respectiv, delegat, fara ca legea adoptata sa realizeze vreo
corelare sub acest aspect cu ordonantd de urgenti a Guvernului in vigoare. Nu este
prevazuti vreo abrogare expresd si nici nu s-ar putea sustine abrogarea impliciti a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2020 ca efect al intrarii in vigoare
a legii". Daca o lege care are acelasi obiect de reglementare cu un act normativ in vigoare
nu prevede vreo dispozitie referitoare la solutionarea conflictului intre aceste acte
normative, genereazd situatii de instabilitate si incoerentd legislativa, cu consecinte
negative asupra aplicarii legii la cazurile concrete, din moment ce promoveaza solutii
legislative necorelate cu legislatia in vigoare [Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, paragraful 73,
nepublicata inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei
decizii]. Toate aceste aspecte au dus la constatarea incalcarii art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie”.

in concluzie, vi solicitim constatarea incilcirii art. 1, alin. 3) si (5) din
Constitutia Roméniei, republicata.

4. Cu privire la incilcarea art. 34 din Constitutia Roméaniei, republicata

Prin obligativitatea purtarii mastii In spatii publice pentru toate categoriile de
persoane si in toate spatiile deschise, se aduce atingere dreptului la ocrotirea sanatatii pentru
persoanele suferind de afectiuni respiratorii acute sau cronice (astm bronsic, infectii de tract
respirator, sinuzitd etc) care, daca ar purta masca de protectie pe duratd lunga de timp 1n spatii
deschise, combinat cu efortul fizic depus prin mers, s-ar sufoca. Astfel de cazuri au existat
deja in practica, persoanele suferinde fiind obligate sd poartd masca, In caz contrar fiind
amendate.

in concluzie. art. 13, lit. a) din Legea nr. 55/2020 este neconstitutional in raport
cu art. 34 din Constitutie, in masura In care nu le exonereazi de raspundere
contraventionala pe persoanele suferinde de boli respiratorii agravate prin purtarea
mastii n spatii deschise.

5. Cu privire la incalcarea art. 53 din Constitutia Romaniei, republicata

5 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 503 din 12 iunie 202o0.

10



O conditie esentiala a restrangerii exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
este caracterul proportional al restrangerii (Decizia nr. 375/2006'%). Or, norma juridica
instituita prin art. 13, lit. a), nu doar ca se refera la obligativitatea purtdrii mastii de protectie
in toate spatiile deschise, ci nepurtarea acesteia se sanctioneaza si contraventional, fiind
vazutd ca o fapta antisociala grava. Or, este excesiv de oneroasa impunerea unei astfel de
obligativitatii si sanctiuni pentru situatia in care persoana care nu poartd masca se afla intr-o
padure, un parc public intins, un cartier rezidential nepopulat sau pe o partie intinsa de schi.
In practica, agenti de politie au aplicat amenzi contraventionale persoanelor surprinse fara
masca in astfel de locuri, desi, in concret, acestea nu reprezentau un pericol social deoarece
nu se afla nimeni Tn preajma lor. De asemenea, au fost amendate persoane care nu purtau
masca la iesirea din imobilul privat, fiind surprinse de agentul constatator imediat ce au iesit
de pe usa imobilului. in concluzie, apreciem cii aceastd misuri este neproprotionali in
raport cu efectul restringerii exercitiului drepturilor si libertitilor fundamentale,
incilcind astfel art. 53 din Constitutie.

VI.  Cu privire la neconstitutionalitatea art. 65, lit. h) din Legea nr. nr. 55 din 15 mai
2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19

1. Cu privire la incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata

Art. 65, lit. h) prevede ca “Constituie contraventii, in masura in care nu sunt
savargite in astfel de conditii incat sa fie considerate potrivit legii penale infractiuni,
urmatoarele fapte savarsite pe durata starii de alerta: h) nerespectarea de catre persoanele
fizice a masurilor individuale de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc
produs asupra sanatatii persoanelor, stabilite conform art. 5 alin. (2) lit. d)”.

Art. 5, alin. (2), lit. d) la care face trimitere art. 65, lit. h) prevede ca ”(2) Masurile
pentru asigurarea rezilientei comunitatilor sunt: d) masuri de protectie a vietii §i pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sandtatii persoanelor, inclusiv instituirea
carantinei sau a izolarii la domiciliu,”.

Art. 65, lit. h) Tmpreund cu art. 5, alin. (2), lit. d) creeaza o norma contraventionala
care sanctioneaza nerespectarea de catre persoanele fizice a oricaror masuri individuale de
protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor, stabilite conform ratiunilor de la masurile colective si de asigurare a rezilientei
prevazute de art. 5, alin. (2), lit.d). Conform fizionomiei de redactare a normei
contraventionale, aceasta comportd mai multe probleme de lipsd de accesibilitate, claritate,
calitate si previzibilitate a legii:

In primul rind, norma de trimitere de la art. 65, lit. h), care are drept ipoteza “mdsuri
individuale asupra sanatatii persoanelor” trimite la o norma care are drept ipoteza masuri

16 Publicatd in M. Of,, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005.
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colective pentru asigurarea rezilientei, pentru domeniul economic. Se poate observa o
necorelare vaditd intre domeniul si aria de reglementare a normei de trimitere si domeniul si
aria de reglementare a normei trimise. Aceastd disonantd este de naturd a crea o confuzie
asupra scopului pentru care a fost instituitd norma juridica, precum si limitele ei de
aplicabilitate.

In al doilea rand, cele douai articole coroborate creeazi o norma contraventionala prin
care sunt sanctionate orice nerespectare a “madasurilor individuale de protectie a vietii §i
pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor,,, respectiv
“masurilor de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra
sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu”. Se poate
distinge faptul ca elementul material al contraventiei nu este precis definit si delimitat, dand
posibilitatea agentului constatator sd stabileasca singur care sunt masurile de protectie pentru
care se impune aplicarea contraventiei. In practici, agentul constatator, in temeiul acestor
articole, aplicd sanctiuni contraventionale pentru nepurtarea mastilor de protectie 1n spatii
inchise, desi acea faptd este distinct descrisa in art. 13, lit. a) din Legea nr. 55/2020.

Normele legale criticate sunt lipsite astfel de claritate si previzibilitate, intrucat
obiectul material al contraventiei este incert si ambiguu, din cauza trimiterii la 0 norma legala
la fel de ambigua. Or, pentru respectarea principiului legalitatii, legiuitorul trebuie sa indice
in mod clar si neechivoc obiectul material al contraventiei in cuprinsul normei legale sau
acesta sa poatd fi identificat cu usurinta prin trimiterea, fie la o dispozitie legalad din cuprinsul
legii, fie la un alt act normativ de rang egal cu care textul, care trebuie sd indeplineasca
aceleasi exigente.

Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat, in Decizia CCR nr. 152/2020, ca "dreptul
contraventional, asemenea dreptului penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar acolo
unde alte mijloace juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. In
aceste conditii, actele normative cu putere de lege si actele administrative cu caracter
normativ prin care se stabilesc si se sanctioneazd contraventii trebuie sd intruneascd toate
conditiile de calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate"" .

In aceeasi decizie, Curtea constata cd, “intrucdt prevederile de lege supuse controlului
de constitutionalitate impun o obligatie generala de a respecta un numar nedefinit de norme,
cu dificultate identificabile, si stabilesc sanctiuni contraventionale, neincriminand fapte
concrete, incalca principiile legalitatii si proportionalitatii care guverneaza dreptul
contraventional ”.

Deopotriva, Curtea a stabilit ca “Stabilirea faptelor a caror savdrsire constituie
contraventii trebuie realizatd cu respectarea acestor exigente, iar nu ldsatd, in mod
arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fara ca legiuitorul sa fi stabilit criteriile
si conditiile necesare operatiunii de constatare §i sanctionare a contraventiilor. Totodata, in

lipsa unei reprezentari clare a elementelor care constituie contraventia, judecdtorul insusi
nu_dispune de reperele necesare in aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul solutiondrii

"7 Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, paragraful 130.
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plingerii indreptate asupra procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.”

18

Agentul constatator nu se poate prevala, in virtutea starii de alertd, de alte prevederi
legale pentru a sanctiona contraventional fapte pe care legea nu le sanctioneaza in mod
expres. Starea de alertd, la fel ca si cea de urgentd, nu trebuie sd infraneze “principiul
legalitatii, separarea puterilor, impdrtirea puterilor, drepturile omului, monopolul statului
asupra fortei, administrarea publica si independenta a justitiei, protectia vietii private,
dreptul la vot, libertatea de acces la puterea politica, participarea democratica a cetditenilor
si supravegherea de cdtre acestia a procesului decizional, luarea deciziilor, transparenta
guverndrii, libertatea de exprimare, asociere si intrunire, drepturile minoritdatilor, precum
si regula majoritatii in luarea deciziilor politice. Statul de drept inseamna ca agentiile
guvernamentale trebuie sa functioneze in cadrul legii si actiunile lor trebuie sa fie supuse
controlului de catre instantele independente. Securitatea juridica a persoanelor trebuie sa
fie garantata. [CDL-AD(2011) 049, Aviz cu privire la proiectul de lege asupra regimului
starii de urgenta din Armenia, § 44, citat in recentul studiu Respect for democracy, human
rights and the rule of law during states of emergency - reflections, CDL-PI(2020) 005rev, 26
mai 2020.] .

Avand in vedere toate acestea, apreciem ca normele legale criticate incalca principiul
»in dubio pro reo” (,cand esti in dubiu, interpreteaza situatia in favoarea faptuitorului”),
despre care CEDO a hotarat deja ca trebuie aplicat si in cauze contraventionale, nu doar
penale. Mai exact, apreciem ca, exempli gratia, in materia sanctiondrii contraventionale
pentru purtarea mastii, singurd norma legald opozabild este art. 13 lit. a din Legea 55/2020,
care sanctioneaza nepurtarea mastii doar in spatii inchise si pe durata starii de alerta,
iar nu ambigud norma de la art. S alin. 2 lit. d) din acelasi act normativ in baza careia agentul
constatator sanctioneaza contraventional persoane care nu poartd mascd in spatii publice
deschise. Prin calificarea pe care agentul constatator o face, acesta nu doar oferda o
interpretare extensivd a normei, aspect nepermis in dreptul contraventional, ci si adauga
nepermis si la lege.

In masura in care, in temeiul art. 65, lit. h), s-ar permite sanctionarea persoanelor
pentru alte fapte descrise sau nu in Legea nr. 55/2020, s-ar crea un paralelism juridic
nepermis, deoarece doua sau mai multe norme din aceeasi lege (exempli gratia art. 65, lit. h)
si art. 13, lit. a)) ar avea acelasi efect juridic. In sustinerea argumentelor de mai sus se
pozitioneaza si instanta de contencios constitutional care, in Decizia CCR nr. 242/2020%, a
reiterat cd “un paralelism legislativ poate fi retinut in conditiile in care exista "atit o
suprapunere in privinta obiectului de reglementare, cdt si a termenelor avute in vedere de
legiuitorul primar si, respectiv, delegat, fara ca legea adoptata sa realizeze vreo corelare
sub acest aspect cu ordonantd de urgentd a Guvernului in vigoare. Nu este previzutd vreo
abrogare expresd $i nici nu s-ar putea sustine abrogarea implicita a dispozitiilor
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 29/2020 ca efect al intrdrii in vigoare a legii".

'8 Decizia nr. 457/2020, publicatd in M.Of. 578 din 2020.07.01.
' Decizia nr. 457/2020, publicatd in M.Of. 578 din 2020.07.01.
*° Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 503 din 12 iunie 2020.
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Daca o lege care are acelasi obiect de reglementare cu un act normativ in vigoare nu
prevede vreo dispozitie referitoare la solutionarea conflictului intre aceste acte normative,
genereaza situatii de instabilitate si incoerenta legislativd, cu consecinte negative asupra
aplicarii legii la cazurile concrete, din moment ce promoveaza solutii legislative necorelate
cu legislatia in vigoare [Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, paragraful 73, nepublicata inca in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei decizii]. Toate aceste
aspecte au dus la constatarea incalcarii art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie”.

De asemenea, in Decizia CCR nr. 594/2020%' ”Curtea observa cd, prin jurisprudenta
sa, a retinut relevanta normelor de tehnica legislativa in controlul de constitutionalitate,
aratand cd, desi nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea $i coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul
securitatii raporturilor juridice, avéind claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr.
420 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din 1
noiembrie 2019, paragraful 59). Ca urmare, Curtea a retinut, atunci cand a constatat
incalcarea principiului securitatii juridice, si criteriile derivand din normele de tehnica
legislativa a caror respectare ar fi condus la adoptarea unui act normativ care sa respecte
cerintele de calitate a legii.”

De asemenea, in paragraful 81 al Deciziei nr. 547/2020%, Curtea s-a pronuntat in
spiritul criticilor formulate de autorul exceptiei, subliniind cd existenta unor solutii
legislative contradictorii si anularea unor dispozitii legale prin intermediul altor
prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incédlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si predictibilitate a normeli,
principii ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta
este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

Mai mult decat atat, potrivit jurisprudentei recente a Curtii Constitutionale, reiterata in
Decizia nr. 219/2020%, “’securitatea raporturilor juridice reprezinti un standard al statului
de drept ce decurge din prevederile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentali. In acest sens,
Curtea Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa, ca principiul securitatii raporturilor
Jjuridice are o structura complexa si exprimd, in esentd, faptul ca cetdtenii trebuie protejati
contra unei insecuritdti create sau care riscd sd fie creata prin activitatea de legiferare. S-a
ardtat, de asemenea, ca, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romdniei, acest
principiu se deduce atdt din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Romdnia este stat de
drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, si Decizia nr.
651 din 25 octombrie 2018, paragraful 54). Totodata, referitor la acelasi principiu, Curtea

2l Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 628 din 17 iulie 2020.
22 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 753 din 19 august 2020.
% Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 768 din 21 august 2020.
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Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice (a se vedea hotararile
din 6 iunie 2005 si 7 octombrie 2009, pronuntate in cauzele Androne impotriva Romaniei si
Stanca Popescu impotriva Romdniei) .

Nu in ultimul rand, pentru a fi compatibild cu principiul preeminentei dreptului®,
legea trebuie sd indeplineasca cerintele de accesibilitate (normele care guverneaza statutul
profesional al categoriilor ce fac obiectul legii organice, deci drepturile si obligatiile lor,
trebuie reglementate la nivel de lege), claritate, precizie si previzibilitate. Sub acest aspect,
textul de la art. 141 nu respecta rigorile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in consecinti, vi solicitim ci constatati neconstitutionalitatea prevederilor art.
65, lit. h) din Legea nr. 55/2020 in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Romaniei, republicata.

VI.  Cu privire la neconstitutionalitatea art. 66, lit. a) din Legea nr. nr. 55 din 15 mai
2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19
Potrivit art. 66, lit. a) din Legea nr.55/2020, “contraventiile prevazute la art. 65 se

sanctioneaza dupa cum urmeazad: a) cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei contraventiile

prevazute la art. 65 lit. (...) h),”.

In masura retinerii criticilor de neconstitutionalitate mai sus-mentionate, se impune
declararea neconstitutionalitatii si a art. 66, lit. a) din Legea nr. 55/2020, cu trimitere la art.
65, lit. h), primul fiind partea dispozitiva a normei juridice contraventionale care stabileste
tipul si valoarea sanctiunii contraventionale. In acest sens, este relevant rationamentul CCR
in Decizia nr. 457/2020%, aceasta retinand ca Pentru considerentele ardtate, Curtea constatd
ca art. 65 lit. s) si s),art. 66 lit. a),b) si c) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. §), §) §i
t) si art. 67 alin. (2) lit. b) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), s) si t) din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 sunt neconstitutionale”.

Cu deferenta,
Ioana Ludusan

# Decizia CCR nr. 51/2016, Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 190 din 14 martie 2016. Formi aplicabild
la 22 septembrie 2020.
5 Publicatd in M. Of. Partea I, nr. 578 din 1 iulie 2020.
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