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S-a luat spre examinare cererea de chemare

826/05.08.2021.
Mersul dezbaterilor, sustfnerile gi cluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
, avand nevoie de timp pentru deliberare a dispus

paratii Guvey/id] Romaniel si Ministerul Afacerilor Interne au solicitat instantei ca prin
hotiratea ce o va phe g

otivare pornind de la considerentele deciziei CCR 392/2021, pentru asigurarea
j efectiv la justifie, reclamantii solicita aplicarea procedurii de la ordonanta presedintiala in
prez cauza.

Avand in vedere dispozitiile art. 53 din Constitutie, art. 2 lit. a, ¢, d, f; din OUG 21/2004,
alk. 3, 4, 6 din Legea 55/2020, s-a sustinut in esentd cd suntem in prezenta unei mentineri a starii de

ertd si nu o prelungire a acesteia, stare de alerta ce a fost instituitd prin HG 394/mai 2020, nefiind

intrunite conditiile referitoare la existenta unui eveniment exceptional cu evolutie necontrolata,
intensa, imprevizibila.

In momentul de fata evolutia pandemiei nu mai este ceva imprevizibil, cum era la debutul
pandemiei, astfel cd masurile nu mai au caracter de urgenta.



contravine Tn mod flagrant art. 53 din Constitutie, masurile nefiind nici propo
raportat la situatia concreta din acest moment si nu a fost nici la instituire.

aceleasi argumente de acum 1 an).
Conditionarea participdrii la evenimente, activitati, nunti, petrg
vaccinare, test PCR, test antigen sau trecerea prin boald este vadit d

nelegala.

Aceasta incalca art. 16 - egalitatea in drepturi — art. 2 , art. 26, art. 33 si 34
din Constitutie, fiind in contradictie si cu tratatele interngfionale interzic discriminarea, §i
consacra consimtamantul liber cu privire la orice interventie 813 asugra propriei persoane.

formelor de discriminare.
Azi, s-a ajuns ca discriminarea sa fie regula dupasgre un om are acces la viata sociala, iar
normalitatea unei vieti sociale a devenit excepfia.

Un alt aspect de discriminare expresa, este | rea in considerare a ,,imunizdrii”
prin cdi naturale, prin trecerea prin boald a unui numa .043.604 cetateni si alfii pe alte cai
naturale si in plus cei care sunt imuni la cetdteni pentru care nu se recunoaste

ociald/ precum cei nevaccinati.
Prevederile, criticate constituieffln mod yéeat o0 presiune privind exercitarea unui drept intr-un

In consecintd se impuhe ing accinarea, golirea de continut a dreptului insusi si
conditionarea de a te vaccina, d§ la , libertatea sociald” ,,nevaccinatul fiind exclus de la
aceasta.

Prevederea in aril este si ea discriminatorie, fiind absurd sa impui oricarei
_ contra unor costuri considerabile, si punandu-1 in acest fel intr-
de cei vaccinati si obligdnd nevaccinatul sa plateascd taxe

separarea €etatenilor vaccinati de cei nevaccinati, este inutila, cat timp exista
sgfime, ca cetatenii vaccinati sa contracteze boala si sa o transmita catre altii, si care

obiectiva rezonabilda pentru diferenta de tratament este dificil de sustinut.
poate fi, in principiu, un motiv pentru a impune anumite restrangeri ale

vaccindrii, iar, in legatura cu vaccinul impotriva virusului SARS-Cov-2, nu exista in
dovezi stiintifice incontestabile in legatura cu aspecte esentiale precum: (a) posibilitatea ca
nele vaccinate sa fie transmitatoare ale virusului, (b) durata imunizarii oferite de vaccin, (c)
secundare ale vaccinului, (d) pentru unele vaccinuri, siguranta si eficacitatea tehnologiei
te, care nu a mar fost folosita anterior la producerea de vaccinuri umane etc. Potrivit
informatiilor publice, unele furnizate chiar de catre producatori, studiile clinice cu privire la
vaccinurile existente nu sunt incd finalizate, nici In ceea ce priveste efectele terapeutice si
preventive, nici cu privire la efectele adverse, ceea ce se poate explica, avand in vedere perioada



a clientilor este de retinut si art. 4 alin. (4) din Anexa 2 (masuri pentfu asigurdhes istentei
comunitdtilor) la HG nr. 636/2021, potrivit caruia persoanele fizice persoanele vizate in
sensul Regulamentului general privind protectia datelor) sunt obligate sa Yagad dovada situatiei

hartie sau format electronic, dispozitie ce pune in lumina cons
prelucrarea de date sensibile cu caracter personal.

dreptului la viatd intima, familiala si privata (..." intrucagfdac statul S

151 exermta marja sa de aprec1ere 1n cadrul obligatiei de a apara dreptul la ocrotirea
1 obligatiilor pozitive care i
tima, famili si privatd" (Decizia Curtii

incumba prin raportare la dreptul la viata
Constitutionale nr. 498 din 17 1ulie 2018 parag.
la prelucrarea de date care face obiectul prezentei acth
Reclamantii considerda ca adevara
ascunderea neclaritatilor privind achizitiile' pu
servicii.
In ceea ce priveste petitul subsyh

uvernul ignora faptul ca starea de alertd se
udetul Cluj rata de vaccinare este de 43%, iar
rata de infectari este de 0,05 la 1 i fel ca nu se justificd mentinerea starii de alerta,
rata de infectari in prezent fiifd in s , la 08.07.2021 inregistrandu-se un numar de 849
persoane testate pozitiv in ultim ia nationala fiind de 0,03 persoane.

urgenta generafe ‘
in domeniul sanatatiNgublice#i a situatiilor de urgenta.

atd a tipului de risc la nivel national, prin metode specifice de
analizaf si calcul, itated situatiei de urgentd, respectiv viteza de evolutie, inregistratd sau
nelor distructive si gradul de perturbare a starii de normalitate, insuficienta
cvarea capabilitdtilor de raspuns, densitatea demograficd in zona afectatd de tipul de

Intempestiv, fard a asigura o trecere treptatd de la restrictiile impuse la o relaxare totala.

rgenta si exceptionalitatea starii de alertd nu reprezintd o chestiune care {ine neaparat de durata, ci
d§ consecintele pe care epidemia le are asupra dreptului la viatd si sdnatate al persoanelor si de

pacitatea autoritatilor de a raspunde in mod eficient situatiei create. Or, desi este adevarat ca a
trecut un an de la declararea pandemiei, nu se poate afirma ca la acest moment ea ar fi sub control.
Din contra, exista "valuri" ale acesteia, tot astfel cum exista si mutatii ale virusului care sunt de
naturd sa starneasca Ingrijorare. De asemenea, chiar daca In prezent existd vaccinuri, campaniile de
vaccinare sunt inca la inceput si nu sunt de naturd, deocamdata, sa duca la o scadere atat de serioasa
a numarului de cazuri incat sa dovedeasca faptul ca epidemia poate fi controlata si in lipsa masurilor
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in vigoare la acest moment.

Lecturand argumentele reclamantei, rezulta cd se invoca incélcarea principiulu
proportionalitafii prevazut de art. 53 din Constitufia Romaniei.

Fatd de aceste sustineri, adiacent motivelor de drept care legitimeaza pielungirea™ss de
alerta indicate mai sus, invederam instantei ca masurile au fost instituite d ritati In limitele
permise de Constitutia Romaniei, in masura art. 53 din Constitutie care prevede caNw1) Exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se i e, dupa
caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a dr€pturilor si
a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea gonseCntelor wgei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2 #ngerea poate fi dispusa
numai dacad este necesard intr-o societate democratica. Masura trd
situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscri
existentei dreptului sau a libertatii. "

Conform normei juridice referite, 3 (trei) conditii ¢
anumite drepturi ale persoanelor, sa poata fi restranse, 1
starii de urgenta:

* Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege

uie respectate pentru ca,
nte corecte, in contextul

dispusa de Guvernul Romaniei, prin HG. nr. 53
prevazuta intr-0 lege, anume Legea nr. 55/2020.

Masurile cuprinse in actul norma ontestat vigeaza aplicarea dispozitiillor Legii nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirca rea efectelor pandemiei de COVID-19,
cu modificarile si completarile ulterioa ectele legii nu se pot produce. Intrarea in
vigoare a actului normativ susmentioflat a atgaemsgstituirea starii de alertd conform mecanismului

eficienta si eficacitatea. Masurilg s fCct sunt emise pentru asigurarea executarii legii.
Astfel cum s-a retin urisprudenta constitutionalda , restrangerea unor drepturi

Accesul ec 1tab11 la 1ngr1J1rlle de sanatate dln Conven‘;la europeana pentru
protectia dre}turllor omul®

sanafate de calitate adecvata".
masurile stabilite de autoritati in contextul combaterii pandemiei de

e in vedere necesitatea asigurdrii unui just si proportional echilibru intre
fundamentale, in ansamblul lor.

ditiile stabilite de legislatiile si practicile nationale."

In cuprinsul H.G. nr. 826/2021 pentru fiecare masuri luata a fost indicat temeiul de drept cu
putere de lege care permite dispunerea masurii respective. Actul administrativ cu caracter normativ
a fost emis 1n limitele si executarea Legii nr. 55/2020.



Asadar, legea fundamentald impune Statului sd dispund masurile nec
asigurarea igienei §i a sdnatatii publice (art. 34 alin. (2)).

International (2005) adoptat de Adunarea Generala a Organizaty
prin Hotararea 758/2009 pentru punerea in aplicare a Regula

2005 in vederea evaluarii
entarea masurilor de sandtate

ubsumate interesului public legitim.

Cu referire la masurile expres contesta fundamentare a H.G. nr. 826/2021 se
regasesc studiile avute in vedere, analiza efectuata ecialisti, precum §i masurile luate in alte
state i impactul pe care acestea le-au r1i raspandirii virusului.

Statele Membre ale Uniunii Europ rodus treptat masuri de restrictie, inclusiv a

celor de circulatie.

S-a mai precizat in cuprigsul doc
concentrat la riscul de sanatate publj de pandemia de SARS-CoV-2 trebuie sa vizeze In
mod direct pe trei aspecte: mobilitatea, intergftiunea si mijloacele de protectie individuala.

ajusteze individual nivel§ dg'mobilighte, interactiune, cat si de aderenta la masurile de protectie
individuala.

In ceea
argumentele de
European si af'8
teritoril statelor

la faptul ca reglementdrile adoptate pentru combaterea pandemiei ar duce la o
ntare, care ar cauza insecuritate juridica si paralelism legislativ, desi este adevarat ca
prezenta unei inflatii de norme juridice care reglementeaza aceleasi chestiuni, acest
ny,poate duce la anularea actelor atacate, catd vreme nu s-a indicat o norma juridica sau un
de drept incalcat.

Referitor la problema securitatii juridice, principiul nu este incalcat in sine 1n situatia
eYistentei unei supra-reglementari, ci trebuie verificat, suplimentar, daca aceasta supra-reglementare

ost de natura sa afecteze drepturile particularilor.

Or, desi reclamantii au sustinut cd "populatia nu mai stie ce comportament i se pretinde", nu
au adus minime indicii n acest sens. Din contra, masurile luate de autoritati au beneficiat de o larga
publicitate si cd nu s-a dovedit faptul ca ar fi existat persoane care ar fi fost sanctionate pentru
incalcarea lor, desi nu le-au cunoscut.



Referitor la critica ce vizeaza faptul ca masurile au fost dispuse pe intfeg teritorid
Romaniei, féra a ﬁ realizata o anallza cu pr1v1re la fiecare zona/Judet/oras in parte se grata ca aces

ComiWului national
-2, vaccmarea este

supraincarcarii unitatilor sanitare, permitdnd de asemenea r
pacienti non-covid.

Chiar daca vaccinarea nu este obligatorie, Statul ro ¢ oblidatia constitutionala sa ia
masuri pentru asigurarea sanatatii publice, legea fund
dreptul la ocrotirea sanatatii.

Masurile contestate se circumscriu sferei dreptul
competente si reprezintd o restrangere, justificata gbiecti rgitiului libertatii de circulatie si a

evenimente (precum competitiile sportive)
anumitd locatie pentru un anumit scop pe o

la art. 2 alin. (1) se prevede ca prin dlscrlmlnare se intelege
orice deosebire, exgftngre, restrictfe sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, cate}orle socialajngonvipgeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, Qpartenenta la 0 categorie defavorlzata precum si orice alt crlterlu
care are ca

ilor ofnului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
’ economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

u practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza
alin. (1),fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
tificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt

icarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor omului si a
ilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, cd reprezintd o incadlcare a acestor
i orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o
re obiectiva si rezonabila.

In legatura cu principiul egalititii regasit la art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,,principiul egalitatii cetatenilor in drepturi presupune egalitatea de
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile, dupd cum impune si aplicarea unui
tratament juridic diferit, pentru situatii care se deosebesc in mod obiectiv §i rezonabil".



Asadar, nu se poate vorbi despre incalcare principiului egalitatii si, impjicit, existei§a unei
discriminari, decat atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egdle, fara sa ejiste o
motivare obiectiva i rezonabila.

Art. 14 din CEDO ofera protectie impotriva oricdror discrimindr{ dar ori’® entd de
tratament nu semnifica, In mod automat, Incilcarea sa. Pentru ca o enea incalcare si se
produca, trebuie stabilit cd persoanele aflate in situatii analoage sau comparaBNg beneficiaza de un
tratament preferential si ca distinctia nu isi gaseste nicio justificare obiectiva sau re

In cauza Carson si altii c. Regatului Unit, Hotararea din 4 noiembrie 2008¢respectiv cauza
urtea @ retinut cd statele

»

gle de tratament juridic
ale fiecarei cauze, de

discriminare, ci insasi situatia
apreciat ca cea mai eficienta
modalitate de stopare a transmiterii virusului o rprezintd vaccinggrea, fiind aprobate in regim de

participe la campaniile derulate de autoritati se afla ™g-o situatie diferita de cei care opteaza in sens
contrar.

puse. In mod evident, masurile de relaxare
, in momentul in care s-a redus numarul de
ivitatile sociale, fara diferentieri in functie de
situatiile/etapele in care se afld pppulatiamynizatd/neimunizata).

de precautie.

Mai mult decét pblitica_de vaccinare urmdreste obiective legitime de protejare a
sanatatii publice, prin fap protejgaza atat pe cei care primesc vaccinul respectiv, cat si pe cei
care nu se pot vaccina din mggive mgdicale, prin prevederile alternative regasite la ort. 31 din Anexa

adus in discutie si jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
cauza Vavricka si altii contra Cehia.
ivinta daunelor morale se mentioneaza ca acestea nu sunt dovedite.

foctul actiunii se circumscrie exclusiv exigentelor legii speciale, cererea urmand a fi
in drept, de catre reclamant, pe dispozitiile art.8 raportate la cele ale art.7 si coroborate
ale art.18 (in ceea ce priveste solutiile pe care instanta le poate pronunta cu privire la
biectul cauzei) din Legea nr.554/2004.
In speta, pretentiile afirmate in cererea reclamantilor nu pot deroga de la aplicarea legii
eciale, litigiul fiind unul eminamente de contencios administrativ. in schimb, ordonanta
presedintiald are ca temei legal dispozitiile art.997-1001 Cod procedura civila, fiind aplicabil unui
litigiu civil, iar nu de natura contenciosului administrativ.
Raportat la acest temei implicit, ordonanta presedintiald, Tn materia contenciosului
administrativ, este inadmisibila.



Pretentiile afirmate pe calea ordonantei presedintiale sunt inadmisibile pentru ¢fi atat cererdy
de obligare a autoritatii publice sd emitd un act administrativ, cat si cea privind !
hotarari a Guvernului nu pot fi solutionate intr-o alta procedura judiciara decat ¢
Legea nr.554/2004, ca lege aplicabila pentru fondul pricinii.

Conditiile si cazurile in care instanta poate obliga autoritatea pub
administrativ ori sd anuleze dispozitiile unei hotarari de Guvern sunt prevazute e
art.18 din Legea nr.554/2004, legea speciald derogatorie de la dreptul comun
contenciosului administrativ.

In lipsa unor prevederi care si permita aplicarea, prin coroboy ditor norgpe speciale la
prezenta cauza, va rugam sa respingeti cererea, ca inadmisibila.

adoptatd in temeiul
art.108 din Constitutia Romaniei, republicata si al art.3,4.§, si 7 1) din Legea nr.55/2020
ivi i i i iei de COVDD-19, cu

ulterioare, indicd necesitatea mentinerii unui raspuns i situatia de urgentd determinata de
raspandirea noului coronavirus, aspecte materializate in ryasul documentului intitulat ,,Analiza

teritoriul Romaniei la data de 02.08.2021", intoct™¢ la nivglul Centrului National de Coordonare si
Conducere a Interventiei.

Totodata, la adoptarea H.G.
Hotardrea Comitetului National pe

s-a tinut seama de propunerile cuprinse In
de Urgentd nr.53/2021 privind propunerea
aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea si

esen‘;lale au fost respectate In cauza, hotararea fiind emisa in deplina
vederile Legii nr.55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.
antilor privind vatamarea unor drepturi recunoscute de lege prin adoptarea

pus o cerefe, aratand ca ordonanta presedintiala se transforma in actiune de drept comun.
Pﬁrﬁtul Guvernul Romaéniei, a depus intﬁmpinare Ia cererea precizatoare invocﬁnd

rocedurii prealabile si lipsei de interes.
Paratul considerd cd se impune anularea cererii de chemare 1n judecata ca netimbrata avand
in vedere faptul cd, dispozitiile art. 197 Cod pr.civ..

Raportat la dispozitiile art. 16 din O.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru cat
si la cele ale art.17 alin.2 din Legea nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,



trebuie sa aibe un caracter provizoriu, or o masura de anulare a actului/incetare a %f1i de alerta nu

poate avea un astfel de caracter.

a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarj
proiectul hotararii fiind avizat si de Ministerul J

Asadar, actul normativ care face obiectul a
dispozitiilor Legii nr.55/2020 privind un prevenirea si combaterea efectelor
e 1 lutii legislative care sd fie contrare cu

11 de urgenta, cét si in prezent, in perioada starii
de alerta, au fost instituite 1n li de art. 53 din Constitutia Romaniei, conform careia,
trei condi;ii cumulative trebuie ate peltru ca anumite drepturi ale persoanelor, sd poata fi

Ingerinta trebuie § easca un scop legitim
Ingerinta trebuie ecesard si proportionala intr-o societate democratica.

a situatiilor dg/™genta, desc u 1n detahu amploarea s1tuatle1 de urgenta respectw mamfestarea
generaﬁzata a tlpulu

Ppeglirbare a starii de normalitate, insuficienta si/sau inadecvarea
sitatea demografica in zona afectata de tipul de risc, existenta si
dezvoltare 4 infrastructurii adecvate gestionarii tipului de risc.

e criticile din actiune, in sensul ca prin hotarare de Guvern a fost restrictionat exercitiul
entale nu pot fi primite, intrucat actul administrativ contestat a fost emis in

i de Guvern nu pot fi retinute, Intrucat posibilitatea dispunerii prelungirii acestei masuri
acorglata Executivului de legiuitor prin dispozitiile art.3 alin.(2) din Legea nr.55/2020 .
incolo de inexistenta unui interes si a unei motivari corespunzatoare care sa se refere la
elegalitatea, in intregime, a dispozitiilor H.G. nr.826/2021, fata de sustinerile regasite in cererea de
clemare in judecata paratul arata urmatoarele:

Adoptarea H.G. nr. 826/2021 a fost determinatd de motivele mentionate in Nota de
fundamentare ale acesteia, respectiv cele regasite in Sectiunea a 2 - a ,,Motivul emiterii actului
normativ " - punctul 1 ,,Descrierea situatiei actuale" din respectivul document, fiind descrisa, atat
Amploarea situatiei de urgenta, respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel national
(la pct. 1) cat si Intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, inregistrata sau
prognozatd, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de normalitate (la pct. II).
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La Sectiunea a 2 - a, la punctul.2 ,,Schimbari preconizate" se face mentiuncafca ,,masuri¥g
cuprinse in prezenta hotarare a Guvernului vizeaza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 55020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,gu m@dificarile g
completarile ulterioare, fara de care efectele legii nu se pot produce. Intrarea 1if vigoare maeteflui
normativ susmentionat a atras instituirea starii de alerta conform mecanismul cizional instituit,
precum si prelungirea starii de alerta si cuprinde masurile de prevenire si control BhJ
coronavirusul SARS-CoV-2, respectiv masurile non-medicale care si-au dovedit

indicate si elementele de noutate aduse prin prezenta hotarare.
De asemenea, trebuie observata si mentiunea regasita la pun

teritoriul Romaniei la data de 07.06.2021", intocmit la
Coordonare a Interventiei. "

Referitor la sustinerea reclamantilor cu privir starea de alertd a fost prelungita
succesiv, s1 mentinuta fara temei, paratul arata ca, potrivindispozitiilor legale, prelungirea starii de
; a impus masura, astfel cum rezulta din
dispozitiile art.41 si art. 42 alin.(1) si (2) din .G. n#.21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta .

De asemenea, art. 3 alin. (2)
prelungité ori de cﬁte ori analiza

55/2020 dispune ca ,,Starea de alerta poate fi
isc indica necesitatea men‘;inerii réspunsului

/2000 si constatarea unei stiri de discriminare nu pot fi
rpretarea dispozitiilor art. 1, art.8 (obiectul actiunii judiciare) si
celor ale art. 18 (sqjih poate da instanta) din Legea nr.554/2004, cu modificarile si
completarﬂe\ﬂtenoare r i ini i i

actuIU| admlnl

nivel superior, in temeiul si in executarea carora acesta a fost adoptat.
Pentru adoptarea masurilor criticate s-a tinut seama de evaluarea realizatd in baza factorilor
de risc prevazufi la art.3 alin.(4) din Legea nr.55/2020, aceasta evaluare indicand necesitatea
mentinerii unui raspuns amplificat la situatia de urgentd determinatd de raspandirea noului
coronavirus, aspecte materializate in cuprinsul documentului intitulat: analiza factorilor de risc
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privind managementul situatiei de urgenta generata de virusul SARS-CoV-2pe
la data de 05.07.2021".
Aceasta analizd a factorilor de risc descrie in detaliu: amploar

cd praegresele Inregistrate
initial in controlul efectelor pandemiei trebuie sa fie mentinute , pentru a preveni un impact

negativ major asupra sistemului sanitar.

exceptional care a justificat instituirea acesteia.

Contrar acestor sustineri, paratul aratd ca, ur 1 exceptionalitatea starii de alertd nu
reprezintd o chestiune care {ine neaparat de durat
epidemia le are asupra dreptului la viata si sanat, 1 persoan si de capacitatea autoritatilor de a
raspunde in mod eficient situatiei create. Or, ste adevarat cd a trecut deja un an de la

declararea pandemiei, nu se poate afirma ca nj; ea ar fi sub control.
Fata de situatia actuald, mentinerea staW nu apare ca fiind decisa cu exces de
putere, mai ales ca autoritatile au dat dovada ca rile sunt calibrate in functie de evolutia

situatiei.

Paratul sustine ca din analiza argu cuprinsul cererii de chemare in judecata, se
observa faptul ca, In cea mai a nu privesc motive de nelegalitate a actului
contestat, astfel cum a fost modffficat si letat, ci reprezinta mai degraba aprecieri subiective,

nefundamentate.
Asadar, contrar aprecierii subiectiveronate a reclamantilor, restrangerile contestate nu au
un caracter neconstitution, 1 abilite prin Legea nr.55/2020.

nu pot inlocui datele, cifrele, recomandarile Ministerului Sanataii,
tionafe (Organizatia Mondialad a Sanatatii, Centrul de Control al Bolilor din
ational de Sanatate Publica, instituii cu expertizd in materie. Este de
faptul ca efectele virusului Covid 19 sunt extraordinare si nemaiintalnite, pandemia

tii dispunerii anumitor masuri sau luarii anumitor decizii.
eea ce poate sa faca instanta de judecatd, potrivit competentelor, este sa analizeze daca
ctul administrativ supus controlului judecatoresc sunt in concordantd cu prevederile legii si a
adtelor de nivel superior, ori, asa cum am aratat actul administrativ contestat a fost emis in limitele
cu respectarea prevederilor Legii nr.55/2020.

In concluzie, H.G. nr.826/2021 a fost emisa in temeiul si in executarea Legii nr.55/2020,
adoptata de Parlamentul Romaniei, act normativ de nivel superior, cu respectarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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In final, paratul a opinat ci masurile continute de prevederile legale contestatg
scop legitim, respectiv protejarea vietii si limitarea efectelor pandemiei de Covid-19 as
persoanelor, sens in care sunt proportionale cu situatia de risc epidemiologie cresgut, i
ca acestea sa fie acceptate ca fiind in marja de apreciere a autoritatii publice§ Prin

In mod evident, atat din nota de fundamentare, cét si din pro
C.N.S.U. nr.53/2021 reies cerintele care reclama interventia no

In lipsa unor mijloace eficiente de tratare sau prev®jre a bolii pentru a asigura continuitatea
majoritatii activitatilor si desfasurarea lor in relati i
cat si d¢”aderentd la masurile de protectie
individuala, Statul fiind obligat sa adopte masuri care sa ejeze cu prioritate dreptul la sanatate al

> nr.826/2021, sunt nefondate si nu pot

ori libertati recunoscute de lege pri :
re solicitd respingerea cererii de chemare in

demonstra nelegalitatea actului, mo
judecata ca neintemeiata.

anularea starii de alerta pent
participdrii la orice eveniment, ¥

actiune.

Exceg‘;la lip
orice cetatea

arifin sensul ca anularea HG 932/2021 priveste inclusiv modificarile aduse prin HG
— care face parte integranta din actul atacat.
nul Roméaniei a depus intimpinare la data de 24.09.2021, solicitand respingerea
actpaayl ca inadmisibila, lipsitd de interes si ca neintemeiata.

n ceea ce priveste neindeplinirea procedurii administrative prealabile, s-au invocat
prevedgrile art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si

etarile ulterioare.

Reclamantii nu fac dovada interesului de a promova prezenta cerere de anulare a actului

administrativ contestat, conditie de exercitiu a oricarei actiuni injustitie.
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Pentru a fi parte intr-un proces, este necesar a fi intrunite nu numaj conditiile Wri
capacitatea si calitatea procesuald, ci §i aceea a existentei unui interes legitirg, ndscut si
personal si direct.

Or, reclamantii solicitd anularea in parte a Hotararii Guvernulugf nr.932/28 sd, prin
raportare la dispozitiile art.8 din Legea nr.554/2004, acestia trebuie sa § ¢ care este dreptul sau
interesul legitim privat si argumentele pentru care se apreciaza ca dreptul/intdgul privat respectiv
este incalcat, pentru a se putea verifica existenta interesului si apoi a conditiei de in exercitarea
actiunii in contencios administrativ care vizeaza anularea actului normativ in intregfll sau.

Avand in vedere ca, din motivarea cererii precizatoare 1 in realggate, reclamantii 11
motiveaza interesul exclusiv prin critici aduse masurilor institdite defatre autoritagile si institutiile
publice precum si de catre entitatile medicale care au pus in exdgutgfe actul ormativ criticat, fara a

exemplifica modul in care aceste masuri au produs parg] fLonante gf vataimare, nu se poate
prefigura folosul propriu pe care reclamantii |-ar obfine miterii cererii sale.

In cauza dedusa judecatii, exercitiul dreptului cunoasterea interesului legitim
nu pot interveni decdt in conditiile prevazute si art)p2 din Constitugia Romaniei,

fundamentale, iar din analiza acestora reiese ca ins ele de contencws admlnlstratlv au obhga‘;la
de a analiza si de a se pronunta §i prin prj i

categoria interesului general.
Pe fondul cauzei, se
urmétoarele considerente'

ingerea cererii de anulare ca neintemeiatd, pentru

gvind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
recum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
baterea efectelor pandemiei de COV1D-19 a fost adoptata tinand

t fi retinute critici reale aduse Hotararii Guvernului nr.932/2021 sau eventuale imprejurari
e naturd a crea o indoiald asupra legalitatii, veridicitatii si autenticitatii acestui act administrativ.
Legalitatea actelor administrative impune respectarea anumitor cerinte: -actele sa fie
optate sau emise de catre autoritatile competente din punct de vedere material/teritorial si in
imitele acestor competente.

Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate in cauza, hotararea fiind emisa in deplina
concordantd cu prevederile art.3, 4, 6 si art.71 alin.(l) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Hotararea Guvernului nr.932/2021 cuprinde masurile concrete necesar a fi j
durata starii de alerta pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei d

statuat faptul ca restringerea drepturilor si a libertatilor nu se poate realiza
cum rezultad din interpretarea coroborata a dispozitiilor art.53 si ale art. 115 alin.(6)

conceptia sau finalitatea urmarita de actele de baza.
Toate masurile dispuse atat in perioada starii de urgenta, cat §

Constitutie.

Conform normei juridice referite, trei conditii cu
anumite drepturi ale persoanelor, sa poata fi restranse, in ¢
starii de urgenta:

Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege;

Ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legiti

Ingerinta trebuie sa fie necesara si proportionald 1N societate democratica:
principiul prioritatii interesului
public si protejarea sanatatii publice, fiind absoluf ne a find situatia de fapt.

A

Hotararea Guvernului nr.932/2021 a fost adoptat®Ngngnd seama de propunerile cuprinse in

trebui respectate pentru ca,
ente corecte, in contextul

Asadar, actul contestat are la baza anali 1a11tate a factorilor de risc, astfel cum
reglementeaza In mod expres art.3 alin . 55/2020, cu modificarile si completarile
ulterloare Oplnla noastra este in sengl ca n fi ignorate analizele tehnice de specialitate ale

urgentd generatd de virusul SARS-CoV-2 pe
teritoriul Romaniei si nici recomandarile specialigfilor din cadrul Institutului National de Sanatate
P NirfStanta de judecatd s-ar substitui autoritatii intr-0
le controlului jurisdictional.

Analizand actele si luckirie dosarylui , instanta retine urmatoarele:

Prin actiunea formulata '

grmen mai urgent.
a sohcltarea reclamantului pana la inchiderea dezbaterilor la

a aceasta este formulata peste termenul prevazut la art. 204 alin. 1 sens in care
a locynumai cu acordul expres al tuturor partilor.

or la exceptia tardivitatii modificarii cererii de chemare in judecatda, Curtea va
a ca toate aceste acte administrative normative privesc regimul starii de alertd si ca

nul sa adopte o noua HG cu nr. 932/09.09.2021, care la randul ei a fost modificata prin HG
990/17.09.2021, toate hotararile privind regimul starii de alerta.

A admite exceptia tardivitatii ar insemna datoritd intervalului scurt de timp in care apar
aceste acte administrative normative sa rezulte o impiedicare a liberului acces la justitie
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agentiile guvernamentale trebuie sa functioneze in cadrul legii si actiuni trebuie sa fie supuse
controlului de catre instantele independente”. Or, Curtea Constitutionala adopsgnd aceasta decizie
raportat la prevederile Legii 55/2020 a aratat ca nu se permite eludarea cadrului cOwgflitutional care

guverneaza legalitatea, separatia puterilor in stat si conditiile restrang
deoarece aceasta ar contravenii exigentelor generale ale u
guvernate de Constituia Romaniei. Prin urmare, si In acest caz
justitie trebuie garantat.

erii unor drepturi si libertati,
de drew astfel cum sunt
irii stari de alertd accesul la

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea va respinge 8 divitatii modificarii de
actiune considerand ca aplicarea art. 204 alin. 1 Cgf.civl, 1 sta situatie ar conduce la
incalcarea normelor mai sus invocate.

De asemenea, s-a invocat prin apararile parati ceptia pulitatii cererii de chemare in

judecata ca urmare a nerespectdrii conditiilor
interesului reclamantilor.

In ceea ce priveste exceptia nulititii cererii dachemare in judecata art. 194 C.pr.civ., arata
ca cererea va cuprinde numele, prenumele, icili rgsedinta partilor, numele, prenumele si

rev. de art. 194 C.pr.civ., si exceptia lipsei

amantilor, prevederile art. 1 alin. 1 din Legea
554/2004 arata ca orice persoan care s idera Vétématé intr -un drept al sau ori intr un interes

Disp. art. 2 alin.

interesul care vizeaza de dgept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlo atenilor) satisfacerea nevoilor si realizarea competentei autoritatii
publice.

Potrivit a | indice 1 din Legea 554/2004 persoanele fizice si juridice de drept

I™a n care vgtdmarea interesului decurge logic din Incalcarea dreptului subiectiv
sau a i ?Tteresulm leg

sului de putere realizat prin actul administrativ normativ care a condus la o Incalcare
si libertatilor fundamentale.
servand continutul cererii de chemare in judecata rezultd ca reclamantii in calitate de
persd#fe nevaccinate le este incalcat interesul personal prin masurile restrictive care se rasfrang
individual si asupra acestora, deoarece nu le este permis accesul la competitii sportive si le este
c@nditionata participarea la anumite evenimente sportive sau culturale, ori altor activitdti prevazute
Anexa 3 a HG-urilor care sunt conditionate de indeplinirea unor cerinte sau de prezentarea
estelor sau vaccinarii.

Aceste aspecte sunt in masura sd conduca la concluzia ca reclamantii se plang de incélcarea
unor drepturi sau libertati prin aceste HG-uri, care ar fi adoptate cu exces de putere, situatie care
determind ca actiunea acestora sd indeplineasca conditiile de admisibilitate si de interes cerute de
Legea 554/2004.
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Curtea considera ca reclamantilor nu li se poate pretinde sd dovedeasca fagftul ca intr g
institutie de culturd sau la un eveniment sportiv 1i s-a refuzat accesul fiind ev1de
dovezilor prev. de art. 4 din Anexa 2 al HG 826/2021, reclamantii nu ar fi putut papti
evenimente.

Din aceasta perspectivd, Curtea considerd cd exceptia lipsei de int
reclamantii invocand incélcarea interesul legitim public care decurge logic din irfggesul legitim
privat.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, prin HG nr. 826/05.08.2021 Guvernul ROmaniei a
1 el de 1leaugust 2021

Nterioare, stabilind pe
durata starn de alerta masurlle de prevemre si control al 1nf tulor navirusul SARS COV 2,
ice care pun 1n aplicare,
care urmaresc respectarea aphcaru masurllor pe durata tarii de alerta evazute in masuri pentru

In ceea ce priveste prelungirea stirii de alerta p&Ngritoriul Romaniei, Curtea observa ci,
Centrul National de Coordonare si Conducere a orat un document intitulat Nota
de Fundamentare iar prin Hotirarea Comitetulw tiogal pentru Situatii de Urgentd
nr.53/05.08.2021 s-a propus prelungirea starii de alertdNgi gnasurile aplicate pentru combaterea

propunerile pentru masurile ce se imp entinute In continuare, iar in documentul

intitulat Analiza Factorilor de Risc infocmit artamentul pentru Situatii de Urgenta s-a aratat

. \ ghtd s-a ardtat cd numadrul pacientilor internati in cadrul
sectiilor de ATI a avut un_trend atgf de la 38 la 23 iulie 2021 la 63 in 02.08.2021, si se

restrictive de drepturi si cele de renuntare sau de relaxare sa se d1spuna cu
piului egalitatii de tratament juridic pentru situatii comparabile sau identice fapt
. 1 Dispozitii generale.
observa ca starea de alertd a fost instituitd pe teritoriul Roméaniei prin HG
39 .05.2020 fiind prelungita succesiv prin HG-uri cu cate 30 de zile pana la momentul actual.
nteridy a existat instituita starea de urgenta din 18.03.2020.
a 18.05.2020 Guvernul a justificat starea de alerta prin necesitatea efectuarii unor stocuri
entd medicald, prin necesitatea unui raspuns amplificat la situatia de urgentd determinata de
raspandirea noului coronavirus, situatie care a permis masuri de achizitionare a stocurilor necesare,
masuri de prevenire si control a infectiilor.
Curtea considera ca, dupa mai mult de 1 an de la instituirea starii de alerta, la data adoptarii
HG 826/05.08.2021 mentinerea acesteia nu mai este justificata. Aceasta deoarece Guvernul a avut
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momentul la care a fost emis actul normativ amploarea situatiei de urgen(§
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei.

Astfel cele aproximativ 138 de persoane confirmate zilnic in peri
masurd sd necesite un raspuns amplificat si sd determine mentinere
urgentd, fiind posibila mentinerea situatiei sub control prin functionarea

ate ca Germania analizeaza
t virusul deoarece, aceasta este

Persoanele care nu dezvolta viroze respiratorii s
necesita din parte statului alte masuri decat ace espectarea masurilor de preventie
anelor contaminate aratat prin chiar actele
Margpoate sa faca fata in conditii normale.

alertd Inceteaza inainte de Tmplinirea

termenului pentru care a fost declarata sau prelun unci cand analiza factorilor de risc indica

atelor europene au renuntat la regimul stari de
alertd sau de urgenta tocmai pfntru c 0 madsurd provizorie, exceptionald menita a afecta
drepturile si libertatile cetateniloggi gffe trebfie sd inceteze in momentul in care conditiile care au

or de tehnica legislativd prevazute in Legea 24/2000,
bilit continutul Hotararilor prin care se stabileste sau se

Pe de alta parte,
articolul 7 din Legea

si autoritatile £
pentru’liminuarea 1™

e se afla in una dintre urmatoarele situatii: sunt vaccinate impotriva virusului
si au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, prezinta
ativ al unui test nu mai vechi de 72 de ore, prezinta rezultatul negativ certificat al unui
teste antiggh rapid nu mai vechi de 48 de ore, se afla intre perioada cuprinsa intre a 15 zi si a 90 zi
rioarg confirmarii cu Sars Cov 2.
otrivit art. 5 alin. 2 lit. d din Legea 55/2020 invocat de HG, masurile pentru asigurarea
ezilientei sunt masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra
sdnatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantindrii sau izoldrii la domiciliu. Masurile pentru
minuarea impactului de risc potrivit art. 5 alin.3 litera a din Legea 55/2020 sunt restrangerea sau
Interzicerea organizarii si desfasurdrii unor demonstratii, procesiuni, concerte sau altor tipuri de
intruniri in spatii deschise precum si cele de natura culturale, stiintifice, sportive sau de divertisment
in spatii Inchise.
Activitatile restrictionate pentru participarea carora se impune numai participarea
persoanelor vaccinate, care au prezentat rezultatul unui test negativ sau a unui test antigen rapid
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sunt competitiile sportive, desfasurarea de spectacole drive in, a unor concerte, festivajiri publice
private sau a altor evenimente culturale, organizarea de evenimente private nunti b tezuri mesc

mai mica sau egald cu 3 la mia de locuitori este posibil sd participe doar
precum si activitatea operatorilor care administreaza sali de jocuri.

Curtea constatd cd masurile sunt suplimentare asigurari protectiei, a dis

participanti sau spectatori, limitarii unei capacitati a salii sau limitare la un numar de partiCi

Prin HG 932/09.09.2021 a fost dispusa prelungirea stiri deMlerta pe teritoggul Romaniei

i i i q igh pentru prevenirea si

826/05.08.2021 pana la adoptarea HG 990/17.09.2021. Si aceastg hotaMge nu spgcificd asa cum cer
prevederile Legii 55/2020 de ce este necesara continuareg stati de alCrta, iar actele care o
fundamenteaza nu justifica luarea acestei masuri, datele arat ane testate pozitiv. Chiar
daca este o crestere de la circa 138 de cazuri nu reiese te Tn masura sa puna in
pericol sistemul sanitar.

Pe de alta parte, aceastd hotarare chiar daca ar ti ipul¥ de risc realizénd o evaluare

prelungeasca starea de alertd. Prelungirea pe timp n i el stari exceptionale este contrard
prev. art. 53 alin. 1 din Constitutia Romaniei, nefiind nec ntr-o societate democratica deoarece
dupd mai mult de 1 an si jumatate de la e urgenta si cea de alertd Guvernul si
sistemul medical trebuia sa faca fata situatiei p icef iar masura potrivit legii trebuia sa fie

stari de alerta care sa permitd, 1 constitutional si prin care guvernului sa 1i fie
arogate competente exceptionale

Curtea remarca ca la &ata (0p.2021 cand a fost adoptat HG 932/2021 a inceput
festivalul Untold care a avut o paiciparedotrivit organizatorilor de 360 de mii de persoane, circa

75.000 de persoane pe i toate ca Guvernul a invocat cresterea activitatii epidemice nu a
modificat conditiile st participarea la festivaluri, lasand plafonul maxim de 75.000
persoane. Anterior A& la Cluj-NRhpoca au mai existat festivalurile Electric Castle la care au
partlclpat c?ca 186.000 e

ente ar avea loc lunar, majoritatea populatiei ar fi purtitoare a
Romania ar ramane permanent in stare de alertd. Prin urmare, s-a luat
strictiondrii pe de o parte de la evenimente firesti cum ar fi activitatile sportive,
urant, activitati cu adevdarat culturale, iar pe de altd parte a fost permisa
imente ce implica participarea a zeci de mii de persoane si care genereaza o
ane unde este discutabil daca se poate mentine o distanta de control si aceasta
are este cel putin nefireasca.

lterioy adoptarii HG 990/17.09.2021 s-au modificat si completat Anexele 2 si 3 din HG
ensul in care la Anexa 2 art. 4 s-a modificat fiind permisa participarea la una dintre
tile prev. in Anexa 3 art. 1 pct. 3, 4, 5 indice 1, 8 indice 1, 10-12 indice 1 numai a

luatul

de ore, prezinta rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid pentru infectia cu virusul
nu mai vechi de 48 de ore, se afld in perioada cuprinda intre a 15 si 180 zi de la infectarea cu SARS
CoV2.

Potrivit alin. 3 persoanele fizice sunt obligate sa faca dovada situatiilor prevazute la alin.1 si
2 prin intermediul certificatelor digitale ale UE privind Covid 19 in conformitate cu OUG 68/2021.
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OUG 68/2021 a fost adoptata avand in vedere aplicarea Regulamentulffi UE 202
Parlamentului European si al Consiliului din 14.06.2021 pentru a facilita libera §irculatie pe
pandemiei de COVID19.

Curtea observa cd, aceastd ordonantd priveste categoria drfpturilor
fundamentale, situatie care impunea potrivit art. 73 din Constitutie ad
lege organicd, iar pe de altd parte certificatul mentionat de Regulament es
circulatia persoanelor pe teritoriul UE, deci intre statele Uniunii si nu pe teritoriul
Astfel, prin HG s-a introdus obligativitatea de a prezenta Certificatul verde, ce
restrangerea unor drepturi si libertati ale cetatenilor. 7S
De altfel HG instituie peste prevederile OUG extinderef fntei certificatului, persoanele
i i i a Jparticipe la activitatile
autoritatilor publice, ci

053 al
lurata

gertatilor

5

ea acestor masuri prin

enit sa faciliteze
clor nationale.
ce conduce la

impartit populatia Romaniei in persoane vaccinate si
nevaccinate punénd semnul egalitdti 1 rsoand nevaccinatd si una bolnava si intre o persoana

De altfel, si in privinta yaccindrii lipseste orice analizd a tipului de risc, Guvernul bazandu-
se cd Vaccmurlle puse ir\cigfulatie synt avizate de Agentia Europeand a Medicamentului. Acest

Orlcarel perSO O
ca urntare a campa

functie de situatia personala a fiecarei persoane. Nu in ultimul rand, Curtea retine cinu
adoptatd o lege care sa impund obligativitatea vaccindrii situatie care Insd ar presupune si
a responsabilitatilor pentru aceasta activitate, deci efectuarea unor minime studii medicale.
aceasta privinta asadar se incalca libertatea constiintei persoanei de a decide la recomandarea
dicului curant daca alege sau nu sa faca vaccinul, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 29 din
onstitutie. Astfel, prin campania de presd realizatd in sustinerea acestor hotariri de guvern
persoana nevaccinata este prezentatd ca un potential pericol pentru ceilalti si convinsd astfel sa se
vaccineze, in caz contrar poate ajunge ca si nu mai fie primita in universitate sau la locul de munca
unde este angajatd. Aceastd constringere este evident contrard oriciror norme legale si
constitutionale dar in nenumarate cazuri prezentate de presa ea a fost realizata.
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Dincolo de aspectul general benefic al vaccinului, foarte multe persoang

realizeze la un laborator medical care sa certifice exactitatea rezultatului testului si cum
nu sunt gratuite foarte multe persoane nu vor avea posibilitatea financiara sa efectueze

activitati. Statul prin guvernul sau trebuia sa sustind financiar efect
pentru a garanta ca si persoanele féra Venlturl substantlale pot recurg

Vaccinate nu poate garanta asa cum nu pot garanta nici testele e ti R sau testul antigen in
mod cu totul cert ca persoanele respectlve nu sunt purt. oare ului SARS COV2. Din

Totodata Guvernul nu a dat credit cetatenilor aniei in sensul de a se sprijini si pe
valorile etice respectiv pe responsabilitatea pe ca sau agent economic trebuie sa
si-0 aroge intr-o situatie epidemica.

De asemenea, se remarca ca se stabilesc cote de 00 de locuitori sau 6/1000 de locuitori,

situatii in care restrictiile se accentueaza far
0 valoare in situatia epidemica.
Nu se cunoaste de ce daca 6 p

dintre sunt pozitive, celelalte 994 care trebuie
i € abtiné de la diverse activitéti Totodata nu s- a

asupra parintilor, elevii ajungangfsa . wofala fara sd o frecventeze.

In aceeasi situatie este ¢ Iyflatea sportiva a cdrei oprire nu este in masurd sa conduca la o
oprire a epidemiei, ci dimpotr
analizd in aceasta privinta.

uri pentru asigurarea igienei sau sanatatii populatiei iar organizarea asistentei
confrolul exercitarii profesiilor medicale si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si
oanei se stabilesc prin legi.
Asa cum s-a aratat mai sus att legea care da abilitatea guvernului sd emitd hotdrari in acest
, Legea 55/2020 cat si Ordonanta 137/2000 se refera la masuri care trebuie luate in mod
nediscyiminatoriu si fard a aduce atingere existentei altor drepturi si libertdti fundamentale cu
tarea principiului egalitatii de tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile.
Hotararea de guvern este un act unilateral cu caracter normativ emis in regim de putere
publica in vederea executarii legii neputand insa sd o substituie si sd emitd pe aceasta cale norme cu
putere de lege, deoarece ar trece in atributiile legislative ale Parlamentului.
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137/2020 si cu Legea 55/2020 mai sus examinate deoarece incalca li competentei prev. de
lege, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, stabilind cu exces de putédgalte masuri pentru

cetateni stabilind masuri care nu sunt proportionale intrucat u
guvern a unei legi privind obligativitatea vaccinarii.

joritatea populatiei Romaniei.
ste evident nelegald, din nou
nei legi organice.

Atrt. 15 alin. 1 dln Constltutle stablleste ca ®gtatenii beneficiaza de drepturile si libertétile
e prevazute de acestea, iar art. 16 alin. 1
din Constitutia Romaniei arati ca cetdtenii s i fata legii si autoritatilor publice fara
privilegii si fara discrimindri. Curtea Constitutio a arétat in deciziile sale cé nesocotirea

acordat.
Instantele de contencios

Prin uifitsg, Curtea 1 ¢
anuland in intregime @5 august 2021, HG 932/9 septembrie 2021 si HG 990/17 septembrie

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia tardivitatii modificarii de actiune.

Respinge exceptia nulitatii cererii de chemare in judecatd si exceptia lipsei de interes a

clamantilor in formularea actiunii.

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantii KAPCZA Mikolt Krisztina si MARIN
Gabriel, cu domiciliul procesual ales in Cluj-Napoca, str. Muncitorilor nr. 24, ap. 6, jud. Cluj,
impotriva paratilor GUVERNUL ROMANIEI cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sector 1,
CIF 4283422, cont RO98TREZ70023510120XXXXX, si MINISTERUL AFACERILOR
INTERNE cu sediul in Bucuresti, P-ta Revolutiei nr. 1A, sector 1.
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Anuleaza in intregime HG 826/5 august 2021, HG 932/9 septembrie 2021 §
septembrie 2021.

Respinge capatul privind acordarea de daune morale.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata prin punerea la dispozitia partilor prin intermediul grefei C

Presedinte,

Judecator Radu-Rares Dusa 7S
Grefier,
losefina Nicoleta Trif@
Red. R.R.D.JUK.G. /&

4 ex./1.10.2021
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