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Domnului Lucian BODE

Ministrul interimar al Justitiei

Avand Tn vedere adresa dvs. inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.4901
din 26 octombrie 2021, cu privire la solicitarea de a va sprijini in elaborarea
raspunsului dvs. adresat domnului Didier Reynders referitor la problema principiului
prioritdtii de aplicare a dreptului european din perspectiva Deciziei Curtii
Constitutionale nr.390 din 8 iunie 2021%, v comunicim urmatoarele precizari:

1. Prin Decizia nr.390/2021, Curtea Constitutionala a analizat exclusiv
constitutionalitatea unor norme din cuprinsul Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciard, nu si cu privire la oportunitatea existentei sau inexistentei Sectiei de
Investigare a Infractiunilor din Justitie (SI1J), intrucat atat infiintarea cat si, prin
simetrie, desfiintarea unei structuri judecatoresti sau de parchet nu reprezintd o
problema de constitutionalitate, ci de optiune a legiuitorului ordinar in cadrul
politicii sale legislative. Articolele 126 alin.(1) si (4) si 131 alin.(2) din Constitutia
Romaéniei stabilesc in sarcina legiuitorului competenta constitutionala exclusiva de
legiferare in  domeniul organizarii  sistemului  judiciar.  Constatarea

constitutionalitdtii unei norme nu Inseamna ca aceasta nu poate fi modificata sau

! Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.612 din 22 iunie 2021.



abrogata ulterior. Mentionam in acest sens, cd, in data de 19 februarie 2021,
Guvernul a initiat Proiectul de Lege privind desfiintarea Sectiei de investigare a
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul justitiei, proiect adoptat de Camera Deputatilor si aflat, in
prezent, la Senat®. Ar fi de mentionat, in acest context, ¢ proiectul de lege a primit
avizul negativ al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Prin urmare, Curtea
Constitutionalda a Romaniei nu poate fi acuzata si nu poate fi responsabila pentru
omisiunea, neglijenta sau lipsa de diligenta a autoritatilor publice cu rol in elaborarea
politicii legislative si nici pentru vointa politicd a acestora. In plus, deciziile CCR
sunt, potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie si Legii nr.47/1992, definitive si general
obligatorii, astfel ca sensul scrisorii dlui Didier Reynders nu poate fi modificarca
unei decizil a instantei constitutionale, procedura care implicd in mod necesar
revizuirea Constitutiei. In realitate, se urmireste obligarea statului roman la
desfiintarea SIIJ, Tnsa CCR nu se numara printre acele autoritati ale statului carora
li s-ar putea opune o atare obligatie, deoarece CCR nu are atributii in acest sens.
Doar Parlamentul poate reglementa prin lege, in limitele marjei sale de apreciere si
a exigentelor constitutionale, orice fel de structura cu orice fel de competenta in
materia cercetarii penale a judecatorilor si procurorilor. Imperativ este ca aceasta
materie sa faca obiectul unei reglementari care sa respecte principiile constitutionale
ale statului de drept, vidul legislativ afectand insesi aceste principii.

2. Decizia nr.390/2021 a fost pronuntatd cu luarea in considerare a
Hotararii din 18 mai 2021 a CJUE, care, in esentd, a stabilit ca, pentru respectarea
dreptului UE, reglementarile care guverneaza infiintarea in cadrul Ministerului
Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie trebuie: (i) sa fie
justificate de imperative obiective si verificabile legate de buna administrare a
justitiei, (i1) sa fie insotite de garantii specifice care sd inldture orice risc care sa
aduca atingere independentei judecatorilor si procurorilor si (iii) Tn cadrul procedurii

de investigare, judecdtorii si procurorii sa beneficieze de dreptul la o cale de atac
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eficientd si la un proces echitabil, de prezumtia de nevinovatie si de dreptul la
aparare. Avand in vedere cele trei aspecte asupra carora s-a pronuntat CJUE, care
decurg din dreptul Uniunii si, in special, din valoarea statului de drept prevazuta la
art.2 din TUE, CCR a analizat in ce masura principiul statului de drept, care are
consacrare expresa in dreptul national, in art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
este afectat prin reglementarile care guverneaza infiintarea SIIJ si a conchis ca
reglementarea care prevede infiintarea SI1J reprezinta o optiune a legiuitorului
national, in acord cu prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitoare la statul de drept si in art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil si, implicit, in acord cu prevederile art. 2 si ale art. 19 alin. (1)
din TUE. [par.56-76]. Curtea a fost consecventa in raport CU jurisprudenta sa in
aceeasi materie, concretizata prin Decizia nr.33/2018, Decizia nr.250/2018, Decizia
nr.137/2019 si Decizia nr.547/2020.

3. Cu referire la stabilirea caracterului Deciziei 2006/928 si, respectiv, al
rapoartelor MCV, reiteram, pentru o mai clard intelegere, precizarile cuprinse in
Hotararea din 18 mai 2021 a CJUE. Cu referire la Decizia 2006/928, CJUE a statuat
ca "este obligatorie in toate elementele sale pentru Romania atat timp céat nu a fost
abrogata. Obiectivele de referinta care figureaza in anexa la aceasta urmaresc sa
asigure respectarea de cdtre acest stat membru a valorii statului de drept prevazute
la articolul 2 TUE si au caracter obligatoriu pentru statul membru respectiv, in
sensul cd acesta din urmad este tinut sa ia mdsurile adecvate pentru atingerea
acestor obiective" (par.178). Cat priveste rapoartele intocmite de Comisie 1n temeiul
Deciziei 2006/928, acestea ,,sunt, in temeiul articolului 2 primul paragraf din
aceasta (n.n. Decizia 2006/928), adresate nu Romaniei, ci Parlamentului si
Consiliului. In plus, desi aceste rapoarte contin o analiza a situatiei din Romadnia §i
formuleaza cerinte in privinfa acestui stat membru, concluziile cuprinse in ele
adreseaza «recomandariy statului membru respectiv intemeindu-se pe aceste
ceringe./[...] Referitor in special la recomandarile care figureaza in aceste rapoarte,

ele sunt formulate, dupa cum a aratat si Comisia, in vederea atingerii obiectivelor



respective §i pentru a orienta reformele statului membru mentionat in aceastd
privintd" (par. 174 si 175). Prin urmare, din lectura celor doua acte jurisdictionale -
Hotararea CJUE din 18 mai 2021 s1 Decizia CCR nr.390/2021 (precum si alte decizii
CCR din precedent) — se desprind aceleasi concluzii fara echivoc: 1) Decizia
2006/928 este un act de drept european cu caracter obligatoriu pentru Romania, in
temeiul art.148 alin.(4) din Constitutia Romaniei; 2) rapoartele MCV, pe de o parte,
se adreseazd nu Romaniei in mod direct, ci Parlamentului si Consiliului European
si, pe de alta parte, cuprind recomandari - deci au caracter de recomandare — pentru
atingerea unor cerinte/obiective stabilite prin Decizia 2006/928, fard a preciza insa
modalitati concrete de realizare a acestor cerinte deoarece acestea intra in marja de
apreciere a statului respectiv. Prin Decizia nr.390/2021, Curtea Constitutionald a
retinut cd CJUE, declarand caracterul obligatoriu al Decizier Comisier Europene
2006/928, a limitat efectele acesteia dintr-o dubla perspectiva: pe de o parte, a stabilit
ca obligatiile ce rezultd din decizie cad in sarcina autoritatilor romane competente
sa colaboreze institutional cu Comisia Europeana (paragraful 177 din hotarare), deci
in sarcina institutiilor politice, Parlamentul si Guvernul Romaniei, si, pe de alta
parte, ca obligatiile se exercitd in temeiul principiului colaborarii loiale, prevazut de
art. 4 din TUE. Din ambele perspective, obligatiile din decizia antereferita a
Comisiei Europene nu pot incumba instantelor de judecata, organe ale statului
care nu sunt abilitate sa colaboreze cu o institutie politica a Uniunii Europene
[par.84]. Adaugam, in acest context, cd aceste obligatii nu pot viza, cu atat mai putin,
Curtea Constitutionala.

4. In ceea ce priveste afirmatiile din continutul scrisorii dlui Didier
Reynders, potrivit carora ,,decizia Curtii Constitutionale contravine principiilor
fundamentale ale dreptului UE, in special principiului conform caruia dreptul
Uniunii prevaleaza asupra dreptului national si ca hotardrile CJUE sunt obligatorii
pentru toate instantele nationale si pentru toate celelalte autoritati ale statelor
membre” 1 ca aceasta ,, contesta autoritatea CJUE care interpreteaza tratatele UE,

inclusiv in ceea ce priveste cerintele de independenta a justitiei consacrate de art. 19



alin.(1) al doilea paragraf din TUE si la art.47 din Carta drepturilor fundamentale
a UE”, consideram ca sunt necesare anumite precizari mai ample:

Avem convingerea de principiu ca o hotarare a CJUE si o decizie a unei
instante constitutionale nu pot fi privite in contrast, ci intr-o relatie de
complementaritate, asa cum a declarat si presedintele CJUE, dl. Koen Lenaerts.
Avem aici Tn vedere, in primul rand, rolul si competentele pe care fiecare dintre cele
doua 1nalte jurisdictii le au, precum si efectul juridic obligatoriu al actelor emise de
catre acestea.

Astfel, CJUE are rolul de a asigura unitatea de interpretare a dreptului UE
(drept primar si secundar) in spatiul UE, actele sale sunt obligatorii pentru
autoritatile statelor membre si contribuie, astfel, la asigurarea standardului de
compatibilitate a dreptului intern al statelor membre cu dreptul UE.
de drept intern (de nivelul legii si al ordonantelor Guvernului) cu prevederile
Constitutiei, deciziile sale fiind definitive si general obligatorii in Romania. Cat
priveste rolul de interpretare judiciara unitard, acesta este exercitat in parametrii
stabiliti de Constitutie, si anume, cu privire la Constitutie, exclusiv de catre CCR, in
timp ce, referitor la legislatia infraconstitutionald, acesta revine Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Tn exercitarea rolului sau constitutional, CCR utilizeaza ca norma de referinta,
pe langa prevederile Legii fundamentale, si norme din dreptul UE, daca sunt
indeplinite cumulativ doua conditii: (1) sa aiba relevanta constitutionald — adica sa
complineascd o lacund a Legii fundamentale sau sd stabileasca un standard mai
ridicat de protectie decat normele constitutionale in vigoare si (2) respectiva norma
sa fie suficient de clard, precisa si neechivoca prin ea nsasi sau intelesul acesteia sa
fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de CJUE (Decizia CCR nr.668/2011).

Prin urmare, sunt distincte deopotriva instrumentele de lucru ale CJUE si CCR

.....

competenta.



Totodata, art.148 din Constitutia Romaniei stabileste, la alin.(2), principiul
prioritatii de aplicare a tratatelor constitutive UE si a celorlalte reglementari
europene cu caracter obligatoriu, fata de dispozitii contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare. Tn aplicarea acestui principiu, alin.(4) al
aceluiasi art.148 stabileste obligatia Parlamentului, a Presedintelui Romaniei, a
Guvernului si a autoritatii judecatoresti de a garanta aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alin.(2).

In jurisprudenta constitutionala cu privire la Decizia 2006/928 a Comisiei
Europene - jurisprudentd anterioara Deciziei nr.390/2021 -, CCR a retinut, din
perspectiva dispozitiilor art. 148 alin. (4) din Legea fundamentala, ca, ,,aderand la
ordinea juridica a Uniunii Europene, Romania a acceptat ca, in domeniile in care
competenta exclusiva aparfine Uniunii Europene, [...], implementarea obligatiilor
rezultate din acestea sa fie supusa regulilor Uniunii [...]” si ca, ,,in virtutea clauzei
de conformare cuprinse chiar in textul art. 148 din Constitutiec, Romania nu poate
adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat in calitate de stat
membru”. Totodata, Curtea a remarcat ca intelesul Deciziei 2006/928/CE a Comisiei
Europene din 13 decembrie 2006, act adoptat anterior aderarii Romaniei la Uniunea
Europeand, nu a fost interpretat de CJUE in ceea ce priveste confinutul, caracterul si
intinderea temporala si daca acestea se circumscriu celor prevazute in Tratatul de
aderare, care face parte din ordineca normativa interna, astfel incat Decizia
2006/928/CE nu poate constitui norma de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate prin prisma art. 148 din Constitutie. (Decizia nr. 104 din 6 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018).
Mai mult, Curtea a statuat ca Decizia 2006/928/CE, act de drept european cu caracter
obligatoriu pentru statul roman, este lipsita si de relevanta constitutionald. Curtea a
conchis ca, chiar daca aceste acte (Decizia 2006/928/CE si rapoartele MCV) ar avea
un inteles clar stabilit de CJUE, respectivele acte nu constituie norme care se
circumscriu nivelului de relevanta constitutionala necesar efectuarii controlului de
constitutionalitate prin raportare la ele. Nefiind intrunita conditionalitatea

cumulativa stabilita in jurisprudenta constantd a instantei constitutionale, Curtea a



retinut cd acestea nu pot fundamenta o posibild incédlcare de catre legea nationala a
Constitutiei, ca unicd norma directd de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate (Decizia nr. 137 din 13 martie 2019). Asadar, potrivit acestui
rationament de principiu stabilit n jurisprudenta Curtii, incdlcarea unei norme de
drept european nu poate fi constatatd decat cu aplicarea art.148 alin.(2) din
Constitutie si in conditiile in care norma europeana invocata indeplineste cumulativ
cele doua cerinte mai sus mentionate.

Prin Decizia nr.390/2021, CCR a constatat, din perspectiva controlului de
constitutionalitate, ca Hotararea CJUE din 18 mai 2021 nu a adus, fata de deciziile
sale anterioare, elemente de noutate cu privire la continutul si efectele juridice pe
care le produc Decizia 2006/928 si rapoartele MCV intocmite de Comisie pe baza
acesteia. CJUE a stabilit, asa cum o facuse in prealabil si instanta constitutionala
romana, caracterul obligatoriu al Deciziei 2006/928 si caracterul de recomandare al
rapoartelor MCV, Romania avand sarcina de a colabora cu buna-credinta cu Comisia
"pentru a surmonta [...] dificultatile intampinate cu privire la realizarea obiectivelor
de referintd mentionate". Prin urmare, CCR si-a mentinut jurisprudenta anterioara si
a constatat ca singurul act care, in virtutea caracterului sau obligatoriu, ar fi putut
constitui norma interpusa controlului de constitutionalitate realizat prin raportare la
art.148 din Constitutie - Decizia 2006/928 -, prin dispozitiile si obiectivele pe care
le impune, nu are relevantd constitutionald, intrucat nu complineste o lacuna a
Legii fundamentale si nici nu dezvoltd normele acesteia prin stabilirea unui
standard mai ridicat de protectie. Prin urmare, Curtea nu si-a putut exercita
controlul de constitutionalitate prin raportare la Decizia nr.2006/928 (care, desi este
o norma de drept european cu caracter obligatoriu, asupra careia CJUE s-a pronuntat,
nu are relevanta constitutionala, adica nu complineste si nici nu depaseste standardul
de protectie asigurat prin Constitutie) si, cu atat mai putin, la rapoartele MCV (care
au caracter de recomandare, si nu obligatoriu).

n logica acestei expuneri de argumente, CCR a constatat, prin Decizia
nr.390/2021, ca aplicarea pct.7 din dispozitivul hotdrarii CJUE, potrivit caruia o

instantd de judecatd "este autorizata sa lase neaplicata din oficiu o dispozitie



nationala care intra in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care o
considera, in lumina unei hotarari a Curtii, ca fiind contrara acestei decizii sau
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE", nu are temei in Constitutia
Romaniei, intrucat, asa cum s-a mentionat n prealabil, art. 148 din Constitutie
consacra prioritatea de aplicare a dreptului european obligatoriu fata de
dispozitiile contrare din legile interne. Or, rapoartele MCV, intocmite Tn baza
Deciziei 2006/928, prin continutul si efectele lor, astfel cum acestea au fost
stabilite prin Hotiararea C.J.U.E. din 18 mai 2021, nu constituie norme de drept
european, pe care instanta de judecata sa le aplice cu prioritate, inlaturand
norma nationala. Cu alte cuvinte, art.148 alin.(2) din Constitutie nu poate fi
incident, deoarece rapoartelor MCV le lipseste caracterul de norma de drept
european cu caracter obligatoriu. Prin urmare, judecatorul national nu poate fi pus
in situatia de a decide aplicarea prioritard a unor recomandari in detrimentul
legislatiei nationale din moment ce ipoteza normativa a art.148 din Constitutie, care
permite acest lucru, nu is1 poate gasi aplicarea/incidenta in situatia rapoartelor MCV.
Mai mult, Curtea a aratat ca rapoartele MCV nu Intrunesc nici conditia de ,,norma”,
deoarece nu contin reglementari juridice, deci nu sunt susceptibile de a intra intr-
un conflict cu legislatia internd. Aceastd concluzie se impune cu atat mai mult in
ipoteza in care legislatia nationala a fost declaratd conforma Constitutiei de catre
instanta constitutionala nationala prin prisma dispozitiilor art.148 din Constitutie.
La constatarea constitutionalitdtii prevederilor criticate din Legea
nr.303/2004, Curtea, in Decizia nr.390/2021, a avut in vedere exigentele principiului
statului de drept, enuntat s1 in Hotararea CJUE din 18 mai 2021, precizand ca acest
principiu, consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie, presupune securitate juridica,
aceeasi securitate/stabilitate juridica invocata si in scrisoarea dlui Didier Reynders,
raportata insa la cadrul normativ european. Or, in masura in care unele instante
judecatoresti nationale, n spete de aceeasi natura, aplica anumite dispozitii interne,
considerandu-le conforme dreptului european, in timp ce altele lasd neaplicate
aceleasi dispozitii, deoarece le considera ca fiind contrare dreptului european,

standardul de previzibilitate al normei ar fi puternic afectat, ceea ce ar genera o



grava insecuritate juridica si, implicit, incalcarea principiului statului de drept si a
ordinii de drept.

Consideram ca de esenta principiului cooperdrii loiale este tocmai
colaborarea eficienta dintre institutiile abilitate de la nivel european cu cele de la
nivel national, astfel incat sa fie evitate anumite disfunctionalitati de sistem. Numai
o asemenea abordare poate duce la prevenirea oricarui conflict de jurisdictie.

Conchizand cu privire la raspunsul pe care il solicitati si pe care, la randul
Dvs, domnule ministru, trebuie sa 1l formulati, credem ca acesta ar trebui sa se refere
explicit la faptul cd, in contextul actual constitutional, Decizia nr.390/2021 nu poate
fi modificata.

In realitate, daca se doreste desfiintarea SIIJ, aceasta se poate realiza numai
prin lege adoptata de Parlament.

Vi asiguram, domnule Ministru, de intreaga noastra consideratie.

Presedinte,

prof. univ. dr. Valer DORNEANU



