Curtea de Justitie a U
COMUNICAT DEARE:

Presa si informare

onstitutionale in
masura in care aceasta coroborata cu dlsp ZItuIe ionale in materie de
[ nitate

puterea sa lase neaplicata o
f 3 acestui drept, in special fara a fi expugi
riscului de a le fi angajata raspurMgrea disciplinara

domeniul luptei impotriva coruptiei din
Zhotarari arterioare a Curtii’. Aceasta reforma face
in anul 2007, Tn temeiul mecanismului de

Romaéania, care a facut deja obiectul
obiectul unei monitorizari la nivelul Uniunii

(denumit in continuare ,MCV”).

In cadrul acestor cauze, se ridica

decizii ale Curtii Constitutiona QMmanigi mania), referitoare la normele de procedura penala
aplicabile Th materie de fraug gfcoruptie, este susceptibila sa incalce dreptul Uniunii, in special
dispozitiile acestui drept ca protejarea intereselor financiare ale Uniunii, garantia de
independenta a judecatorilor€gi yaloarea gtatului de drept, precum si principiul suprematiei dreptului
Uniunii.

In cauzele C-357/19] C-54 -811/19 si C-840/19, inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania,
denumita in confjfwg condamnat mai multe persoane, inclusiv fosti parlamentari si
i iune fiscala privind TVA-ul, precum si de coruptie si de trafic de

, au fost formulate actiuni penale la Tribunalul Bihor (Roméania) impotriva mai
ng acuzate de infractiuni de coruptie si de trafic de influenta. In cadrul unei cereri de

! Hotlirarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-2g0/19, C-355/19 si C-397/19 (a se vedea de asemenea CP nr. 82/21).

2 gRcizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Roméania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 55).

3 Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019.

4 Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018.
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efectuata cu participarea Serviciului Roméan de Informatii, determinénd excluderga retroactivg§ a
probelor in discutie din procedura penald®.

in aceste contexte, ICCJ si Tribunalul Bihor au solicitat Curtii s& se
conformitatea acestor decizii ale Curtii Constitutionale cu dreptul Uniunli®.
Bihor ridica problema caracterului obllgatorlu al MCV si al rapoartelor intocmi e Lomisie in
cadrul acestui mecanism’. In continuare, ICCJ ridica problema unui eventual risg¥sistemic de
impunitate in materie de luptd impotriva fraudei si a coruptiei. In sfaggit aceste instante solicita de
asemenea sa se stabileasca daca principiile suprematiei drgf Pniunii & independentei
judecatorilor le permit sa lase neaplicatd o decizie a Curtii Cons gale, chiar daca, in temeiul
dreptului roman, nerespectarea de catre magistrati a unei decizii § itutionale constituie
0 abatere disciplinara.

nunte cu privire la
i Tntai, Tribunalul

Aprecierea Curtii

Caracterul obligatoriu al MCV

Curtea, reunita in Marea Camera, a confirm
anterioara, potrivit careia MCV este obligatoriu Tn
Astfel, actele adoptate Tnainte de aderare de i
la data aderarii sale. Aceasta este situatia’D
elementele sale pentru Roménia atat timp cat nu brogata. Obiectivele de referinta care
urmaresc sa asigure respectarea statului

risprudent® sa rezultatd dintr-o hotarare
ate elementele sale pentru Romaniaé.

Obligatia de a prevedea sanctiufi j i disuasive pentru infractiunile de frauda care
aduce atingere intereselor financ iunii sau de coruptie

Dreptul Uniunii se opune 3§ prudente a Curtii Constitutionale care conduce
la anularea hotararilor prq de completuri de judecata nelegal compuse, in masura in
care aceasta, coroborata pozitiile nationale in materie de prescriptie, creeaza un risc
S|stem|c de impunitate a NP e constituie infractiuni grave de frauda care aduce

cea referltoare lafCO%gpunerea ¢ mpIeturllor de judecata 1 in materle de frauda si de coruptle |ntra
in prlncuﬁj in compet

icolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 2 din Conventia
ta in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protectia intereselor financiare ale
itatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995 (JO 1995,
, p. 48, Editie speciala, 19/vol. 12, p. 51), precum si Decizia 2006/928.

otrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 104 din 6 martie 2018, Decizia 2006/928 nu poate constitui o norma de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate.

8 Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19 (a se vedea de asemenea CP nr. 82/21).

9 Tn temeiul principiului cooperérii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE.

10 Conform articolului 325 alineatul (1) TFUE.




lipsa unei executari efective a sanctiunilor pentru infractiunile de frauda carefaduce atingpre

u prezinta un risc
sistemic de impunitate. Céat priveste instantele nationale, acestea trebuie 8§ lase neaplicate

dispozitiile interne care impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive.

consecinta prelungirea duratei anchetelor privind fnfractj
mod a luptei impotriva coruptiei’’. Pe de altd pa

|mpun|tate ar deveni sistemic pentru aceastd c
obiectivul combaterii coruptiei la nivel inalt.

protectie a drepturilor fundamentale
cerintele care decurg din ace icol nu_impj€dica o eventualad neaplicare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare | - I la compunerea completurilor de judecata in materie
de coruptie.

Dreptul Uniunii n
instantele de drg

dreptului Udiiunii este inerents unui stat de drept, orice instanta chemata sa aplice sau
e dreptul Uniunii trebuie sa indeplineasca cerintele unei protectii jurisdictionale
asta independenta instantelor este primordialé In acest sens, judecétorii

a rand, desi dreptul Uniunii nu impune statelor membre un model constitutional precis
sa reglementeze raporturile dintre diferitele puteri statale, Curtea arata ca statele membre
treblie totusi sa respecte, printre altele, cerintele de independenta a instantelor care decurg din
aceglt drept. in aceste conditii, deciziile curtii constltutlonale pot fi obligatorii pentru instantele de
pt comun, cu conditia ca dreptul nat,lonal sa garanteze independenta respectivei mstante in
special fatd de puterile legislativa si executivd. In schimb, dacad dreptul national nu garanteaza

11 Punctul 1. (5) din anexa IX la Actul privind conditile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (JO 2005, L 157, p. 203).



aceasta independenta, dreptul Uniunii se opune unei astfel de reglementari sau p
0 asemenea curte constitutionald nefiind in masura sa asigure protectia jugsdict
impusa de acest drept.

ctici nationgle,
onala efegliva

in al treilea rand, pentru a prezerva independenta instantelor, regim iplinar trebuie sa
prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de re@¥Q ca sistem de
control politic al continutului hotararilor judecatoresti. In aceasta privinta, faptul cg o hotarare

la angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului in cauz.
disciplinare a unui judecator pentru o hotarare judecatoreasca t £ sa fie flimitata la cazuri cu
totul exceptionale si incadrata de garantii care urmaresc evitarea ofcarui rig€ de presiuni externe
asupra continutului hotaréarilor judecatoresti. O regle potrivit careia orice
nerespectare a deciziilor curtii constitutionale de catre ju tignali de drept comun este de

riscul aplicarii unor sanctiuni disciplinare,
contrare dreptului Uniunii.

Curtea aminteste ca, in jurisprudenta sa
dreptului comunitar, inteles in sensul ca
statelor membre. In aceasta privinta

tul CEE, a stabilit principiul suprematiei
evalenta acestui drept asupra dreptului

imposibilitatea statelor mentionat €%ga prevaleze, impotriva acestei ordini juridice, o
masura unilaterala ulterioara sau
national, indiferent de natura aggstora, altfel eyfstand riscul ca acest drept sa isi piarda caracterul
unitatii nsesi sa fie pus in discutie. in plus, forta
varia de la un stat membru la altul in functie de legile
a realizarea scopurilor Tratatului CEE sa fie pusa in
ei discriminari pe motiv de cetatenie sau nationalitate,
ohsiderat astfel ca, desi a fost incheiat sub forma unui acord
Qnstituie carta constitutionala a unei comunitati de drept, iar

executiva a dreptului comu
interne ulterioare, altfel ex

acesteiaan rapoft cindreptul sjB
aplicabile statelor membMagiseSortisantilor lor.

respectarif care ii es au fost confirmate prin ratificarea, fara rezerve, a tratatelor de
EE si in special a Tratatului de la Lisabona. Astfel, cu ocazia adoptarii
Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre a tinut sa aminteasca in mod

statelor Membre in raport cu tratatele, aceasta nu poate respecta o astfel de egalitate decat daca
le membre se afla, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, in imposibilitatea de a
facelsa prevaleze, impotriva ordinii juridice a Uniunii, o masura unilaterald, indiferent de natura
acegteia. in acest context, Curtea mai aratd c3, in exercitarea competentei sale exclusive de a
iza interpretarea definitiva a dreptului Uniunii, acesteia ii revine sarcina de a preciza intinderea
principiului suprematiei dreptului Uniunii in raport cu dispozitile relevante ale acestui drept,
intinderea mentionaté neputand depinde nici de interpretarea unor dispozitii ale dreptului national,
nici de interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii retinuta de o instanta nationala, care nu
corespund interpretarii Curtii.



Potrivit Curtii, efectele asociate principiului suprematiei dreptului Uniunii se impun fyturor organdglor
unui stat membru, fara ca dispozitiile interne, inclusiv de ordin constitutional psa pata impieglica
acest lucru. Instantele nationale sunt tinute sa lase neaplicata, din oficiu, orfce regle sau
practica nationala contrara unei dispozitii de drept al Uniunii care are efe
solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a acestei reglementari sau pract
legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.

ect, fara a trebui sa
Kationale pe cale

Pe de alta parte, faptul ca judecatorii nationali nu sunt expusi uno
disciplinare pentru ca au exercitat optiunea de a sesiza Curtea
care tine de competenta lor exclusiva, constituie o garantie inerg

pLoceduri sau unor sanctiuni
| artic@ului 267 TFUE,
dentei lor. Astfel, n

raspunderea sa disciplinara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor di
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la |
competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatoMg_in egald masura, pentru celelalte instante

Textul integral al hotarérii lica pe sitegul CURIA in ziua pronuntarii.
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