EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1 - Titlul proiectului de act normativ
Lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie

Sectiunea a 2-a - Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

[. Prin Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara a fost infiintata Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie (in continuare SIlJ), ca structura
fara personalitate juridica in cadrul Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ) care avea
competenta exclusiva de efectuare a urmaririi penale
pentru infractiunile savarsite de judecatori si procurori,
inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au
calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
(in continuare CSM). Prin aceasta lege au fost stabilite
principiile de functionare a SIlJ, modalitatile de numire a
conducerii SIlJ si a procurorilor din cadrul acesteia.

n vederea operationalizarii SIlJ incepand cu data stabilita
de legiuitor - 23 octombrie 2018, a fost adoptata Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri
pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.

Referitor la existenta SIJ, Curtea Constitutionala a
constatat, prin Decizia nr. 33/2018 referitoare la obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 146 din 15 februarie 2018, ca
infiintarea si modul de organizare a SIllJ sunt
constitutionale. Prin aceeasi decizie s-a retinut ca
»infiintarea unor structuri de parchet specializate pe
domenii de competenta materiald (D.N.A. sau D.1.1.C.0.T.)
sau personald (Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie) constituie expresia optiunii legiuitorului, care, in
functie de necesitatea prevenirii si combaterii anumitor
fenomene infractionale, decide cu privire la oportunitatea
reglementadrii acestora.” (considerentul 135).

Cu toate acestea, din analiza dispozitiilor legale care
reglementeaza activitatea SIlJ, au rezultat urmatoarele:

> necorelarea dispozitiilor privind modul de organizare a
SIlJ, ca structura fara personalitate juridica in cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
cu atributiile concrete ale sefului SIlJ, care par mai degraba




similare structurilor de parchet specializate, cu
personalitate juridica (Directia Nationala Anticoruptie -
DNA, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - DIICOT); in acest
sens, spre exemplu, apare atipica reglementarea numirii
agentilor si ofiterilor de politie judiciara si a specialistilor
de catre un procuror sef de sectie din cadrul unui parchet;
> existenta unei imunitati de jurisdictie penala de facto a
procurorilor din cadrul SIlJ, in unele situatii;

» modul de reglementare si functionare a SIlJ, raportat la
definirea notiunii de procuror ierarhic superior, a comportat
discutii din perspectiva principiului constitutional al
controlului ierarhic.

Sub acest aspect este de mentionat si faptul ca prin Decizia
nr. 547/2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88" - 88° din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, precum si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind
unele mdsuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 753 din 19 august 2020,
Curtea Constitutionala (in continuare CCR) a constatat
neconstitutionalitatea prevederii cuprinse in alin. (6) al art.
88" din Legea nr. 304/2004 conform careia «Ori de cdte ori
Codul de procedurd penald sau alte legi speciale fac
trimitere la ‘procurorul ierarhic superior” in cazul
infractiunilor de competenta Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, prin acesta se intelege
procurorul sef al sectiei, inclusiv in cazul solutiilor dispuse
anterior operationalizdrii acesteia», prevedere aplicabila
in ceea ce priveste functionarea Sectiei. Curtea a retinut
faptul ca:

«69. (...) avand in vedere momentul in care sunt dispuse
solutiile prin raportare la care procurorul-sef al sectiei isi
exercitd calitatea de procuror ierarhic superior - anterior
operationalizdrii sectiei, deci anterior momentului in care
aceasta a devenit functionald, norma dobdndeste un vddit
caracter tranzitoriu, reglementdnd situatia cauzelor
preluate de catre S.I.1.J. de la alte structuri de parchet.
(...) Curtea constatd cd aceasta incalca principiul
controlului ierarhic, intrucat stabileste in competenta
procurorului-sef al S.1.1.J. controlul asupra activitatii unor
procurori din afara acestei sectii cu privire la actele dispuse
de acestia in cauzele care ulterior au fost transferate in
competenta S.1.1.J. Or, este evident cd, stabilind structura
jerarhicd din cadrul P.[.C.C.J., legea nu poate crea
raporturi de conducere/subordonare decat in plan vertical,
iar nu si in plan orizontal intre diferitele sectii/directii ale
P.I.C.C.J. Principiul subordondrii ierarhice este aplicabil in
interiorul fiecdrei structuri, procurorii fiind supusi
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controlului exercitat de procurorul ierarhic superior, toate
aceste structuri fiind subordonate procurorului general al
P.I.C.C.J.»

Din perspectiva oportunitatii existentei unei sectii
specializate in investigarea infractiunilor din justitie, in
raport cu nevoile reale ale sistemului judiciar si prin
raportare la activitatea SIlJ de la data operationalizarii sale
(23 octombrie 2018) pana in prezent, se desprind concluzii
relevante in sensul necesitatii desfiintarii acestei structuri.
Astfel, de la data operationalizarii sale Sectia nu a avut
rezultate deosebite.

De exemplu, opinii in sensul desfiintarii SIIJ au fost
exprimate si cu ocazia consultarilor efectuate cu privire la
modul de implementare a recomandarilor europene, puncte
de vedere in acest sens fiind solicitate 1CCJ, CSM, PiCCJ,
DNA, DIICOT, SIlJ si asociatiilor magistratilor. Ca argumente
aduse de entitatile consultate in favoarea desfiintarii putem
exemplifica urmatoarele:

» prin modul de organizare si functionare a SIlJ s-a creat
de facto o categorie de cetateni care beneficiaza de
imunitate de jurisdictie penala totala, respectiv procurorii
din cadrul SIlJ; SIlJ se indeparteaza de la orice fel de control
ierarhic, dar si judecatoresc eficient - in cazul solutiilor de
clasare - fiind compusa dintr-un numar extrem de redus de
procurori, care isi pot da ei insisi, reciproc, orice solutie de
clasare indiferent de situatia de fapt sau de drept si
indiferent de ce abuz ar putea face, pornind de la premisa
ca instantele judecatoresti nu pot obliga sa-si trimita in
judecata un coleg, membru al acestei sectii;

> lipsa unor dispozitii exprese care sa prevada
posibilitatea procurorilor din cadrul acestei sectii de a
participa la sedintele de judecata in cauzele de competenta
SIlJ in care se dispune luarea masurilor preventive, a celor
asiguratorii, solutionarea cererilor privind masurile speciale
de supraveghere etc., precum si la judecarea in fond si in
caile de atac a respectivelor cauze (lipsa care a creat deja
dificultati majore in practica);

» competenta materiala si teritoriala exclusiva atribuita
acestei sectii, din punct de vedere functional, a creat
dificultati de desfasurare a activitatii;

» numirea agentilor si ofiterilor de politie judiciara si a
specialistilor in cadrul SIlJ s-a efectuat de catre procurorul
sef de sectie (structura fara personalitate juridica), desi
numirea/detasarea acestora ar trebui sa se dispuna de
conducatorul institutiei.

Totodata, in data de 25 noiembrie 2019, Ministerul Justitiei
a solicitat instantelor judecatoresti, parchetelor de pe
langa acestea, precum si asociatiilor magistratilor
exprimarea unor puncte de vedere in legatura cu o serie de
modificari legislative preconizate cu referire la legile




justitiei, inclusiv cu privire la Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie. In urma centralizarii punctelor
de vedere ale instantelor si parchetelor, a rezultat faptul
ca 85,47% din procurorii respondenti si 72,22% din
judecatorii respondenti au opinat in sensul abrogarii
prevederilor privind Sectia.

Cu toate acestea, punctele de vedere exprimate, inclusiv in
spatiul public, in perioada de la momentul operationalizarii
SIlJ si pana in prezent de catre institutiile din cadrul
autoritatii judecatoresti ori de catre reprezentantii
asociatiilor magistratilor nu au fost unitare, existand doua
curente divergente de opinie: unul in sensul mentinerii SIlJ,
iar celalalt in sensul desfiintarii SIIJ.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
retinut: ,,chiar dacd in expunerea de motive care a insotit
legea prin care a fost infiintata S.I.I.J. nu au fost
mentionate "imperativele obiective si verificabile” care au
impus  adoptarea  acestei  reglementadri, Curtea
Constitutionald constatd cd din continutul normativ al legii
rezultd aspectele ce vizeazd "buna administrare a justitiei":
pe de o parte, crearea unei structuri specializate de
investigare care sd asigure o practicd unitard cu privire la
efectuarea actelor de urmdrire penald pentru infractiunile
savdarsite de magistrati si, pe de altd parte, reglementarea
unei forme adecvate de protectie a magistratilor impotriva
presiunilor exercitate asupra lor prin sesizdri/denunturi
arbitrare. (...) reglementarea care prevede infiintarea
S.I.1.J. reprezintd o optiune a legiuitorului national, in
acord cu prevederile constitutionale(...)” (Decizia nr.
390/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 612
din 22 iunie 2021).

Argumentele expuse anterior au ingreunat gasirea unei
solutii legislative referitoare la SIlJ, solutie care sa
intruneasca consensul institutiilor din cadrul autoritatii
judecatoresti.

[l. Cu privire la SIlJ si activitatea acesteia pot fi mentionate
unele recomandari si documente ale unor organizatii sau
institutii europene, dupa cum urmeaza:

1. Rapoartele MCV

Concluzia Raportului Comisiei catre Parlamentul European
si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in
cadrul mecanismului de cooperare si verificare din 22
octombrie 2019 cu privire la recomandarea legata de Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie este ca
»aceste recomandari nu au fost puse in aplicare de
autoritatile romane, care au invocat si argumentul ca legile
justitiei produceau efecte juridice care nu puteau fi
oprite”.




In evaluarile Comisiei Europene s-au retinut urmatoarele:
»Modificdrile legate de accelerarea infiintdrii Sectiei
speciale pentru anchetarea magistratilor si extinderea
competentei sale (...) au alimentat si mai mult sursele de
ingrijorare si lipsa de incredere in aceste modificdri. In
special, unele dintre modificdrile propuse ale legilor
pdreau sd serveascd intereselor anumitor persoane. Aceste
ordonante de urgentd au starnit reactii extrem de negative,
care au contribuit la cristalizarea pozitiei specifice
exprimate de populatie in cadrul referendumului din 26
mai 2019 cu privire la modificarea legilor justitiei prin
ordonante de urgentd.

Punerea in aplicare a legilor justitiei modificate a
confirmat, de asemenea, preocupdrile exprimate in
raportul din noiembrie cu privire la prejudiciile aduse
sistemului judiciar. In particular, functionarea Sectiei
speciale pentru anchetarea magistratilor a confirmat
temerile exprimate atat in Romdania, cat si in exterior cd
sectia respectivd ar putea fi utilizatd ca instrument de
presiune politicd. Au existat mai multe situatii in care
Sectia speciald a intervenit pentru a schimba cursul
anchetelor penale intr-un mod care ridicd indoieli serioase
cu privire la obiectivitatea sa. Printre aceste situatii se
numdrd si cazurile in care Sectia speciald a initiat anchete
impotriva judecdtorilor si a procurorilor care s-au opus
modificdrilor actuale ale sistemului judiciar, precum si
modificdrile bruste ale aborddrii adoptate in cauzele aflate
pe rolul instantelor, de exemplu retragerea cdilor de atac
introduse anterior de DNA in dosarele de coruptie la nivel
inalt. Numirile in functiile de conducere din Sectia speciald
au starnit, la rdndul lor, polemici. Pe fondul acestora,
numeroase voci din Romdnia au cerut desfiintarea Sectiei
speciale.

Comisia de la Venetia a adoptat un aviz cu privire la
ordonantele de urgentd in iunie 2019, in care confirma
ingrijorarea crescandd suscitatd de noile modificdri si de
functionarea Sectiei speciale. In cele doud noi rapoarte din
iunie 2019, GRECO a exprimat preocupdri similare.”
(Raportul MCV din octombrie 2019, pag. 5-6, obiectivul de
referinta nr. 1).

Potrivit Raportului din 2020 - Capitolul consacrat statului de
drept din Romania al Comisiei Europene (https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?qid=1602582109481&uri=CELEX%3A52020
SC0322), continuarea activitatii Sectiei poate afecta
independenta justitiei si implicit protectia drepturilor si
libertatilor cetatenilor, persistand ,,temerea ca sectia ar
putea fi utilizata ca instrument prin care sa se exercite
presiuni asupra magistratilor”.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1602582109481&uri=CELEX%3A52020SC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1602582109481&uri=CELEX%3A52020SC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1602582109481&uri=CELEX%3A52020SC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1602582109481&uri=CELEX%3A52020SC0322

In Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind progresele inregistrate de Romania in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare pe anul 2021,
Comisia Europeana a retinut ca ,in hotdrdrea sa din
18 mai 2021, CJUE a declarat cd, pentru a fi compatibild cu
dreptul Uniunii, legislatia prin care se infiinteazd o astfel
de sectie specializatd trebuie sd fie justificatd de
imperative obiective si verificabile legate de buna
administrare a justitiei si sd se asigure faptul cd aceastd
sectie nu poate fi utilizatd ca instrument de control politic
al activitatii judecdtorilor si procurorilor si cd sectia isi
exercitd competenta in conformitate cu cerintele Cartei
drepturilor fundamentale. in cazul in care nu indeplinesc
cerintele respective, aceste norme legislative ar putea fi
percepute ca urmdrind instituirea unui instrument de
presiune si de intimidare a judecdtorilor, care ar aduce
atingere increderii justitiabililor in justitie’. CJUE adaugd
cd normele legislative nationale in cauzd nu pot avea ca
efect ignorarea obligatiilor specifice care i revin Romaniei
in temeiul Deciziei privind MCV in domeniul luptei
impotriva coruptiei. (...) CSM a emis un aviz negativ,
argumentdnd cd sunt necesare garantii suplimentare
pentru a proteja magistratii de anchetele de coruptie
potential abuzive (...).Parlamentul nu a fost de acord cu
solicitarea guvernului de adoptare printr-o procedurd de
urgentd(...)”.

2. Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei (Comisia de la Venetia)

Tn Opinia nr. 924/2018, Comisia de la Venetia a recomandat
Romaniei sa reconsidere stabilirea unei structuri separate
de parchet pentru investigarea infractiunilor comise de
judecatori si procurori; recurgerea la procurori specializati,
insotita de garantii procesuale efective, ar putea aparea ca
o solutie alternativa mai potrivita.

in considerentul nr. 89 din Opinie, se afirma ca ,,in aceste
imprejurari, cu toate ca alegerea mijloacelor de combatere
a infractionalitatii apartine legiuitorului national, temerile
existente ca noua structura va fi (inca) un instrument de
intimidare si presiune la adresa judecatorilor si procurorilor
- in special daca este combinata cu alte noi masuri
preconizate in privinta lor, cum sunt prevederile referitoare
la raspunderea materiala a magistratilor - pot fi considerate
legitime si nu ar trebui ignorate”.

! Hotararea Curtii de Justitie din 18 mai 2021 in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-294/19, C-355/19 si C-379/19, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romania” si altii, punctul 216. Curtea clarifica, de asemenea, faptul ca instantei nationale 7i revine sarcina de a verifica
daca reforma care a avut drept rezultat, in Romania, infiintarea unei sectii specializate a Ministerului Public responsabile cu anchetarea
judecatorilor si a procurorilor, precum si normele privind numirea procurorilor repartizati in aceasta sectie nu sunt de natura sa faca sectia
permeabild la influente exterioare. in ceea ce priveste carta, ii revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd normele legislative nationale
n cauza nu impiedica examinarea cauzei judecatorilor si a procurorilor vizati intr-un termen rezonabil.



In Avizul din 8 iulie 2021, Comisia de la Venetia a subliniat
ca ,,pldngerile vexatorii (adesea plangeri penale) introduse
de persoane private impotriva judecdtorilor si procurorilor
ar trebui sa fie solutionate de parchetele obisnuite.
Aceastd chestiune trebuie privitd ca un subiect care are
nevoie urgentd de reforma”.

3. Grupul Statelor impotriva Coruptiei (GRECO) - Consiliul
Europei

in Raportul ad-hoc, adoptat in data de 23 martie 2018
(Reuniunea Plenara 79), in conformitate cu Regula 34 din
Regulile de Procedura ale organismului anticoruptie al
Consiliului Europei si in Raportul de follow-up referitor la
Raportul ad-hoc, adoptat in data de 21 iunie 2019
(Reuniunea Plenara 83), GRECO a concluzionat ca
recomandarea referitoare la abandonarea crearii noii sectii
speciale pentru investigarea infractiunilor din justitie nu a
fost implementata de Romania.

lIl. Tn data de 27 decembrie 2019, Guvernul Romaniei a
aprobat Memorandumul cu tema ,,Evaluarea cadrului legal
cu privire la organizarea si functionarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie si propuneri”.
Potrivit acestui Memorandum, pozitia Ministerului Justitiei,
aprobata de Guvern, este in sensul solutiei desfiintarii
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Un prim proiect de lege in vederea desfiintarii SIlJ a fost
supus dezbaterii publice la data de 4 februarie 2020 si, dupa
adoptarea de catre Guvern, a fost transmis Parlamentului
spre aprobare la data de 18 februarie 2021.

Proiectul de lege initiat de catre Guvern a fost avizat
negativ de catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin
Hot&rarea nr. 23 din 11 februarie 2021. in acest aviz, s-a
apreciat ca, pentru a nu lipsi principiul independentei
justitiei de o garantie legala, este necesara reglementarea
unor mecanisme care sa asigure protectia adecvata a
judecatorilor si procurorilor impotriva oricaror presiuni.
Proiectul a fost adoptat de catre Camera Deputatilor, cu
amendamente fata de forma Guvernului, la data de 24
martie 2021. Actualmente, proiectul este in dezbaterea
Senatului, nefiind intrunita, pana la acest moment,
sustinerea necesara pentru adoptarea solutiilor legislative
propuse de acesta.

Mentionam ca, sub aspectul modalitatii de promovare a
interventiei legislative privind desfiintarea SIlJ, aceasta nu
a putut fi efectuata prin adoptarea unei ordonante de
urgenta, avand in vedere urmatoarele considerente care
rezulta din jurisprudenta Curtii Constitutionale:

- vointa cetatenilor exprimata la referendumul organizat in
data de 26 mai 2019 ale carui intrebari au avut ca obiect
»interzicerea adoptarii de catre Guvern a ordonantelor de
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urgenta in domeniul infractiunilor, pedepselor si al
organizarii judiciare si cu extinderea dreptului de a ataca
ordonantele direct la Curtea Constitutionala”, referendum
ce a fost validat de Curtea Constitutionala;

- existenta pe rolul Parlamentului a proiectului de lege
anterior mentionat avand acelasi obiect de reglementare.
De asemenea, nici amendarea proiectului de lege aflat in
Parlament si adoptat deja de Camera Deputatilor, prin
instituirea de noi solutii legislative la Senat sau completarea
cu aspecte nediscutate in prima Camera a Parlamentului nu
ar constitui o solutie posibila, o astfel de
modificare/completare contravenind principiului
bicameralismului.

1". In cazul proiectelor de acte
normative care transpun legislatie
comunitara sau creeaza cadrul pentru
aplicarea directa a acesteia, se vor
specifica doar actele comunitare in
cauza, finsotite de elementele de
identificare ale acestora

Nu este cazul.

2. Schimbari preconizate

Avand in vedere cele mentionate mai sus, prezentul proiect
de lege propune o solutie fundamentata pe doua dimensiuni
principale:

> desfiintarea SIlJ;

» preluarea competentei SIlJ de catre parchetele
obisnuite, aceste cauze urmand a fi instrumentate
doar de procurori anume desemnati in acest sens,
potrivit procedurii propuse prin prezentul proiect
de lege.

Astfel, prin proiectul de lege se propune desfiintarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie la data intrarii
in vigoare a legii. Ca urmare, se propune abrogarea sectiunii
care priveste organizarea, functionarea si competenta
acestei sectii din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard si instituirea unor dispozitii tranzitorii referitoare
la situatia personalului si a dosarelor aflate pe rolul Sectiei
la data intrarii in vigoare a acestei legi.

Proiectul stabileste expres competenta de efectuare a
urmaririi penale in cauzele care sunt in prezent de
competenta SIlJ, dupa cum urmeaza:

> Sectia de urmarire penala si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru infractiunile savarsite de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, de judecatorii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, de judecatorii de
la curtile de apel si Curtea Militara de Apel, precum si de
procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante.




> Parchetele de pe langa curtile de apel, pentru
infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii,
tribunale, tribunale militare si de procurorii de la
parchetele care functioneaza pe langa aceste instante.

De subliniat ca aceasta competenta este prevazuta pentru
orice categorie de infractiuni, indiferent de parchetul care
ar fi fost competent anterior infiintarii SIlJ (Directia
Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism).
Anterior infiintarii SIlJ, Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si parchetele de pe langa curtile de
apel erau competente sa efectueze urmarirea penala in
cazul infractiunilor savarsite de judecatori si procurori -
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru infractiunile savarsite de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, de judecitorii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iar parchetele
curtilor de apel pentru infractiunile savarsite de ceilalti
magistrati, exceptand infractiunile date in competenta
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

in privinta infractiunilor savarsite de magistratii militari,
competenta de efectuare a urmaririi penale va apartine,
potrivit proiectului, in toate cazurile, parchetelor civile.
Solutia propusa este justificata, in principal, de numarul
insuficient de procurori militari, dar avand in vedere si
statutul de magistrat al acestor militari. O solutie similara
celei propuse se regaseste, de lege lata, in ceea priveste
competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (unde urmarirea
penala se realizeaza de procurori civili chiar si in cazul
infractiunilor comise de militari).

Se observa ca solutia propusa prin prezentul proiect in ceea
ce priveste stabilirea competentei nu reprezinta o noutate
absoluta, competenta dupa calitatea persoanei regasindu-
se reglementata in Constitutie si in Codul de procedura
penala.

Modul de reglementare a competentei prin prezentul
proiect, potrivit caruia competenta de efectuare a urmaririi
penale in cazul infractiunilor savarsite de judecatori sau
procurori este acordata, dupa caz, atat structurii centrale
a Ministerului Public (Parchetului de pe langa nalta Curte
de Casatie si Justitie), cat si structurilor teritoriale ale
acestuia (la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel)
nu are nici aceasta un caracter de noutate. Nou creatul
Parchet European isi desfasoara activitatea la nivel central
(Luxemburg), cat si la nivel teritorial (la nivelul statelor
membre - parti ale acestei forme de cooperare consolidata).
Modul de reglementare a competentei propus prin proiect
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va permite utilizarea intregii infrastructuri existente la
nivelul parchetelor competente sub aspectul resurselor
umane si materiale, astfel incat instrumentarea dosarelor
de urmarire penala sa se faca cu celeritate si in mod
eficient.

in ceea ce priveste procedura de desemnare a procurorilor
care vor efectua urmarirea penala a infractiunilor savarsite
de judecatori si procurori, aceasta este reglementata prin
proiect avandu-se in vedere urmatoarele coordonate:

» Procurorii sunt anume desemnati de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, la propunerea:

X3 procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit procedurii
reglementate prin lege, pentru infractiunile savarsite de
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de judecatorii
de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de la curtile de
apel (inclusiv Curtea Militara de Apel) si de procurorii de la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, de
la parchetele de pe langa curtile de apel si de la Parchetul
de pe langa Curtea Militara de Apel;

& procurorilor generali ai parchetelor de pe langa
curtile de apel, pentru infractiunile savarsite de judecatorii
de la judecatorii, tribunale, tribunale militare si de
procurorii de la parchetele care functioneaza pe langa
aceste instante.

Efectuarea urmaririi penale in cauze care privesc
magistratii numai de catre procurorii anume desemnati de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si care
indeplinesc anumite conditii de vechime si experienta
profesionala constituie un mecanism suplimentar, cu rol de
garantie, in vederea asigurarii unei protectii adecvate a
magistratilor impotriva eventualelor presiuni exercitate
asupra lor si impotriva abuzurilor savarsite prin
sesizari/denunturi arbitrare.

» Conditiile de participare la procedura de desemnare:
& La nivelul Parchetului de pe langd inalta Curte de
Casatie si Justitie, pot fi propusi in vederea desemnarii
procurorii care functioneaza in cadrul Sectiei de urmarire
penala si criminalistica, cu o vechime de cel putin 15 ani in
functia de procuror, calificativul “foarte bine” la ultimele
doua evaluari profesionale, care nu fost sanctionati
disciplinar in ultimii 3 ani, au o conduita morala
ireprosabila, o experienta profesionala semnificativa, in
principal, in investigarea infractiunilor de coruptie si celor
asimilate acestora ori a infractiunilor de crima organizata si
terorism, dar fara a se limita la aceste categorii de
infractiuni si nu au fost trimisi in judecata pentru savarsirea
de infractiuni.
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X La nivel de parchete de pe langa curtile de apel, pot
fi propusi in vederea desemnarii procurorii care
functioneaza in cadrul sectiilor de urmarire penala ale
parchetelor de pe langa curtile de apel, cu o vechime de cel
putin 12 ani in functia de procuror, calificativul “foarte
bine” la ultimele doua evaluari profesionale, care nu fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani, au o conduita morala
ireprosabila, o experienta profesionala semnificativa, in
principal, in investigarea infractiunilor de coruptie si celor
asimilate acestora ori a infractiunilor de crima organizata si
terorism, dar fara a se limita la aceste categorii de
infractiuni si nu au fost trimisi in judecata pentru savarsirea
de infractiuni.

Reglementarile propuse, care includ elemente precum
vechimea sau experienta profesionala drept conditii pentru
selectarea in vederea desemnarii instituie un veritabil
mecanism care sa asigure protectia adecvata a
judecatorilor si procurorilor impotriva oricaror presiuni.

> Desfasurarea procedurii de desemnare:

X Lista tuturor procurorilor care indeplinesc conditiile
prevazute de lege se transmite de catre procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe
langa curtea de apel, Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si este insotita de propunerea motivata a
procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie sau, dupa caz, a procurorului general
al parchetului de pe langa curtea de apel pentru
desemnarea de catre Plen a unuia sau mai multor procurori,
in limita numarului prevazut de lege, precum si de toate
documentele relevante care atesta indeplinirea conditiilor
prevazute de lege.

X Plenul  Consiliului  Superior al Magistraturii
desemneaza procurorii care vor efectua urmarirea penala,
pronuntandu-se motivat asupra propunerilor formulate, in
termen de 30 de zile de la data primirii acestora. Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii se va pronunta motivat
si in cazul respingerii propunerilor formulate. Tn procedura
de desemnare, daca apreciaza necesar, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii poate invita procurorii propusi a fi
desemnati in vederea sustinerii unui interviu.

> Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie (la propunerea procurorului-sef
al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie),
respectiv procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel poate propune Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii incetarea calitatii de procuror desemnat in
urmatoarele cazuri:
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a) pentru ineficienta profesionala apreciata in functie de
eficienta si calitatea activitatii;

b) la cererea procurorului desemnat, pentru motive
temeinic justificate;

c) in situatia aplicarii unei sanctiuni disciplinare;

d) imposibilitatea exercitarii atributiilor pe o perioada mai
mare de 3 luni de catre procurorul desemnat.

Pentru evitarea unor interpretari neunitare ale dispozitiilor
referitoare la competenta de efectuare a urmarii penale in
cazul infractiunilor savarsite de judecatori si procurori, se
impune reglementarea faptului ca procurorii cu functii de
conducere isi indeplinesc atributiile de procuror ierarhic
superior ai procurorilor anume desemnati fara a fi necesara
desemnarea lor potrivit dispozitiilor proiectului.

Proiectul prevede expres numarul maxim de procurori ce
sunt desemnati:
= 12 in cadrul Sectiei de urmarire penala si

criminalistica;
» cate doi pentru fiecare parchet de pe langa curtea
de apel.
> Pentru situatiile obiective, in care procurorul

desemnat se afla in imposibilitate de a-si exercita atributiile
pe o perioada mai mare de 3 luni sau in caz de
incompatibilitate, iar in cadrul parchetului nu exista un alt
procuror anume desemnat, sau in cazul in care procurorul
desemnat se afla in imposibilitate de a-si exercita atributiile
pe o perioada mai mica de 3 luni, pentru efectuarea actelor
de urmarire penala care nu sufera amanare, iar in cadrul
parchetului nu exista un alt procuror anume desemnat,
urmarirea penala se efectueaza de procurorul-sef al Sectiei
de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau, dupa caz, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel.

> In vederea efectudrii cu celeritate si in mod temeinic a
activitatilor de descoperire si de urmarire a infractiunilor,
proiectul prevede si ca, in cadrul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si al parchetelor de pe
langa curtile de apel functioneaza, prin detasare, ofiteri si
agenti de politie judiciara, in limita posturilor aprobate
potrivit legii.

»>Proiectul cuprinde o serie de dispozitii tranzitorii, atat in
ceea ce priveste desemnarea procurorilor, cat si situatia
cauzelor si a personalului SIlJ la data desfiintarii acesteia.

Astfel, proiectul prevede ca pana la desemnarea
procurorilor, in conditiile legii, efectuarea actelor de
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urmarire penala care nu sufera amanare in cazul
infractiunilor savarsite de magistrati se face, dupa caz, de
procurorul-sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica
din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie sau de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel.

in ceea ce priveste cauzele aflate pe rolul Sectiei la data
intrarii in vigoare a legii, precum si dosarele solutionate,
aflate in arhiva Sectiei la aceasta data, acestea se propune
a fi se transmise pe cale administrativa, in termen de 30 de
zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a legii,
parchetelor competente potrivit legii, prin grija Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, actele de procedura indeplinite in aceste
cauze anterior intrarii in vigoare a legii, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor, raman
valabile.

Pentru respectarea  principiului  constitutional al
subordonarii ierarhice a procurorilor in cadrul Ministerului
Public si avand 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la reflectarea acestuia in
reglementarile infraconstitutionale (cu titlu de exemplu
mentionam Decizia Curtii Constitutionale nr. 547/2020,
anterior citatd), proiectul prevede ca solutiile dispuse de
procurorii Sectiei, care anterior intrarii in vigoare a legii nu
au facut obiectul controlului ierarhic, sunt supuse dupa
aceasta data controlului exercitat de procurorul general al
PiCCJ, regula fiind incidentd atdt in cazul controlului
exercitat din oficiu, cat si in cazul controlului exercitat la
sesizare (plangere).

Incepdnd cu data desfiintarii Sectiei, reprezentarea
Ministerului Public in cauzele preluate de la Sectie va fi
asigurata de procurori din cadrul parchetelor de pe langa
instantele pe rolul carora se afla acestea, daca prin lege nu
se dispune altfel.

De asemenea, pentru respectarea principiului subordonarii
ierarhice, caile de atac exercitate de Sectie vor putea fi
retrase numai de procurorul general al PICCJ.

Posturile aflate in schema de functii si de personal a Sectiei
la data intrarii in vigoare a legii raman in schema
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
fiind redistribuite in cadrul celorlalte sectii ori in cadrul
altor parchete care preiau competenta, in functie de
necesitati.

Referitor la situatia personalului din cadrul SIlJ, procurorii
din cadrul Sectiei, inclusiv cei cu functii de conducere, revin
la parchetele de unde provin sau la parchetele unde au
promovat in conditiile legii pe perioada desfasurarii
activitatii in cadrul Sectiei. De la data revenirii la parchetul
de unde provin sau unde au promovat, procurorii isi
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redobandesc gradul profesional de executie si salarizarea
corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobandite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, in
timpul desfasurarii activitatii in cadrul Sectiei pentru

Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Personalului detasat pe celelalte categorii de posturi din
cadrul Sectiei 1i inceteaza detasarea incepand cu data
desfiintarii acesteia.

3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a - Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic

Nu este cazul.

1. Impactul asupra mediului
concurential si domeniului ajutoarelor
de stat

Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului afaceri

Nu este cazul

3. Impactul social

Nu este cazul

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul

5. Alte informatii

Sectiunea a 4-a - Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt,

pentru anul curent, cat si pe termen lung (5 ani).

- mii lei -
Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media
curent pe 5
ani
1 2 3 4 5 6 7
2022 2023 2024 2025 2026

1. Modificari ale veniturilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) impozit pe profit

(ii) impozit pe venit

b) bugete locale:

(i) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor sociale de stat:

(i) contributii de asigurari

2. Modificari ale cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

b) bugete locale

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

c) bugetul asigurarilor sociale de stat:

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

3. Impact financiar,
care:

plus/minus, din

14



a) buget de stat

(i) cheltuieli de personal

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor veniturilor
si/sau cheltuielilor bugetare

Proiectul nu are influenta financiara.

7 Alte informatii

Sectiunea a 5 -a - Efectele proiectului d

e act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare pentru
aplicarea prevederilor proiectului de
act normativ:

a) acte normative in vigoare ce vor fi
modificate sau abrogate, ca urmare a
intrarii in vigoare a proiectului de
act normativ;

b) acte normative ce urmeaza a fi
elaborate in implementarii noilor
dispozitii.

Nu este cazul.

1'. Compatibilitatea proiectului de act
normativ cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice

Nu este cazul

2. Conformitatea proiectului de act
normativ cu legislatia comunitara in
cazul proiectelor ce transpun prevederi
comunitare

3. Masuri normative necesare aplicarii
directe a actelor normative comunitare

Nu este cazul.

4. Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Nu este cazul.

5. Alte acte normative si/sau
documente internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informatii.

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a - Consultarile efectuate

in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de
consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de
cercetare si alte organisme  implicate

Nu este cazul

2. Fundamentarea alegerii
organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a modului in
care activitatea acestor organizatii
este legata de obiectul proiectului de
act normativ

Nu este cazul
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3. Consultarile organizate cu
autoritatile administratiei  publice
locale, in situatia in care proiectul de
act normativ are ca obiect activitati ale
acestor autoritati, in conditiile
Hotararii Guvernului nr. 521/2005
privind procedura de consultare a
structurilor asociative ale autoritatilor
administratiei  publice locale la
elaborarea  proiectelor de acte
normative

Nu este cazul

4. Consultarile desfasurate in cadrul
consiliilor interministeriale, in
conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 750/2005 privind
constituirea consiliilor
interministeriale permanente

Nu este cazul

5. Informatii privind avizarea de catre:
a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Proiectul este supus avizului Consiliului Superior al
Magistraturii si Consiliului Legislativ.

Sectiunea a 7-a - Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului

de act normativ

1. Informarea societatii civile cu privire
la necesitatea elaborarii actului
normativ

Proiectul de act normativ a fost elaborat cu respectarea
prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, republicata, fiind
publicat pe pagina de internet a Ministerului Justitiei
(www.just.ro) spre dezbatere publica la data de 21
ianuarie 2022.

2. Informarea societatii civile cu privire
la eventualul impact asupra mediului in
urma implementarii proiectului de act
normativ, precum si efectele asupra
sanatatii si securitatii cetatenilor sau
diversitatii biologice

Nu este cazul

3. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 8-a - Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a
proiectului de act normativ de catre
autoritatile administratiei  publice
centrale si/sau locale - infiintarea unor
noi  organisme sau  extinderea
competentelor institutiilor existente

Nu este cazul

2. Alte informatii

Nu au fost identificate
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http://www.just.ro/

Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie pe care, daca sunteti de acord, va rugam sa il aprobat;i.

Marian - Catalin PREDOIU

Ministrul Justitiei
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