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RAPORT
privind verificarea eficientei manageriale si a
modului de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente
de cétre conducerea Parchetului de pe ldnga Tribunalul Brasov,
precum si respectarea normelor procedurale si regulamentare
de procurori si personalul auxiliar de specialitate

I. Date generale privind desfdsurarea controlului. Modalitatea de

stabilire a controlului, obiectivele si echipa de control.

Prin Ordinul nr. 62 din 14 iulie 2021 emis de Inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare s-a dispus efectuarea unui control privind eficienta manageriald si
modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente de citre
conducerea Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov, precum si respectarea
normelor procedurale si regulamentare de procurori si personalul auxiliar de
specialitate de la aceast3 unitate de parchet.

Prin acelasi ordin s-a stabilit componenta echipei de control, perioada
desfasurarii verificarilor si perioada vizata.

Verificarile s-au efectuat de echipa compus3 din inspectorii ................ ,
coordonator $i ............... , in perioada 13 — 24 septembrie 2021 si au vizat
perioada 1 ianuarie 2020 — 30 iunie 2021.

Potrivit Anexei Ordinului nr. 62 din 14 iulie 2021 al Inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare, controlul a avut urmétoarele obiective:

»l. Verificarea organizérii si coordoniirii eficiente a activitdtii, a
comportamentului si comunicdrii, a asumdrii responsabilitdtilor si a
aptitudinilor manageriale, respectiv:

A. Planificarea activitdtilor:

1. Programele de activitate

2. Planificarea audientelor, a participdrii in sedintele de judecatd, a
serviciului de permanentd, etc.

B. Organizarea si coordonarea activitétii; gestionarea resurselor
umane si materiale:
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1. Resursele umane. Schema de personal i gradul de ocupare

2. Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea
personalului auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de personal

3. Primirea, inregistrarea si circuitul lucrérilor

4. Repartizarea echilibratd a lucrdrilor

5. Dotarea tehnico-materiald si informaticd

6. Conditiile in care procurorii, personalul auxiliar de specialitate §i
celelalte categorii de personal isi desfdsoard activitatea

C. Organizarea pregGtirii §i perfectiondrii profesionale continue a
procurorilor si a personalului auxiliar de specialitate.

D. Verificarea comportamentului si comunicdarii cu procuroril,
personalul auxiliar, personalul contractual, judecétorii, justitiabilii, ceilalti
pmmmmﬁmmmawmmmymmmmwm

E. Relatia cu mass-media, asigurarea accesului la informatiile de
interes public din cadrul structurii verificate si transparenta actului de
conducere

F. Asumarea responsabilitatii:

1. Indeplinirea atributiilor prevdzute de legi si regulamente

2. Implementarea strategiilor nationale i secventiale in domeniul
justitiei. Implicarea in indeplinirea conditionalitdtilor prevdzute de
Mecanismul de Cooperare si Verificare
Respectarea principiului repartizdrii pe criterii obiective a cauzelor
Delegarea atributiilor
Functionarea colegiului de conducere si a adundrii generale
Verificarea aptitudinilor manageriale:

Activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung
Modalitatea de indeplinire a atributiilor de ordin organizatoric:

a. organizarea activitdtii de urmdrire penald si de supraveghere a
cercetdrilor

b. organizarea activitdtii judiciare

c. organizarea activitdtii de primire in audientd a cetdtenilor

3. Modalitatea de indeplinire a atributiilor de coordonare (vizGnd
unitatea proprie si unitdtile din raza de competentd).

Il. Activitatea de indrumare i control

Verificarea indeplinirii obiectivelor inscrise in Programul de activitate
(referitor la unitatea proprie si unitdtile din raza de competentd)

1. Controlul operativ curent
Controlul tematic
activitatea de urmdrire penald si supraveghere a cercetdrilor
activitatea judiciard
activitatea de grefd si secretariat
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3. Remedierea deficientelor constatate in urma unor controale
anterioare

Ill. Activitatea de urmdrire penald si de supraveghere a cercetdrilor
penale efectuate de cdtre organele politiei judiciare

A. Activitatea de urmarire penald:

1. verificarea si examinarea cauzelor aflate in lucru la procuror

2. analiza principalilor indicatori statistici

B. Activitatea de supraveghere a cercetdrilor penale efectuate de
organele politiei judiciare

1. analiza activitdtii de supraveghere din punct de vedere al eficientei

2. verificarea cauzelor in lucru la procuror si a modului in care sunt
respectate dispozitiile procurorului de catre lucrdtorii de politie judiciard

3. examinarea cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare

4. analiza principalilor indicatori statistici

C. Verificarea respectdrii dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicata

D. Incidenta dispozitiilor privind prescriptia r@spunderii penale

E. Calitatea actelor procesuale si procedurale

F. Comunicarea actelor de procedurd

G. Pléngerile formulate in temeiul art. 336-339 din Codul de procedurd
penald

IV. Activitatea judiciara

A. Verificarea modului in care procurorii sunt planificati in sedintele de
judecata

B. Evidenta activitdtii judiciare

C. Verificarea modului in care au fost examinate solutiile pronuntate
de instante si exercitate cdile de atac

D. Termenele de redactare a motivelor cdilor de atac

E. Informdrile intocmite potrivit ordinului Procurorului General privind
hotdrarile definitive de achitare si restituire, pronuntate de instante
(referitor la unitatea proprie si unitétile din raza de competentd)

V. Modul de rezolvare a memoriilor, pléngerilor si sesizdrilor

A. Termenul de solutionare a memoariilor, pldngerilor si sesizdrilor

B. Modul de solutionare a pldngerilor

C. Comunicarea modului de solutionare a petitiilor

VL. Activitatea de grefd, registraturd si arhiva

A. Madsurile dispuse de procurorii cu functii de conducere pentru
organizarea activitdtii

B. Verificarea activitdtii desfdsurate de personalul auxiliar de
specialitate (unitate proprie si unitdti din raza de competentd)”.
La planificarea activitatilor au fost avute in vedere datele si informatiile

puse la dispozitie de catre Parchetul de pe ldnga Tribunalul Brasov, cu ocazia
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verificirilor directe efectuate in perioada 13 - 24 septembrie 2021 si
constatirile nemijlocite din cadrul acestora.

Strategia de efectuare a controlului s-a stabilit in conditiile reglementate de
art. 72 alin. 2 din Normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, aprobate
prin Ordinul nr. 51/14.06.2021 al Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, iar
derularea procedurii de control s-a realizat cu respectarea dispozitiilor art. 73 ~
75 din acelasi act normativ.

Prezentarea Parchetului de pe ldngd Tribunalul Brasov.

Organizarea si atributiile Parchetului de pe langa Tribunalul Bragov sunt
previzute in Regulamentul de ordine interioard al parchetelor, aprobat prin
Hotirarea nr. 947 din 14 noiembrie 2019 a Sectiei pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov are sediul in municipiul Brasov,
bulevardul Gérii nr. 23, judetul Bragov.

Echipa de conducere a Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov are
urméatoarea componenta:

- Prim-procuror ............... , humit prin HCSM nr. ..o, din 20.10.2020,
pe o perioadd de 3 ani, incepénd cu data de 01.01.2021; acesta a exercitat functia
de prim-procuror si in anul 2020, fiind numit prin HCSM nr. ..o , incepand
cu data de 01.01.2018;

- prim-procuror adjunct ................ , delegatd prin HCSM nr. ... din
06.07.2021, pe o perioadi de 6 luni, incepand cu data de 15.07.2021; a exercitat
functia de prim-procuror adjunct in perioada 15.07.2018 — 15.07.2021, fiind
numita prin HCSM nr. ................ ;

- procuror sef sectie urmdrire penald ... , delegat in perioada
01.07.2021.—27.09.2021, prin HCSM nr. ... SiHCSM nr. .oeveveeeeeeeen, ; acesta
a exercitat functia de procuror gef sectie urmarire penala in pericada 18.04.2018
—18.04.2021, fiind numit prin HCSM nr. ...

- procuror sef sectie judiciarg ................ numlta prin HCSM nr. ... pe
o perioadd de 3 ani, incepdnd cu data de 18.11.2020; a exercitat functia si
anterior acestei perioade, fiind numitd prin HCSM nr. ...

Tn unitate a functionat, in perioada de referintd, colegiul de conducere,
constituit potrivit dispozitiilor art. 96 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificdrile §i completarile ulterioare.

Tn privinta organizirii ierarhice, Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov are
in circumscriptie patru unitdti locale de parchet:

- Parchetul de pe langa Judecéatoria Brasov;

- Parchetul de pe 1dngd Judecatoria Fagéras;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea §i

- Parchetul de pe langd Judecdtoria Zarnesti.

ASPECTELE S| DEFICIENTELE CONSTATATE
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. Organizarea §i coordonarea activitdtii, comportamentul si
comunicarea, asumarea responsabilitatilor si aptitudinile manageriale:

A. Planificarea activitatilor

1. Programele de activitate

Activitatea de planificare s-a realizat prin intocmirea semestriald a
programelor de activitate de catre prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, programe prin care au fost stabilite activitati de conducere,
indrumare si control pe 4 paliere, respectiv activitatea de indrumare si control cu
privire la parchetele locale din subordine; activitatea de conducere, indrumare si
control la nivelul Parchetului de pe IGngd Tribunalul Brasov; activitatea sectiei
de urmarire penald si activitatea sectiei judiciare, fiind desemnate persoanele
care sa realizeze activitdtile stabilite si persoanele care sd controleze modul de
efectuare a acestora.

Cu privire la programele de activitatea, au fost constatate_urmatoarele
deficiente:

- programul de activitate pe semestrul | 2020, inregistrat sub nr.
................ , @ fost elaborat la data de 03.08.2020, in conditiile in care obiectivele
stabilite ar fi trebuit realizate cel tarziu pana in data de 30.06.2020, aspect care
denota lipsa prognozei si planificarii in realizarea activitdtilor; cartarea nu
corespunde Nomenclatorului Arhivistic aprobat prin Ordinul nr. ................ al
procurorului general al Parchetului de pe 1angé inalta Curte de Casatie si Justitie
- I-1 (corect fiind 1-2);

- programul de activitate pe semestrul Il 2020, inregistrat sub nr. ................ ,
nu poarta data elaborarii/ inregistrérii;
- programul de activitate pe semestrul | 2021, inregistrat sub nr. ................ ,

a fost elaborat la data de 17.03.2021, in conditiile in care o parte din obiectivele
stabilite ar fi trebuit realizate cu o frecventa trimestriala (de exempiu, obiectivele
1.1 — Examineazd trimestrial datele statistice si operative, in ansamblu si pe
compartimente de muncd ...; /1.4 — Verificarea activitdtii de grefd...; 1.6 —
Examinarea trimestriald a datelor statistice si operative in ansamblu si pe
compartimente de munca, privind activitatea Parchetului de pe Idngd Tribunalul
Brasov) si chiar lunara (de exemplu obiectivul I1.6 — Verificarea stadiului cercetdrii
judecdtoresti in dosarele privind infractiuni de coruptie si conflict de interese),
aspect care denotd, de asemenea, lipsa prognozei si planificirii in realizarea
activitatilor;

- desi a fost precizata frecventa indeplinirii obiectivelor stabilite, nu au fost
stabilite termenele pana la care ar fi trebuit realizate activitatile planificate si
intocmite informarile/referatele aferente, acest aspect relevind faptul ca prin
activitatile propuse nu s-a urmdrit identificarea eventualelor deficiente ori
vulnerabilitati si luarea unor masuri de monitorizare si remediere;

2. Planificarea audientelor, a participarii in sedintele de judecatd, a
serviciului de permanentd etc.
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Activitatea de primire a cetdtenilor in audientd a fost organizatd in
perioada vizatd de control de prim-procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul
Brasov, in conformitate cu Ordinul nr. ............ al procurorului general al
Parchetului de pe 1angé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, primirea in audienta a
cetatenilor fiind stabilitd, s3ptdmanal, In ziua de miercuri, orele 11:00-15:00, de
citre prim-procuror, iar in lipsa acestuia, de cdtre prim-procurorul adjunct.

Ulterior, activitatea de relatii cu publicul si audiente a fost suspendatd pe
durata stirii de urgentd, a starilor de alerta, fiind organizata in conformitate cu
Ordinele nr. .....coccvvneee N (] AOUUOOR o L 1] PRPRUOOORP R ale procurorului general al
Parchetului de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu privire la planificarea participarii procurorilor din cadrul Parchetului de
pe langd Tribunalul Brasov la activitatea de judecatd, echipa de control a
constatat ci aceasta a fost realizatd de procurorul sef sectie judiciara (situatie in
care planificérile au fost avizate atat de prim-procuror cat si de prim-procurorul
adjunct), dar si de prim-procurorul adjunct (situatie n care planificarile au fost
avizate de prim-procurorul unitatii).

Planificirile intocmite nu poartd numir de inregistrare, cu exceptia
planificirii pentru luna februarie 2020, fnregistratad sub nr. ...

in ceea ce priveste activitatea de planificare a procurorilor in sedinfele de
judecatd, nu s-au constatat deficiente.

Nu s-a constatat existenta unor deficiente nici in ceea ce priveste
planificarea serviciului de permanentd, activitatea desfasurdndu-se cu
respectarea dispozitiillor Ordinului nr. ... al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind organizarea i
desfasurarea serviciului pe unitate la parchetele de pe l&nga curti de apel,
tribunale, tribunale specializate, judecdtorii si la parchetele militare.

B. Organizarea si coordonarea activitatii; gestionarea resurselor umane
si materiale

1. Resursele umane. Schema de personal si gradul de ocupare

in cursul anului 2020 si in semestrul 1 2021, schema de personal a
Parchetului de pe langé Tribunalul Brasov avea prevazute 18 posturi de procuror,
din care 4 posturi pentru functii de conducere (prim-procuror si prim-procuror
adjunct, procuror sef sectie urmarire penald gi procuror sef sectie judiciara) si 14
de executie.

n perioada analizaté, au fost ocupate toate cele 4 functii de conducere,
cu exceptia perioadei 18.04.2021 - 30.06.2021, n care functia de procuror sef
sectie urmérire penald a fost vacantd, aceasta nefiind ocupata nici prin delegare.

Tn ceea ce priveste functiile de executie, in perioada 01.01.2020 —
31.12.2020, gradul de ocupare a fost de 95,83%, iarin semestrul | 2021, acesta
a fost de 98,15% {procuror ............. a fost suspendata din functie incepand cu
11.02.2020, iar la data de 08.09.2020 s-a pensionat; din 29.06.2020, procuror
............. si-a incetat activitatea ca urmare a pensiondrii; din data de 23.09.2020,
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procuror ............. a fost delegata la DIICOT - Biroul teritorial Covasna, iar din
01.01.2021, procuror ............. s-a pensionat).

Tn cursul anului 2020 si semestrul |1 2021, respectiv la data controlului si-
au desfasurat/desfagoara activitatea urmatorii procurori:

i — prim-procuror;

P S — prim-procuror adjunct;

3 e, — procuror sef sectie urmarire penal3;

4 i — procuror sef sectie judiciara;

5. e — procuror (pana in data de 31.12.2020);

B verreriiinnns — procuror;

7o, — procuror;

8 e — procuror;

1> R — procuror;

10, e, — procuror (pana in data de 22.09.2020);

11. .o, — procuror;

12. ......c..... = procuror;

13 e, — procuror;

14. ............ — procuror;

15. ....cccceves. — procuror;

16. .cooeene. — procuror (pana in data de 28.06.2020);

17, oo, — procuror (incepand cu 15.05.2020, ca urmare a incetarii
activitatii in cadrul DNA — Serviciul teritorial Brasov);

18. e, — procuror (delegata de la Parchetul de pe |ang3 Judecitoria
Brasov incepand cu data de 01.11.2020);

19. ............. — procuror (delegat de la Parchetul de pe langd Judecétoria
Brasov incepand cu 18.01.2021);

20, . — procuror;

21. . — procuror (pana in data de 12.01.2020);

22. .............— procuror (pand in data de 10.02.2020).

Cu privire la personalul auxiliar de specialitate, in perioada vizati de
obiectivul controlului, nu s-au inregistrat fluctuatii in schema de 10 posturi de
grefieri alocatd unitatii de parchet, din care 3 posturi aferente functiilor de
conducere (prim-grefier, grefier sef sectie urmérire penal3 si grefier sef sectie
Judiciard) si 7 posturi de grefier cu functie de executie, situatia grefierilor cu
functie de conducere prezentindu-se dupd cum urmeaza:

- prim-grefier ............. ;

- grefier sef sectie urmadrire penala ............. ;

- grefier sef sectie judiciara ..............

Schema de functii a _unitdtii include, de asemenea, 2 specialigti IT, un

manager economic, 3 consilieri superiori, un expert referent, 6 specialisti (din
care 4 specialisti antifrauda), 2 muncitori — personal contractual si 2 conducatori
auto, toate ocupate in intreaga perioada supusa verificarii, cu exceptia unui post
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de sofer, vacantat la 18.05.2020, ca urmare a pensiondrii, post pe care a fost
reincadraia o altd persoana incepand cu 14.12.2020.

Un post de specialist antifrauda, desi ocupat, titularul acestuia s-a aflat in
concediu de crestere copil pe intreaga perioada, ca si in prezent.

2. Repartizarea_procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea
personalului auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de personal

Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate a fost realizata de
prim-procurorul Parchetului de pe |ang4 Tribunalul Brasov, atat in anul 2020, cat
si in semestrul | 2021, fiind emise in acest sens Ordinele:

S 1 | U , inregistrat sub nr. ............. ;
SN 1| SESUUTUR , Tnregistrat sub nr. ............. ;
R | | SRR , inregistrat sub nr. ............. ;
S | RPN , Inregistrat sub nr. ............. ;
S 1| , inregistrat sub nr. ............. R
- Nf. evevrreeeene., Inregistrat sub nr. o :
R | PP , inregistrat sub nr. ............ ;
SUR 1 | GO ,inregistrat sub nr ............. ;

EEEEN 1| PEPSRUORN , Inregistrat sub nr. ............. ;
S 1 | FPOTUI , inregistrat sub nr ............. si
SRR 1| GRS , Tnregistrat sub nr ..............

Prim-procurorul Parchetului de pe langé Tribunalul Brasov a dispus prin
ordinele evidentiate repartizarea procurorilor in cadrul sectiei de urmarire
penal3 si a sectiei judiciare, iar in cadrul sectiei de urmarire penald, repartizarea
procurorilor in raport de obiectul cauzelor, dupd cum urmeaza:

Prin Ordinul nr, ....ccceeuues?

- Prim-procuror ............. a fost desemnat sa efectueze urmadrirea penala
in cauze de competenta parchetului de pe langé tribunal,

- procuror sef sectie urmdrire penald ............ a fost desemnat sd
instrumenteze dosare avand ca obiect infractiuni de coruptie;

- Procuror ............. a fost desemnat procuror criminalist, in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si pentru instrumentarea cauzelor avénd ca
obiect infractiuni sdvérsite de agenti de politie;

- PrOCUrOF ............. a fost desemnat pentru instrumentarea cu precddere
a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de coruptie, infractiuni sdvdrsite contra
mediului si fondului forestier si cinegetic national;

- PrOCUrOr ............. a fost desemnat procuror criminalist, in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie si pentru instrumentarea dosarelor avédnd ca obiect
infractiuni sdvdrsite de agenti de politie, iar ca specializare secundard, sd
instrumenteze si dosare avénd ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlare
de bani;
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- procuror ............. a fost desemnat pentru instrumentarea cu precédere
a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de coruptie;

- procuror ............. a fost desemnatd pentru supravegherea cercetdrilor in
dosarele avénd ca obiect infractiuni economice, cu precédere a dosarelor avdand
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlare a banilor;

- Procuror ............. a fost desemnatd pentru instrumentarea dosarelor
economice, cu precddere a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de evaziune
fiscald si spdlare de bani, a dosarelor preluate de la parchetele locale din
subordine avdnd ca obiect infractiuni prev. de art. 281 C. pen. sdvérsite de agentii
de penitenciar din cadrul Penitenciarului Codlea, precum si a dosarelor avénd ca
obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor informatice si a
dosarelor avénd ca obiect infractiuni de coruptie;

- procuror ............. a fost desemnatd pentru supravegherea cercetdérilor in
dosarele avind ca obiect infractiuni economice, cu precédere a dosarelor avénd
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlare a banilor;

- Procuror ............. a fost desemnat pentru supravegherea cercetdrilor in
dosarele avdnd ca obiect infractiuni economice, cu precidere a dosarelor avind
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spélare a banilor, precum si a dosarelor
avdnd ca obiect infractiuni sdvérsite contra mediului si fondului forestier si
cinegetic national, dar si a dosarelor avdnd ca obiect sdvdrsirea unor infractiuni
de coruptie;

- Procuror ............. a fost desemnat procuror criminalist, in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe 1dngé Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si pentru instrumentarea cauzelor avind ca
obiect infractiuni sdvdrsite de agenti de politie, pentru instrumentarea dosarelor
avand ca obiect infractiuni de coruptie, infractiuni sdvérsite contra mediului si
fondului forestier si cinegetic national, precum si a celor impotriva patrimoniului
cultural si natural si a dosarelor avénd ca obiect infractiuni contra sigurantei si
integritdtii sistemelor informatice;

- procuror ............. a fost desemnat sé instrumenteze cu precddere dosare
avdnd ca obiect infractiuni de evaziune fiscali si de spélare a banilor, precum si
dosare avdnd ca obiect infractiuni sdvérsite contra mediului si fondului forestier
si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului cultural si natural, a
dosarelor avdnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritatii sistemelor
informatice, precum si dosare avdnd ca obiect infractiuni sdvdrsite de agenti de
politie;

= Procuror ............. a fost desemnat sd instrumenteze cu precddere dosare
avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si de spélare a banilor, precum si
dosare avdnd ca obiect infractiuni sévérsite contra mediului si fondului forestier
si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului cultural si natural, a
dosarelor avénd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor
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informatice, precum si dosare avénd ca obiect infractiuni sdvdrsite de agenti de
politie;

- prim-procuror adjunct ........... 3 fost desemnata sa-si desfasoare
activitatea Tn cadrul sectiei judiciare;

- procuror sef sectie judiciara ............. a fost desemnata sa-si desfasoare
activitatea in cadrul sectiei judiciare;

- PrOCUrOT ...vneeen..s @ fOSt desemnata sa-si desfisoare activitatea in cadrul
sectiei judiciare;

- PrOCUrOF ...veeenen... @ fOSE desemnata sa-si desfisoare activitatea n cadrul
sectiei judiciare.

Prin Ordinul OF. cvveeseeee, procurortl ............. a fost desemnat sd
instrumenteze si dosare avdnd ca obiect infractiuni de coruptie, aceasta urmand
a deveni o specializare secundard.

Prin Ordinul nr. ..ccoeeeeeee , a fost reluata sectorizarea, fiind operata doar
modificarea intervenitd ca urmare a Ordinului nr. ... , cu privire la
procurorul ............ , desemnat s3 instrumenteze si dosare avand ca obiect

infractiuni de coruptie.

Prin Ordinul nr. ....ccoeaneee:

- procurorul ............. a fost desemnat sd instrumenteze cu precddere
dosare avdnd ca obiect infractiuni de coruptie, infractiuni sdvarsite contra
mediului si fondului forestier si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului
cultural si natural, dosare avdnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si
integritdtii sistemelor informatice, dosare avénd ca obiect infractiuni sévdrsite
de agenti de politie;

- procurorul ............. @ fost desemnatd sd instrumenteze cu precédere
dosare avdnd ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si de spdlare a banilor,
precum si dosare avdnd ca object infractiuni sdvdrsite contra mediului si fondului
forestier si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului cultural si natural,
a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor

informatice.

Prin Ordinul nr. ... a fost reluatd sectorizarea, operandu-se
modificirile intervenite potrivit Ordinuluinr. ............. , cu omisiunea mentiuniiin
ceea ce il priveste procurorul ............., de a instrumenta si dosare de corupftie.

Prin Ordinul nr. ........., a fost mentinutd aceiasi sectorizare, cu

modificarea in sensul ¢i, fn sectia judiciard nu se mai regdseste procurorul
seeeeensnene, Ca Urmare a incetdrii activitatii prin pensionare.

Prin Ordinul nr. ............, procurorul ............. a fost desemnatad sd-si
desfdsoare activitatea in cadrul sectiei judiciare, iar in subsidiar, o fost
desemnatd sd desfdsoare orice alte activitdti si sd instrumenteze dosarele
repartizate de conducerea Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov.

Sectorizarea a fost reluatd si prin Ordinul nr. ... , operandu-se
modificarea intervenitd prin Ordinul nr. ... cu privire la procurorul
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cessenseenass, fiind omise mentiunile din ordinul respectiv cu privire la desemnarea
pentru desfasurarea oriciror altor activititi si instrumentarea dosarelor
repartizate de conducerea Parchetului de pe ldnga Tribunalul Brasov.

Tn semestrul | 2021, repartizarea procurorilor in cadrul celor dous sectil si
pe materii a fost realizata potrivit Ordinului nr. ............., dupd cum urmeazi:

- Procuror ............. a fost desemnat procuror criminalist in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si pentru instrumentarea cauzelor avénd ca
obiect infractiuni sdvérsite de agenti de politie si agenti de penitenciar;

= PrOCUrOril ...c.ccoieery weisssssneer S seeverenene. @U fost desemnati si
instrumenteze cauze care privesc drepturile si interesele minorilor;

- Procurorii ......cceeee $i weveeneen. au fost desemnati sd instrumenteze si
dosare avénd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritétii sistemelor
informatice;

- procuror ............. a fost desemnat sd instrumenteze si cauze avdnd ca
obiect infractiuni de evaziune fiscald si spélare a banilor.

De asemenea, sectorizarea efectuatd in anul 2020 a fost reluatd prin
Ordinul nr. ............, cu modificdrile in ceea ce ii priveste pe procurorii
desemnati prin Ordinul nr. ..............

Prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov a realizat si o
repartizare nominald a lucratorilor de politie din cadrul I.P.J. Brasov — S.I.C.E.
corespunzator fiecaruia dintre procurorii desemnati pentru solutionarea
cauzelor avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlarea banilor.

Tn acest sens, a emis mai multe ordine in anul 2020 si semestrul | 2021,
fiind operate modificdri in raport de situatia lucritorilor de politie comunicata
de conducerea Serviciului de Investigare a Criminalititii Economice, de
repartizarea procurorilor in vederea instrumentérii dosarelor avand ca obiect
infractiuni de evaziune fiscald si spdlarea banilor, de numarul lucritorilor
repartizati fiecarui procuror, precum si de aprecieri cu privire la incdrcitura de

dosare pe procuror (Ordinele nr. ............. 1T AR PR 1 | S R 1| ,
1| R 1 SR A 1 | OO P 1| SRR £ T SUURRRRREURINN o | SUPUOPPRTRRR ).
Prin Ordinul nr. ............. al prim- procurorulun Parchetulw de pe langa

Tribunalul Brasov s-a dispus, printre altele, desemnarea lucritorului de politie
............. sa instrumenteze dosare economice in supravegherea procurorului
............. ; desemnarea lucratoruiui de politie ............. sd instrumenteze dosare cu
specific economic in supravegherea procurorului ............. desemnarea
lucratorului de politie ............. sa instrumenteze dosare cu specific economic in
supravegherea procurorului ..............

In urma verificirilor efectuate s-a constatat ci lucritorii de politie
............. s sessesreneees $i v NU @Veau aviz de politie judiciara la data desemnarii
in vederea instrumentdrii dosarelor economice — 26.02.2021, acesta fiind
obtinut la data 05.05.2021.
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Prin Ordinul nr. ............. al prim-procurorului Parchetului de pe langa

Tribunalul Brasov s-a dispus, avand in vedere adresa nr. ............ a I.P.J. Brasov,
desemnarea lucratorului de politie ............. s3 instrumenteze dosare economice
n supravegherea procurorului ..............

Din adresa mentionatd, atasatd ordinuluij, rezultd c3 acest lucrator de
politie nu detine aviz de politie judiciara.

Avand in vedere dispozitiile prim-procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, potrivit ordinelor emise in anul 2020 si semestrul | 2021,
precum si rezultatele verificarilor directe efectuate in perioada 13.09.2021 -
24.09.2021, au fost constatate urmétoarele deficiente:

- emiterea a numeroase ordine de repartizare a procurorilor in cadrul celor
dou3 sectii si pe sectoare de activitate, la intervale scurte de timp, fara a opera
modificiri semnificative in ceea ce priveste activitatea acestora, iar uneori, chiar
cu omiterea unor dispozitii anterioare (a se vedea situatia procurilor ............. si
............. )

- desemnarea procurorilor criminalisti Tn lipsa recomandarii procurorului
sef sectie urmadrire penald, cu nerespectarea Ordinului procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. ............. privind
organizarea si desfasurarea activitatii de criminalisticd in cadrul Ministerului
Public, conform céruia procurorii criminalisti sunt desemnati prin ordin emis de
citre conducatorul unititii de parchet la care acestia isi desfasoara activitates,
la recomandarea procurorului sef sectie urmdrire penala;

- desemnarea unui numir de 3 procurori criminalisti, desi unitatea nu a
nregistrat un volumul ridicat de dosare avand ca obiect infractiuni de mare
violent3 (142 cauze de solutionat in anul 2020, din care 84 reprezintd dosare
preluate de la parchetele locale privind morti suspecte, fiind solutionate 89 si
142 cauze de solutionat in semestrui | 2021, din care 74 reprezinta dosare
preluate de la parchetele locale privind morti suspecte, fiind solutionate 59);

- nerespectarea specializarii procurorilor criminalisti, toti fiind desemnati
pentru instrumentarea cauzelor avénd ca obiect infractiuni sdvdrsite de agenti
de politie, 1 procuror fiind desemnat sd instrumenteze si dosare avand ca obiect
infractiuni de evaziune fiscald si spalare de bani, precum si dosare avdnd ca
obiect infractiuni de coruptie, iar 1 procuror fiind desemnat pentru
instrumentarea dosarelor avénd ca obiect infractiuni de coruptie, infractiuni
sdvdrsite contra mediului si fondului forestier si cinegetic national, precum si a
celor impotriva patrimoniului cultural si natural si a dosarelor avénd ca obiect
infractiuni contra sigurantei si integritatii sistemelor informatice; in semestrul |
2021, toti procurorii criminalisti au fost desemnati si pentru instrumentarea
cauzelor care privesc drepturile si interesele minorilor;

- desemnarea, cu precidere, a unui numdr de 6 procurori §i ca specializare
secundard, a unui numér de 2 procurori, pentru instrumentarea dosarelor avand
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlare a banilor, cu nerespectarea
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Ordinului nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie, care prevede desemnarea unui singur procuror,
maxim doi, in situatia unui volum incércat de dosare avdnd un astfel de obiect;

- desemnarea, cu precddere, a unui numdr de 3 procurori si ca specializare
secundard, a unui numar de 4 procurori, pentru instrumentarea dosarelor avand
ca obiect infractiuni de coruptie, cu nerespectarea Ordinului nr. ............. al
procurorului general al Parchetului de pe langs inalta Curte de Casatie si
Justitie, care prevede desemnarea a doi procurori care sd efectueze, cu
precddere, urmdrirea penalé in cauzele privind infractiuni de coruptie; numarul
mare de procurori desemnati in acest compartiment este nejustificat raportat la
volumul de dosare avand ca obiect infractiuni de coruptie (129 de solutionat in
anul 2020, 87 de solutionat in semestrul | 2021);

- desemnarea, cu preciddere, a unui numar de 3 procurori pentru
instrumentarea dosarelor avind ca obiect infractiuni savdrsite de agenti de
politie si a unui procuror pentru instrumentarea dosarelor avénd ca obiect
infractiuni sévdrsite de agentii de penitenciar de la Penitenciarul Codlea, iar ca
specializare secundara, a unui numar de 2 procurori, cu nerespectarea Ordinului
procurorului general al Parchetului de pe langi nalta Curte de Casatie si
Justitie nr. ............. privind desemnarea unui procuror care si efectueze
urmarire penald, cu precddere, in cauzele in care sunt anchetati politisti si
lucrdtori din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor {cauze avand ca
obiect infractiunile de cercetare abuziva, supunere la rele tratamente si purtare
abuziva).

- repartizarea neechilibratd a procurorilor in raport de obiectul cauzelor
(de exemplu: unii procurori au fost desemnati doar pentru instrumentarea

dosarelor de coruptie — procuror ............ , In anul 2020; doar pentru
instrumentarea dosarelor de coruptie si a dosarelor avand ca obiect infractiuni
silvice — procuror ............. ; doar pentru infractiuni de evaziune fiscala si spalarea
barilor — procurorii ............. ) eeeeerrereens in anul 2020, iar in semestrul | 2021 si

pentru instrumentarea dosarelor avand ca obiect infractiuni contra sigurantei si
integritatii sistemelor informatice, in timp ce alti procurori au fost desemnati
pentru instrumentarea dosarelor avind ca obiect infractiuni de evaziune fiscald
si spalare a banilor, precum si a dosarelor avand ca obiect infractiuni savarsite
contra mediului si fondului forestier si cinegetic national, dar si a dosarelor avand
ca obiect savarsirea unor infractiuni de coruptie — procuror ............. , pentru
instrumentarea dosarelor avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscal3 si
spdlare a banilor, a dosarelor preluate de la parchetele locale din subordine
avand ca obiect infractiuni prev. de art. 281 C. pen. sdvarsite de agentii de
penitenciar din cadrul Penitenciarului Codlea, precum si a dosarelor avind ca
obiect infractiuni contra sigurantei si integrititii sistemelor informatice si a
dosarelor avand ca obiect infractiuni de coruptie-procuror ............. 5
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- schimbarea nejustificatd (raportat la volumul cauzelor inregistrate si la
numdrul procurorilor desemnati) a sectorului de activitate (procuror ............. —
de la instrumentarea, cu precidere, a dosarelor de evaziune fiscala si spalarea
banilor la instrumentarea, cu precddere, a dosarelor de coruptie), precum Ssi
modificarea repartizérilor operate cu privire la lucratorii de politie, ce a generat
redistribuiri ale dosarelor de la un procuror la altul ori din supravegherea unui
procuror, in supravegherea altuia, lipsa unei supravegheri efective si eficiente a
cercetirilor penale, cu consecinta prelungirii duratei procedurilor si afectarii
calitatii actului de justitie (aspecte care vor fi detaliate in continutul raportului);

- desemnarea unor lucritori de politie fird aviz de politie judiciara pentru
instrumentarea dosarelor de evaziune fiscald si spalarea banilor fn
supravegherea unor procurori, cu consecinta afectdrii valabilitatii actelor
efectuate si a incalcarii principiului confidentialititii actelor de urmérire penala.

Echipa de control a constatat astfel ca organizarea activitatii in cadrul
sectiei de urmdrire penald s-a realizat cu incilcarea principiului specializarii
procurorilor si nerespectarea ordinelor cu caracter administrativ ale
procurorului general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si
lustitie in ceea ce priveste desemnarea procurilor pe materii/infractiuni
(criminalisticd, coruptie, evaziune fiscald si spilarea banilor, agentii de fort3 ai
statului), ceea ce a generat o repartizare neechilibratd in raport de volumul de
activitate, redistribuiri repetate ale dosarelor, lipsa unei supravegheri efective
si eficiente a cercetérilor penale, cu consecinta prelungirii duratei procedurilor
si afectarii calitétii actului de justitie.

Cu privire la repartizarea personalul auxiliar de specialitate, a fost
identificat Ordinul nf. ......cce.ee., prin care prim-procurorul Parchetului de pe
lang3 Tribunalul Brasov a dispus urmatoarele:

- grefier ............. a fost desemnat sd inregistreze in ECRIS toate actele
procesuale si sd realizeze transferul la si de la alte parchete sau instantd, in
dosarele aflate in lucru la procuror ............. , s& rdspundd de evidenta corpurilor
delicte conform prevederilor regulamentului de ordine interioard al parchetelor
si s& acorde sprijin grefierului responsabil cu arhiva la completarea inventarelor
anuale potrivit reglementdrilor prevdzute de anexele Ordinului nr.
217/23.05.1996 si ale Legii nr. 16/1996 a Arhivelor Nationale si sa inregistreze
documentele (intrdrifiesiri) in R4;

- grefier ............. a fost desemnat sd rdspundd de activitatea de expeditie,
fatd de data rezolutiei si s tind la zi situatia incasdrilor amenzilor si cheltuielilor
judiciare/ddrile in debit in dosarele solutionate {RUP), sd completeze la zi R12 si
condica de evidentd a mdsurilor de supraveghere tehnicd dispuse de procuror;

- grefier ............ a fost desemnat sd tehnoredacteze si sd inregistreze in
ECRIS toate actele procesuale, sd realizeze transferul la si de la politie, instantd,
alte parchete, in dosarele aflate in lucru sau in supravegherea procurorilor
............. ) rerevereensany weeereesenensy SO SCANEZE IN SAE dosarele penale;
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- grefier ............. a fost desemnat sd tehnoredacteze si sd inregistreze in
ECRIS toate actele procesuale si sd realizeze transferul la si de la politie, instantd,
alte parchete, in dosarele aflate in lucru sau in supravegherea procurorilor

............. s sevessiinseess srvesrnienss $f e, SG S€ OCuUpe de arhivd, sd il inlocuiascd pe
grefier ............. la activitatea de expedtt.'e in absenta acestuia si sd tind evidenta
mapelor de evaluare anuald a activitdtii procurorilor, sé scaneze in SAE dosarele
penale;

- grefier ............. a fost desemnat sd tehnoredacteze si sd inregistreze in
ECRIS toate actele procesuale si sd realizeze transferul la si de la politie, instantd,
alte parchete, in dosarele de UPP/SCP aflate in lucru sau in supravegherea prim-
procurorului, prim-procurorului adjunct si ale procurorului ............. , SO asigure
activitatea de cabinet (centrald telefonicd/fax), sd tehnoredacteze actele
necesare a fi expediate in regim de urgentd si lucrdrile cu termen ale parchetului,
din dispozitia conducerii sau a primului grefier si sd inregistreze in ECRIS registrul
de audientd R33;

- grefier ............. a fost desemnat sd tehnoredacteze si sd inregistreze in
ECRIS toate actele procesuale si sd realizeze transferul la si de la politie, instantd,
alte parchete, in dosarele aflate in lucru sau in supravegherea procurorilor
............. s sriensiininy svsrneniseny covvsvisessss SIasieneenn..., S asigure inlocuirea grefierului
............. la cabinetul prim-procurorului in absenta acestuia, sd scaneze in SAE
dosarele penale;

- toti grefierii au fost desemnati sd procedeze, de indatd, la predarea
documentelor/lucrdrilor/dosarelor cétre procurorii repartizati (cazul acelora care
prezintd caracter urgent), cel mai tdrziu in ziua imediat urmdtoare inregistrdrii
lor, pnd la orele 11:00 in cazul dosarelor/lucrdrilor/documentelor care nu
prezintd caracter de urgentd.

Ordinul nr.............. a fost modificat prin Ordinele nr.............. R 1 AR ,
o] S g Meceeirninn. Si N, (fiind operate modificéri ale desemndrilor
grefierilor pe procurori).

Prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov nu a emis alte
ordine prin care sd dispund desemnarea personalul auxiliar de specialitate in
vederea  exercitarii  atributiilor  specifice  previzute de normele
legale/regulamentare/ordinele procurorului general al PICCJ.

Personalul auxiliar de specialitate si-a exercitat atributiile potrivit fiselor
posturilor, intocmite dupd cum urmeaza:

- fisa postului nr. 1 — prim grefier, inregistrata sub nr. ............. ;

- fisa postului nr. 2 — grefier sef sectie judiciars, inregistratd sub nr.
............. , Intocmita de prim-procuror .............;

- fisa postului nr. 3 - grefier sef sectie urmérire penald, inregistrats sub nr.
............. , Intocmitd de prim-procuror .............;

- fisa postului nr. 4 — grefier executie, inregistratd sub nr. ............. ;
intocmita de prim-procuror ............. ;
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- fisa postului nr. 5 — grefier executie, inregistrata sub nr. ............. ;

- fisa postului nr. 6 — grefier executie, inregistrata sub nr. ............. ;

- fisa postului nr. 7 — grefier executie, inregistratd sub nr. ............. ;

- fisa postului nr. 8 — grefier executie, Tnregistratd sub nr. ............ ,
ntocmitd de prim-procuror ............. ;
- fisa postului nr. 9 - grefier executie, inregistratd sub nr. ..............

Prin Ordinul nr. ... al prim-procurorului Parchetului de pe langd
Tribunalul Brasov s-a dispus modificarea fiselor posturilor pentru grefierii cu
functie de executie, prin addugarea unor atributii:

- scanarea integrald a dosarelor, conform ordinelor emise de conducatorul
parchetului sau pe baza solicitarii verbale a procurorului de caz sau a prim
grefierului si a grefierilor sefi;

- intocmirea opisului pentru dosareie sau lucrdrile predate de catre
procurori.

In privinta celor 4 inspectori antifrauda, reincadrati in cadrul parchetelor
pe posturi de specialisti {conform art. Il din Legea 199/07.11.2019), au fost
intocmite fisele postului.

Astfel, echipa de control a constatat ca prim-procurorul Parchetului de
pe langd Tribunalul Brasov a realizat o repartizare partiald a personalului in
cadrul compartimentelor  auxiliare de specialitate, care si-a
desfisurat/desfisoard activitatea potrivit atributiilor stabilite prin fisa
postului.

3. Primirea, inregistrarea si circuitul lucrarilor

Tn ceea ce priveste modul! de primire, sortare, examinare si repartizare a
corespondentei, in vederea stabilirii respectarii dispozitiilor regulamentare,
echipa de control a procedat la verificarea direct, prin sondaj, a urmatoarelor
registre:

a). Registrul de evidentd a activitatii de urmarire penala si supraveghere a
acesteia (R4).

n perioadele 01.01.2020 ~ 31.12.2020 si 01.01.2021 - 30.06.2021 au fost
alocate numere inserate in sens cronologic in 3 volume, dupa cum urmeaza:

— volumul 1/2020, de la numarul ............ din 01.01.2020, la numarul
............. din 19.08.2020, ce contine 201 file;

- volumul 2/2020, de la numarul ............ din 19.08.2020, la numarul
............. din 30.12.2020, ce contine 169 file;

- volumul 1/2021, de la numarul ......... , la numarul ........... din
30.06.2021;

b). Registrul de evidentd a cererilor, reclamatiilor, sesizérilor, plangerilor
si memoriilor adresate parchetului (R34).

Tn perioada 01.01.2020 — 30.06.2021 au fost inregistrate plangeri, cereri,
reclamatii, sesizéri si memorii adresate parchetului de la numarul ............. din
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08.01.2020 la numarul ............. din 29.12.2020, respectivde la nr. ............. la nr.
............. din 28.06.2021.

c). Registrul de evidentd a plangerilor formulate impotriva masurilor si
actelor de urmdrire penald, precum si impotriva solutiilor procurorului (R9).

Tn perioada 01.01.2020 - 30.06.2021 au fost § inregistrate astfel de plangeri

de la numarul ............. din 07.01.2020 la numarul ............. din 29.12.2020,
respectivdelanr. ............. lanr ... din 29.06.2021.

d). Registrul de evidentd a masurilor preventive dispuse in cursul urméririi
penale (R5).

Masurile preventive aferente perioadelor 01.01.2020 — 31.12.2020 si
01.01.2021 - 30.06.2021 au fost inregistrate in acelasi registru, de la pozitia nr.

1/02.01.2020 (dosar nr. ............. ) la pozitia 82/26.12.2020 (dosar nr. ............. ),
respectiv de la pozitia nr. 1/28.01.2021 (dosar nr. ............) la pozitia nr.
29/30.06.2021 (dosar nr. ............. ).

e). Registrul de evidentd privind metodele speciale de supraveghere si
cercetare (R6).

In registrul anterior mentionat, echipa de inspectori a constatat c3 in
perioada de referinta au fost efectuate fnscrieri de la pozitia nr. ............ (dosar
(o] SR ) la pozitia nr. 106/04.09.2020 {dosar nr. ............. ) — vol. |, respectiv
de la pozitia nr. 1/07.09.2020 (dosar nr. ............. ) la pozitia nr. 89/24.06.2021
(dosarnr. ............. )—vol. Il

f). Registrul de evident a cererilor de incuviintare a efectudrii perchezitiei
(R8).

in perioada supusa verificarilor, au fost efectuate un numér de 31 inscrieri
in anul 2020 (de la pozitia nr. 1/15.01.2020 - dosar nr. ........... la pozitia nr.
31/01.12.2020 - dosar nr. ............. ), respectiv 18 inscrieri in semestrul | 2021 (de
la pozitia nr. 1/01.02.2021 - dosar nr. ............. la pozitia nr. 18/15.060221 —
dosarnr. ............. ).

In ceea ce priveste modalitatea de primire a corespondentei/lucrarilor,
verificarile efectuate nu au decelat deficiente, constatindu-se respectarea
dispozitiilor regulamentare in aceast3 materie.

De asemenea, din verificarile efectuate prin consultarea nemijlocit a
registrelor anterior mentionate, echipa de control nu a constatat deficiente
privind modul de finregistrare, repartizare spre solutionare a dosarelor/
lucrarilor,

4. Repartizarea echilibrat3 a lucrarilor

In cursul anului 2020 si in semestrul | 2021, repartizarea dosarelor

procurorilor Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov s-a realizat astfel;

- prim-procuror ............. —repartizate 3 dosare (SCP) in anul 2020 si mai

avea de solutionat 3 (2 SCP + 1 UPP) din anul 2019; in semestrul | 2021 i-a fost
repartizat 1 dosar (SCP) si mai avea 2 (SCP) din anul 2020;
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- prim-procuror adjunct ............. — repartizate 7 {SCP) in anul 2020 si
mai avea de solutionat 3 dosare (SCP) din anul 2015; in semestrul 1 2021 nu i-
au fost repartizate alte dosare, dar mai avea spre solutionare 7 (SCP) din cele
repartizate anterior;

- procuror sef sectie urmdrire penald ............. ~ repartizate 57 dosare
(6 SCP + 51 UPP) in anul 2020 i mai avea de solutionat 11 dosare {1 SCP + 10
UPP) din anul 2019; in semestrul | 2021 i-au fost repartizate 44 dosare (14 SCP
+ 30 UPP) si mai avea 16 (1 SCP + 15 UPP) din anul 2020 ;

- PrOCUTOL evvessossess — repartizate 24 dosare (SCP) in anul 2020 si mai
avea 95 (SCP) din anul 2019; in semestrul | 2021 i-au fost repartizate 30 dosare
(SCP) si mai avea 89 (SCP) din anul 2020 ;

- procuror sef sectie judiciarG ............. — repartizate 4 dosare SCP in
anul 2020 (nu mai avea de solutionat dosare din anul 2019); in semestrul | 2021
nu i-au mai fost repartizate dosare, dar mai avea 2 {SCP) din anul 2020;

- PrOCUIOr oueeverrncrs — repartizate 46 dosare (21 SCP + 25 UPP) in anul
2020 si mai avea de solutionat 26 dosare (13 SCP + 13 UPP) din anul 2019; in
semestrul 1 2021 i-au fost repartizate 46 dosare (21 SCP + 25 UPP) 5i mai avea
39 (17 SCP + 22 UPP) din anul 2020 ;

- PrOCUIOFL eceeeeereees (procuror criminalist) — repartizate 67 dosare (14
SCP + 53 UPP) in anul 2020 si mai avea de solutionat 25 dosare {11 SCP + 14
UPP) din anul 2019; in semestrul | 2021 i-au fost repartizate 34 dosare {14 SCP
+ 20 UPP) 5i mai avea 24 {11 SCP + 13 UPP) din anul 2020;

- PrOCUTIOF cevuvreserses (procuror criminalist) — repartizate 123 dosare (72
SCP + 51 UPP) in anul 2020 si mai avea de solutionat 40 dosare (36 SCP + 4 UPP)
din anul 2019; in semestrul | 2021 i-au fost repartizate 67 dosare (35 SCP + 32
UPP) si mai avea 71 (59 SCP + 12 UPP) din anul 2020;

- ProCuror .....coec.... , din cadrul sectiei judiciare — repartizate 3 (SCP)
dosare in anul 2020 si mai avea de solutionat 4 dosare (SCP) din anul 2019; in
semestrul } 2021 nu i-au mai fost repartizate dosare, dar mai avea 3 (SCP) din
anul 2020 ;

- PrOCUION ..covseaerane — repartizate 43 dosare (40 SCP + 3 UPP} in anul
2020 si mai avea de solutionat 117 dosare (SCP) din anul 2019; in semestrul |
2021 i-au fost repartizate 26 dosare (SCP) si mai avea de solutionat 102 (SCP)
din anul 2020;

~ PPOCUTOT wveoioronanes — repartizate 73 dosare (71 SCP + 2 UPP) n anul
2020 (nu mai avea de solutionat dosare din anul 2019); in semestrul | 2021 i-
au fost repartizate 31 dosare (29 SCP + 2 UPP) si mai avea de solutionat 125
(123 SCP + 2 UPP) din anul 2020;

- PrOCUTOT .covversoaes — repartizate 21 dosare (6 SCP + 15 UPP) in anul
2020 si mai avea de solutionat 8 {2 SCP + 6 UPP) dosare din anul 2019; in
semestrul | 2021 i-au fost repartizate 35 dosare (27 SCP + 8 UPP) si mai avea de
solutionat 15 (5 SCP + 10 UPP) din anul 2020;
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- PrOCUTOr ...ccvvveee — repartizate 54 dosare (31 SCP + 23 UPP) in anul
2020 (nu mai avea de solutionat dosare din anul 2019); in semestrul | 2021 i-
au fost repartizate 39 dosare (27 SCP + 12 UPP) si mai avea de solutionat 32 (15
SCP + 17 UPP) din anul 2020;

- procuror ............. (din 15.05.2020) — repartizate 78 dosare (77 SCP +
1 UPP) in anul 2020; in semestrul | 2021 i-au fost repartizate 37 dosare (SCP)
si mai avea de solutionat 103 (SCP) din anui 2020;

- Procuror ............. —repartizate 11 dosare {9 SCP + 2 UPP) in anul 2020
$i mai avea de solutionat 132 dosare (123 SCP + 9 UPP) din anul 2019; din data
de 23.09.2020 a fost delegati la DIiICOT;

- PrOCUTOS ..ccvveerrens — repartizate 78 dosare (77 SCP + 1 UPP) in anul
2020 si mai avea de solutionat 166 dosare (165 SCP + 1 UPP) din anul 2019; in
semestrul 1 2021 i-au fost repartizate 24 dosare (SCP) si mai avea de solutionat
178 (177 SCP + 1 UPP) din anul 2020;

- Procuror ............. (procuror criminalist) — repartizate 69 dosare (5 SCP
+64 UPP) in anul 2020 si mai avea de solutionat 27 dosare (4 SCP + 23 UPP)
din anul 2019; incepand cu data de 01.01.2021 s-a pensionat;

- procuror ............. {(procuror criminalist, delegat incepand cu data de
18.01.2021) - repartizate 64 dosare (20 SCP + 44 UPP) in anul 2021.

Analizdnd comparativ repartizarea dosarelor la procurori, s-a constatat
ca aceasta nu a fost una echilibrata.

Repartizarea nu s-a facut n toate situatiile tindnd cont de desemnarea
procurorilor in cadrul celor 2 sectii, precum siin raport de natura infractiunilor.

Astfel, procurorilor din cadrul sectiei judiciare, inclusiv prim-procurorului
adjunct si procurorului sef sectie judiciard le-au fost repartizate dosare in
supraveghere si in vederea solutiondrii, desi prin ordinele prim-procurorului nu
s-a dispus o desemnare in acest sens (cu exceptia procurorului ............. care,
desi a fost desemnatd sd solutioneze dosare, nu i-au fost repartizate).

De asemenea, repartizarea dosarelor procurorului sef sectie urmérire
penala s-a realizat fard a tine seama de atributiile acestuia, specifice activitatii
de conducere, situatie in care procurorul sef sectie urmirire penals a realizat
preponderent activitdti specifice functiei de executie. Tn plus, desi a fost
desemnat sd instrumenteze doar dosare avind ca obiect infractiuni de
coruptie, i-au fost repartizate si dosare in supravegherea cercetirii penale,
volumul sdu depdsindu-| pe cel al unora dintre procurorii cu functie de executie
din cadrul sectiei desemnati si solutioneze cu precidere cauze de coruptie
(spre exemplu, procurorii ............. ) ereresrreees 1 [ ).

Totodata, procurorilor criminalisti, care trebuie s3 desfasoare activitate
specifica in cauzele in care urmarirea penal3 se efectueazi in mod obligatoriu
de procuror, nu le-au fost repartizate numai cauze de urmirire penala proprie,
le-au fost repartizate si dosare in supravegherea cercetrii penale (de exemplu,
procurorul ............. , cdruia, din cele 190 dosare repartizate in perioada
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01.01.2020 - 30.06.2021, 107 dosare au fost din categoria celor de
supravegherea cercetdrilor penale).

Nu s-a realizat o repartizare echilibratd a dosarelor nici in sectorul
supravegherii cercetdrilor penale, intre procurorii specializati in cauze de
evaziune fiscald si spdlare a banilor (spre exemplu, in timp ce procurorilor
............. ) veeerrersens § vareneneenn l@-2U fOSE repartizate un numdar de 100 dosare, 101
dosare, respectiv 114 dosare, procurorilor ............ [ O , le-au fost
repartizate, in aceiasi perioadd, un numdr de numai 54, respectiv 69 dosare).

Referitor la cei 4 specialisti antifraudd, s-a constatat ca in cursul anului
2020 acestora le-au fost repartizate un numar total de 122 lucrari, in care au
intocmit 77 rapoarte de constatare, iar n semestrul | 2021, au avut in lucru 52,
n care au intocmit 30 rapoarte de constatare.

Lucririle nu au fost repartizate in mod echilibrat intre cei 4 specialisti.
Astfel:

- specialistul ............. a avut in lucru 36 lucrdri in anul 2020 (pericada in
care a intocmit 28 rapoarte de constatare) si 21 in semestrul | 2021 {perioada
in care a Tntocmit 14 rapoarte de constatare);

- specialistul ............. a avut in lucru 52 lucrdri in anul 2020 (perioada in
care a intocmit 30 rapoarte de constatare) si 111n semestrul 1 2021 (pericada
in care a intocmit 8 rapoarte de constatare);

- specialistul ............. a avut in lucru 23 lucrari in anul 2020 (perioada in
care a intocmit 12 rapoarte de constatare) si 16 in semestrul | 2021 (perioada
in care a intocmit 4 rapoarte de constatare);

- speciafistul ............. a avut in lucru 15 lucrdri in anul 2020 (perioada in
care a intocmit 7 rapoarte de constatare) si 4 in semestrul 1 2021 (perioada in
care a intocmit 4 rapoarte de constatare); din data de 24.05.2021 a intrat in
concediu prenatal.

5. Dotarea tehnico-materiald si informatica

Parchetul de pe ladngd Tribunalul Brasov functioneaza intr-un sediu
modern, dat in folosintd in anul 2015, situat pe bulevardul Garii nr. 23, mun.
Brasov.

Imobilul este compus din cinci etaje, parter si demisol, din care, arondate
Parchetului de pe Iang3 Tribunalul Brasov, sunt etajele il -V si demisolul, ciddirea
aflandu-se in proprietatea acestei unitati.

Structura birourilor in care se desfisoard activitatea parchetului este
urmatoarea:

- demisol — 1 birou conducator auto;

- etajul Il — 3 birouri procuror, 3 birouri specialist;

- etajul 11l — 2 birouri procuror cu functie de conducere, 5 birouri procuror
si 6 birouri grefier;

- etajul IV = 5 birouri procuror, 3 birouri politist/procuror, 5 birouri DEFA,
1 birou IT;
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- etajul V — 1 birou echipament interceptéri si 2 birouri politist/procuror.

La etajul Ill se aflda o incdpere destinatd informatiilor clasificate, la care
accesul se realizeazd exclusiv pe bazd de carteld (aflatd doar in posesia
membrilor compartimentului documente clasificate) si este dotat3 cu sisteme de
protectie potrivit normelor legale.

Dotarea referitoare la tehnologia informatiei:

Fiecare procuror, grefier, specialist si functionarii din cadrul DEFA au in
dotare cate un calculator conectat la reteaua intranet, fiind dotate cu
imprimante.

De asemenea, in dotarea parchetului se afld 29 unitati centrale conectate
la internet si 7 laptopuri, precum si 30 imprimante, 7 multifunctionale, 3 scanere,
8 servere si 10 switch-uri, care sunt folosite, in functie de necesititi, de citre
procurori, grefieri sau specialisti.

Unitatea este monitorizatd video prin sisteme de supraveghere atét in
interior, pe holuri, la inciperea cu documente clasificate cat si in exteriorul
ciadirii.

Toate incaperile sunt dotate cu obiecte de mobilier necesare desfasurarii
in bune conditii a activitatii.

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov are in dotare doua autovehicule,
respectiv Skoda Rapid (fabricatie 2015) si Dacia Duster (fabricatie 2016).

6. Conditiile in care procurorii, personalul auxiliar_de specialitate si
celelalte categorii de personal isi desfisoard activitatea

Activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov se desfdasoara intr-
un spatiu corespunzator derularii activitatii, dotat atat din punct de vedere
tehnic, cat si material.

Dotarea tehnica privind tehnologia informatiei este corespunzitoare, in
acord cu specificul activitatii desfasurate de aceasta unitate de parchet.

Birourile individuale in care isi desfdsoard activitatea procurorii sunt
dotate cu statii de lucru, imprimante si echipamente IT ce permit accesul la
INTERNET si la reteaua INTRANET.

Toti procurorii si personalul auxiliar de specialitate au acces la legislatie
prin programul ,,LEX EXPERT”,

n cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov s-a amenajat spatiul
necesar ce este dotat cu camera video in vederea inregistrarii audierilor.

C. Organizarea pregatirii si perfectiondrii profesionale continue a
procurorilor si a personalului auxiliar de specialitate

Din verificarea mapelor in care au fost consemnate formele de pregitire
profesionald a procurorilor §i a personalului auxiliar, s-a constatat existenta
preocuparii conducerii Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov de a asigura

conditiile necesare desfisurdrii seminariilor si a altor activititi de formare
profesionald continud, acestea fiind derulate insa in conditiile specifice impuse
de pandemia Covid-19 incepand cu data de 15.03.2020.
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Tn anul 2020, procurorii Parchetului de pe l&nga Tribunalul Brasov si-au
exprimat optiunile de participare in cadrul formelor de pregétire profesionala
organizate prin intermediul Institutului National al Magistraturii, iar in primul
semestru al anului 2021, acestia au si participat la seminariile/workshop-urile
organizate la nivel centralizat.

La nivel descentralizat, se constatd cid prim-procurorul Parchetului de
pe langa Tribunalul Brasov nu a manifestat preocupare pentru pregatirea si
perfectionarea profesionald continud a procurorilor din cadrul unitatii si a
procurorilor din unitdtile de parchet subordonate, potrivit Hotdrarii nr.
322/24.08.2005 a Plenului CSM.

Totodats, acesta nu a desemnat procurorul care sd rdspundd de
organizarea activititii de formare profesionald continud sub coordonarea
procurorului desemnat de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Brasov (art. 17 din HCSM nr. 322/2005).

S-a constatat c3 a existat insa preocupare pentru desfasurarea in bune
conditii a activitatii de documentare a procurorilor, realizatd prin difuzarea
notelor de studiu primite si a materialelor de specialitate identificate, in
principal prin e-mail, asigurarea accesului la actele normative nou aparute, la
jurisprudenta nationald si internationala.

Formarea profesionald a personalului auxiliar de specialitate s-a
efectuat doar prin participarea on-line, la seminariile organizate de Scoala
Nationald de Grefieri.

De asemenea, prim-procurorul parchetului nu a desemnat prim-
procurorul adjunct sé organizeze activitatea de pregdtire si perfectionare
profesionald continua descentralizatd a personalului auxiliar de specialitate.

S-3 constatat ci in exercitarea atributiilor conferite de Ordinul nr.
177/2010 al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe langd Tribunalul
Brasov a intocmit planul de pregdtire profesionala in domeniul protectiei
informatiilor clasificate, inregistrat sub nr. ... , care a presupus
organizarea unor sedinte de lucru atat cu personalul din cadrul unitatii proprii,
cat si cu cel al unitatilor de parchet din circumscriptie.

Tematica stabilitd a fost dezbdtutd la data de 01.10.2020, dupa
amanarea ei de mai multe ori, in conditiile pandemiei de SARS-Cov-2.

De asemenea, planul de pregitire profesionala in domeniul protectiei
informatiilor clasificate a fost intocmit si pentru semestrul | al anului 2021, fiind
tnregistrat sub nr. ............. , iar tematica stabilitd, vizénd Indrumdiri in raport
de aspectele de practicd rezultate din analiza documentelor de constatare
privind controalele din domeniul protectiei informatiilor clasificate” a fost
dezbatutd la data de 18.06.2021, fiind intocmit Referatul nr. ..............
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D. Comportamentul si comunicarea cu procurorii, personalul auxiliar,
personalul contractual, judectorii, justitiabilii, ceilalti participanti la procesul
penal si alte institutii

Verificdrile realizate au constat in discutii individuale, purtate cu toti
membrii colectivului Parchetului de pe Iang3 Tribunalul Brasov, cu conducerile
unitdtilor de parchet din raza de competenti a Parchetului de pe [3ng3 Tribunalul
Brasov, cu conducerea si ofiteri de politie judiciara din cadrul 1.P.J. Brasov, cu
procurorii cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Brasov si cu conducerea Tribunalului Brasov.

Din aceste discutii a rezultat ci existd o bund colaborare intre aceste
institutii si cd nu au intervenit disfunctionalititi in interactiunea institutiilor
participante la actul de justitie.

Toate persoanele ascultate au opinat ci relatiile n cadrul colectivului sunt
principiale, de colegialitate si In mdsurd s contribuie la bunul mers al unit3tii,
existdnd insd si o opinie prin care s-a exprimat nemultumirea privind
repartizarea/redistribuirea lucrétorilor de politie judiciard de citre prim-
procurorul unitatii intre procurorii din sectorul de supravegherea cercetiriior
penale.

E. Relatia cu mass-media, asigurarea accesului la informatiile de interes
public si transparenta actului de conducere

Din verificarile efectuate a rezultat c3 relatia cu mass-media si asigurarea
accesului la informatiile de interes public se desfisoard cu respectarea
dispozitiilor legale si regulamentare.

Activitatea de relatii publice si informare a fost organizata prin Ordinul nr.
4 din 16.01.2015, inregistrat sub nr. ............. al prim-procurorului Parchetuiui de
pe langd Tribunalul Brasov, fiind desemnat procurorul ............. in calitate de
membru in cadrul compartimentului de informare si relatii publice, respectiv
pentru solutionarea cererilor formulate conform Legii nr. 544/2001 si a Legii nr.
677/2001.

Prin Ordinul nr. ............. , Inregistrat sub nr. ............. , a fost desemnat in
calitate de purtdtor de cuvént procurorul ............. si de membru in cadrul
compartimentului de informare i relatii publice.

Ca inlocuitor al purtdtorului de cuvént a fost desemnat procurorul
............. » aspect ce a fost comunicat pe cale ierarhicd Parchetului de pe lang3
Tnalta Curte de Casatie si Justitie potrivit adresei Biroului de informare si relatii
publice cu nr. ............. , Insd nu a fost identificat un ordin al prim-procurorului
emis in acest sens.

Dispozitile de mai sus nu au suportat modificiri in perioada supus3
verificarilor.

Relatia cu mass-media s-a concretizat in comunicatele de presa emise,
respectiv 6 comunicate emise in cursul anului 2020 si un comunicat emis in
semestrul | 2021.
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Cu ocazia controlului s-a constatat cd toate comunicatele de presa emise

sunt cartate cu respectarea dispozitiilor Ordinului nr. ............ al procurorului
general al Parchetului de pe [dnga Thalta Curte de Casatie si Justitie {exemplificam
comunicatele de presa nr. ... din 07.05.2020 si nr. ... ), fiind
respectate dispozitiile privitoare la elementele esentiale ce trebuie inserate in
cuprinsul acestora (exemplificam comunicatele nr. ............. Si NEL i e ).

Cele 7 comunicate in discutie au fost inregistrate in registrul R-15, Tnsd
toate au fost cartate sub acelasi numar de Tnregistrare (........... ), desi la date

diferite, cu incilcarea art. 133 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor, aprobat prin HCSM nr. 947/14.11.2018.

Tehnoredactarea comunicatelor de presa s-a realizat cu sprijinul unui
grefier, postarea in sistem fiind realizati de catre un specialist, pe site-ul unitatii.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor Legii nr. 677/2001 cu
modificirile si completérile ulterioare, la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
nu s-au tntdmpinat dificultati.

In perioada verificatd nu au fost inregistrate notificdri, nu s-au efectuat
transferuri de date in strdinatate, nu s-au inregistrat solicitari de acces, de
rectificare, modificare, actualizare sau stergere a datelor cu caracter personal,
nu au fost facute opozitii.

Unitatea nu a fost supusd unor proceduri de investigare exercitate de
Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal
ca urmare a unor plangeri sau sesizari.

Referitor la informatiile clasificate, s-a constatat ca la nivelul unitatii,
activitatea a fost desfasuratd corespunzator, gestionarea acestor informatii
efectudndu-se cu respectarea dispozitiilor legale in domeniu.

Au fost identificate in cadrul controlului, ca fiind intocmite corespunzator,
atat PPSIC-ul, cat si planul de control in domeniul protectiei informatiilor
clasificate si respectiv, programul de pregdtire profesionala in acest domeniu.

n anul 2020, la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov au fost
inregistrate 8 cereri formulate in temeiul Legii nr. 544/2001, toate fiind si
solutionate, din care 6 au fost admise i 2 au fost respinse.

n primul semestru al anului 2021, la nivelul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov au fost inregistrate 4 cereri formulate in temeiul Legii nr.
544/2001, toate au fost solutionate, din care 2 au fost admise si 2 respinse.

F. Asumarea responsabilitatii

1. Tndeplinirea atributiilor prevazute de legi si regulamente

Tn indeplinirea, de catre prim-procurorul ............. a atributiilor prevazute
n legi si regulamente, s-au constatat urmatoarele deficiente:

- nu si-a indeplinit atributiile prevadzute de art. 87 alin. 1 lit. a) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: a repartizat procurorii in
cadrul sectiei de urmdrire penald si a repartizat dosarele procurorilor fara a tine
cont de specializarea acestora {majoritatea, fiind desemnati sa instrumenteze
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cauze privind infractiuni de naturd diferitd, de competenta parchetelor de pe
langa tribunale si judecdtorii, ca specializare principald si secundar3), contrar
dispozitiilor art. 95 alin. 2 si 3 din Legea nr. 304/2004, republicatd, precum si a
ordinelor procurorului general al Parchetului de pe ldnga Tnalta Curte de Casatie
si Justitie (aspectele fiind detaliate in cuprinsul raportului de control); a
repartizat lucrdtori de politie fard aviz de politie judiciard pentru a instrumenta
dosare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spilare a banilor in
supravegherea unor procurori, cu incélcarea dispozitiilor art.55 alin.1 lit.b, alin.4
si 6 C.pr.pen.; nu a coordonat activitatea parchetelor din circumscriptie; nu a
emis ordin de desemnare a prim-procurorului adjunct pentru coordonarea si
controlul activitatii sectiei judiciare, potrivit art. 88 alin. 1 lit. a) din Regulamentul
de ordine interioara al parchetelor; a emis dispozitii privind redistribuirea unui
numadr de 7 dosare intre procurorii aflati in activitate nelegale din perspectiva
situatiilor expres si limitativ enumerate la lit. a) — c) ale art. 64 alin. 4 din Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificirile ultericare; a solutionat plangerile
formulate potrivit art. 336 - 339 C. pr. pen. cu depésirea termenului de 20 zile
prevazut de art. 339 alin. 6 C. pr. pen. raportat la art. 338 C. pr. pen;

- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. ¢} din
Regulamentul de ordine interioard al parchetelor: a elaborat programele de
activitate semestriale in partea finald sau la mijlocul fiecirui semestru la care se
referd; nu a realizat, in cea mai mare parte propriile obiective, nu a urmarit
realizarea integrald a obiectivelor {0 mare parte dintre obiectivele stabilite
privind activitatea sectiei de urmarire penald nefiind realizate de procurorul sef
sectie urmarire penald, iar cele realizate fiind formale)- obiectivele nr. 1.3, 1.1,
11.8, 11.1, 1.3, N4, 1Ii.5, N.6, 1.7, 111.9 si 1110 din Programele de activitate pe
semestrele 1/2020 si 1/2021 si obiectivele nr. 1.3, {I.1 si 1.8 din Programul de
activitate pe semestrul 11/2020).

Aceste aspecte releva lipsa prognozei si planificdrii Tn realizarea
activitatilor, precum si faptul cd prin activititile propuse nu s-a urmirit
identificarea eventualelor deficiente ori vulnerabilititi si dispunerea unor
masuri de monitorizare si remediere, ci doar constatari ale rezultatelor la finalul
unei perioade de activitate care nu a fost supusa vreunei forme de control;

- nu si-a indeplinit atributiile previzute de art. 87 alin. 1 lit. d) din
Regulamentul de ordine interioard al parchetelor: nu a examinat trimestrial
datele statistice si operative, in ansamblu si pe compartimente de munc3, desi
aceastd sarcina a fost stabilita prin programele de activitate, ca obiectiv in cadrul
segmentului Activitatea de conducere, indrumare si control la nivelul Parchetului
de pe I&nga Tribunalul Brasov, cu frecventd de realizare trimestrial (obiectiv
nerealizat in semestrele | si Il 2020, respectiv semestrul | 2021); nu a analizat
semestrial, cu toti procurorii, rezultatele activitatii, iar in raportul de activitate
al Parchetului de pe I&nga Tribunalul Brasov pe anul 2020, la capitolul Propuneri
in vederea imbundtatirii activitatii nu a stabilit masuri/propuneri in acest sens;
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- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. f} din
Regulamentul de ordine interioard al parchetelor: nu a convocat Colegiul de
conducere pentru desemnarea membrilor Comisiei de evaluare a activitatii
profesionale a procurorilor cu functii de conducere si de executie din cadrul
parchetelor din circumscriptie, potrivit art. 39 alin. 3 din Legea nr. 303/2004,
republicaté, cu modificarile ulterioare;

- nu a realizat evaluarea anuald a activitdtii personalului auxiliar de
specialitate si conex, in conformitate cu art.4 din Ordinul nr. 434/14.02.2014 al
procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. g} din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: a repartizat partial personalul
in cadrul compartimentelor auxiliare de specialitate(personalul si-a exercitat
atributiile potrivit fiselor de post).

2. Implementarea_strategiilor nationale si_secventiale in_domeniul
justitiei. Implicarea in indeplinirea conditionalitatilor previzute de Mecanismul
de Cooperarea si Verificare

Cu privire la acest aspect, echipa de control a constatat, pe baza actelor
puse la dispozitie de conducerea Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov, ca
au fost planificate activitati si s-au efectuat verificdri pe segmentele prioritare
pentru justitie, in vederea realizdrii unor sarcini din Programul de activitate al
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov si al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Brasov

Exemplificdm, Tn acest sens: Informarea nr. ............ din 20.07.2020 cu
privire la Analiza implementarii strategiei anticoruptie elaboratd la nivelul
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov conform Ordinului nr.331/2008 la
procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
in dosarele solutionate trimestrial privind infractiuni de coruptie; Informarea nr.
............. din 13.07.2020 cu privire la verificarea operativitatii in cauzele aflate la
urmirire penald proprie, mai vechi de 1 an de la data sesizarii avand ca obiect
infractiuni de coruptie; Analizanr. ............. din 12.10.2020 cu privire la instituirea
masurilor asiguratorii pentru trimestrul Hl 2020; Informarea nr. ............ din
20.01.2021 privind verificarea dosarelor in lucru mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare si a dosarelor in lucru mai vechi de 1 an de la prima sesizare, in cauzele
de evaziune fiscald, contrabanda si spalarea banilor, afiate pe rolul Parchetului
de pe langé Tribunalul Brasov).

3. Respectarea principiului repartizérii pe criterii obiective a cauzelor.

Ca urmare a verificiritor efectuate, echipa de control a constatat cd in anul
2020 si semestrul | 2021, la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov,
desemnarea procurorilor pentru solutionarea cauzelor a fost realizatd de catre
prim-procurorul unitatii.

Totodat3, s-a constatat c§ acesta nu a realizat o repartizare echilibrata si
eficientd a procurorilor in ceea ce priveste sectoarele de activitate/domeniul/
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obiectul infractiunilor in raport de care sa se efectueze urmarirea penala, nu a
avut criterii obiective de preluare/repartizare a cauzelor preluate de la unitatile
de parchet arondate Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov si nu a asigurat o
repartizare echilibrata a dosarelor.

Volumul de activitate al prim-procurorului ............. se prezinta dupa cum
urmeaza:

- a solutionat 2 cauze la SCP in anul 2020 {un rechizitoriu si o clasare) si 2
cauze la SCP in semestrul | 2021 (ambele alte solutii);

- a Intocmit 347 informari, situatii, referate in anul 2020 si 194 in primul
semestru al anului 2021;

- a acordat 48 audiente in anul 2020 si 19 in semestrul 1/2021;

- a solutionat 91 plangeri conform art. 336 — 339 C. pr. pen. in anul 2020 si
53 in semestrul 1/2021;

- a solutionat 110 alte plangeri, cereri si memorii in anul 2020 si 84 in
primul semestru al anului 2021;

- a solutionat o cerere de redeschiderea urmaririi penale in anul 2020;

- a solutionat 8 cereri de recuzare si declaratii de abtinere in anul 2020 si
10 in semestrul 1/2021.

Prim-procurorul adjunct.............. a solutionat si dosare penale in perioada
de referinta, fara ca prim-procurorul sa emitd un ordin de desemnare in acest
sens pentru realizarea atributiilor de supraveghere, ci doar de repartizare a
acesteia in cadrul sectiei judiciare (Ordinul nr. ............. ).

Astfel, prim-procurorul adjunct a inregistrat urmatorul volum de
activitate:

- a solutionat 4 cauze la SCP in anul 2020 (o clasare, o renuntare la
urmarirea penald si 2 alte solutii} si 2 cauze la SCP in semestrul | 2021 (clasare);

- a Intocmit 57 informari, situatii, referate in anul 2020 si 19 in primul
semestru al anului 2021;

- a acordat 51 audiente in anul 2020 si 15 in semestrul [/2021;

- a solutionat 38 plangeri conform art. 336 — 339 C. pr. pen. in anuf 2020 si
23 in semestrul 1/2021;

- a solutionat 20 alte plangeri, cereri si memorii in anul 2020 si 4 Tn primul
semestru al anului 2021;

- a solutionat o cerere de redeschiderea urmaririi penale in anul 2020;

- a solutionat o declaratie de abtinere in semestrul 1/2021.

in cadrul sectiei judiciare:

- in anul 2020, a participat la judecata a 509 cauze penale si 66 cauze civile
si a formulat concluzii in 377 cauze penale si in 13 cauze civile; in semestrul
/2021, a participat la judecata a 222 cauze penale si 32 cauze civile si a formulat
concluzii in 159 cauze penale si in 5 cauze civile;
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-fn anul 2020, a declarat 5 apeluri si 6 contestatii si a motivat 5 apeluri si
o contestatie; in semestrul /2021, a declarat 4 apeluri si 6 contestatii sia motivat
4 apeluri.

Procurorul sef sectie urmarire penala ............. a desfasurat preponderent
activititi specifice functiei de executie, dupa cum urmeaza:

-in anul 2020, a fost desemnat sa solutioneze 57 cauze, din care 51 la UPP
si 6 la SCP si a solutionat 52 cauze (11 ARV, 25 clasari si 16 alte solutii), din care
46 la UPP si 6 la SCP;

- in primul semestru al anului 2021, a fost desemnat sa solutioneze 44
cauze, din care 30 la UPP si 14 la SCP si a solutionat 17 cauze (1 rechizitoriu, 3
ARV, 9 clasiri si 4 alte solutii), din care 16 la UPP si 1 la SCP.

Ca activitate specifica functiei de conducere:

- a intocmit 16 informari, situatii, referate in anul 2020 si 15 in primul
semestru al anului 2021;

- a acordat 23 audiente in anul 2020 si 4 in semestrul 1 2021;

- a solutionat 13 plangeri conform art. 336 — 339 C. pr. pen. in anul 2020;

- a solutionat 13 alte plangeri, cereri si memorii in anul 2020 si 8 in primul
semestru ai anului 2021;

- a solutionat o declaratie de abtinere in anul 2020 si una in semestrul |
2021.

Procurorul sef sectie judiciard ............. a desfasurat preponderent
activitate in cadrul sectiei, participand in sedintele de judecatd de la nivelul
Tribunalului Brasov, dupd cum urmeaza:

-n anul 2020, a participat la judecata a 478 cauze penale si 24 cauze civile
si a formulat concluzii in 341 cauze penale siin 8 cauze civile; in semestrul 1 2021,
a participat la judecata a 244 cauze penale i 12 cauze civile sia formulat concluzii
in 186 cauze penale siin 5 cauze civile;

-in anul 2020, a declarat 5 apeluri si 5 contestatii si a motivat 5 apeluri; in
semestrul | 2021, a declarat 6 apeluri si a motivat 6 apeluri.

Ca activitate specificad functiei de conducere:

- a intocmit 1 informari, situatii, referate in anul 2020 si 4 in primul
semestru al anului 2021,

- a acordat 16 audiente in anul 2020 si 11 Tn semestrul | 2021;

- a solutionat 0 plangeri conform art. 336 - 339 C. pr. pen. in anul 2020 si
4 in semestrul | 2021;

- a solutionat 1 alte plangeri, cereri si memorii in anul 2020 si 1 in primul
semestru al anului 2021.

Totodats, in anul 2020, acesta a fost desemnat sa solutioneze 4 cauze
penale (SCP) si a solufionat 2 (o clasare si una altd solutie), iar in semestrul | al
anului 2021 nu i-au mai fost repartizate dosare si a solutionat 2 cauze (o
renuntare la urmérirea penald si o clasare).

4. Delegarea atributiilor
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Din verificarile efectuate a rezultat ca In perioada vizat3 de contro! au fost
emise numeroase ordine de delegare a atributiilor privind conducerea unitatii de
parchet, aferente perioadelor de absentd din unitate a prim-procurorului

(Ordinele nr. ............. PN 1 | S PN 1| SR , NEe . N 11 SR , nr.
............. N 1| SUSRSUUUROIR o1 UUUUUPURURN 1| JRRRURURUURURNS £ | GRRTRRRRRRRRUR 1| RRURRRPURR ¢} o
............. N 1| SRPUUPURIUVOROUR | HRSUURURRUURRUU o1 SRURRRRVRRRUURINY o1 JEOTOVORRRRRRUR | SRNRRRRRRRRR 1 |
............. R o] A }

Totodata, s-a mai constatat si cd prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov a emis ordine de desemnare si delegarea dreptului de
semnatura pentru procurorul sef sectie urmarire penald, respectiv procurorul sef
sectie judiciara in perioadele absentei din unitate, in acelasi timp, atit a sa cit si
a prim-procurorului adjunct, ordinea fiind stabilita in conformitate cu Ordinul nr.
30/05.02.2018 ai procurorului general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Brasov (ordinele nr. ............. A o | SR N 1 [ SO, A o SRUUUURSSRRTRRUIN o | RN ).

De asemenea, prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov
a emis si ordine prin care a desemnat inlocuitori ai prim-procurorilor unitatilor
de parchet din circumscriptie pentru perioadele aferente absentei acestora din

unitatile proprii (Ordinele nr. ............. IR 1 | AU K 1 | SRS B 3| PPN , nr.
............. PN 1| FARUUUOTORINRN 1 | SRPOURTUUURROUR || SURVOURRIRURE 1| SUUOPRUOVOUPOUI 1 | SUUUPURRRURIURY | &
............. PN 1 | SRRV 1| FEROURIRROU || SUPIUROPURIOR 1| GOV 1| SROURUUURRUPR o1
............. N 1 | SURPOURRRRRN | SRRORURTRUURY o | SUUUUTOUOTUR | SUNRUUUUURUR o | SURURUURUPR 1| o
............. RN 1 SRR 1 | SRRTURURDUPOU 1 | SEURPRRIURUR 1 | JUPSUUURUURURRR o] SUUURURIISIS 1| o
............. 1A% 11 AUOUOTRORI o | SASSSRSSRRRR B

Din analiza ordinelor enumerate, echipa de control a constatat ca o parte
din acestea, desi au la bazid motivarea corespunzatoare, au fost intemeiate n
drept pe dispozitiile Regulamentului de ordine interioar al parchetelor aprobat
prin Ordinui nr. 2.632/C/2014 al ministrului justitiei, desi in vigoare era un nou

regulament, aprobat prin HCSM nr. 947/14.11.2019 (Ordinele nr. ............. , nr.
............. y AT i N cevveciiies, N veeevieaey AF eeeeeeeeens, NP 12/26.02.2021,
1] N 1 TR RS 1 | ST ).

5. Functionarea colegiului de conducere si a adundérii generale

La nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, echipa de control a
constatat ca activitatea colegiului de conducere, respectiv a adunirii generale s-
a realizat cu respectarea dispozitiilor legale si regulamentare, fiind intocmite
procesele verbale aferente.

5-a constatat ca prim-procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov
a convocat adunarea generald a procurorilor unitdtii pentru dateie de
21.01.2020 (Convocator nr. .............din 20.01.2020) si 03.03.2020 (Convocator
3] SR din 26.02.2020) invocadnd dispozitii din Regulamentului de ordine
interioara al parchetelor aprobat prin Ordinul nr. 2.632/C/2014 al ministrului
justitiei, desi in vigoare era un nou regulament, aprobat prin HCSM nr. ..............

Nu au fost constatate alte deficiente.
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G. Verificarea aptitudinilor manageriale

1. Activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung

Activitatea de planificare s-a realizat prin intocmirea semestriald a
programelor de activitate de cdtre prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalu! Brasov, programe prin care au fost stabilite activitati de conducere,
indrumare si control pe 4 categorii:

- activitatea de indrumare si control cu privire la parchetele locale din

subordine;

- activitatea de conducere, indrumare si control la nivelul Parchetului de

pe langd Tribunalul Brasov;

- activitatea sectiei de urmdrire penals;

- gctivitatea sectiei judiciare.

Au fost desemnate persoanele care sd realizeze activitatile stabilite si
persoanele care sa controleze modul de efectuare a acestora.

in ceea ce priveste segmentul ,Activitatea de indrumare si control cu
privire la parchetele locale din subordine” au fost inserate 2 obiective, pentru a
caror executare a fost desemnat prim-procurorul adjunct si un al treilea obiectiv,
pentru a cirui executare a fost desemnat prim-procurorul, iar ca persoana care
controleazs realizarea acestor obiective — prim-procurorul Parchetului de pe
jJanga Tribunalul Brasov.

Cu privire la segmentul , Activitatea de conducere, indrumare si control la
nivelul Parchetului de pe ldngd Tribunalul Brasov” au fost inserate 11 obiective,
pentru a cdror executare au fost desemnati prim-procurorul (4) si prim-
procurorul adjunct (7), iar ca persoand care controleaza realizarea acestor
obiective — prim-procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov, cu
exceptia obiectivului nr. 11, pentru al cérui control a fost desemnat “Parchetul
de pe langd Curtea de Apel Brasov”.

Referitor la segmentul , Activitatea sectiei de urmdrire penald”, au fost
inserate 10 obiective, pentru a caror executare a fost desemnat procurorul sef
sectie urmarire penald, cu exceptia obiectivului nr. 7, pentru a cdrui executare
au fost desemnati toti procurorii acestei sectii, iar ca persoand care controleaza
realizarea acestor obiective — prim-procurorul Parchetului de pe 1anga Tribunalul
Brasov, cu exceptia aceluiasi obiectiv nr. 7, pentru care a fost desemnat
procurorul sef sectie urmdrire penala.

Cu privire la cel de-al patrulea segment — ,Activitatea sectiei judiciare”, au
fost inserate 4 obiective, pentru a cror executare au fost desemnati prim-
procurorul adjunct (nr. 2), procurorul sef sectie judiciard (nr. 3 si 4) si toti
procurorii acestei sectii (nr. 1), iar ca persoana care controleaza realizarea
acestor obiective — prim-procuroru!l adjunct pentru obiectivele nr. 1, 3 si 4,
respectiv prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalu!l Brasov pentru
realizarea obiectivului nr. 2.

30/118




Cu privire la activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung,
deficientele constatate de echipa de control au fost expuse la subcapitolele .A.1
— Programele de activitate si 1.2 — Controlul tematic.

2. Modalitatea de indeplinire a atributiilor de ordin organizatoric

Au fost avute in vedere trei paliere, respectiv organizarea activititii
sectiilor din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov, organizarea
activitatii de primire in audientd si activitatea de preluare de la unitatile din
subordine a unor dosare.

Activitatea n cadrul sectiilor a fost organizata prin emiterea de citre prim-
procurorul unitdtii a ordinelor de repartizare a procurorilor pe sectoare de
activitate si a personalului auxiliar de specialitate.

Organizarea activitatii sectiilor a fost prezentatd in extenso la
subcapitolele 1.B.2 — Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate.
Repartizarea personalului auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de
personal si |.B.4 — Repartizarea echilibraté a lucrdrilor.

in ceea ce priveste organizarea activititii de primire in audients, din
verificarile efectuate coroborat cu documentele puse la dispozitie echipei de
control de conducerea unitdtii, s-a constatat cd aceasta a fost organizatd/
desfasuratda cu respectarea dispozitillor regulamentare si a Ordinului
procurorului general al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
nefiind constatate deficiente.

Cu privire la activitatea de preluare de la unitatile din subordine a unor
dosare, in baza art. 325 C. pr. pen., echipa de control a constatat c& in perioada
vizata de control, conducerea Parchetului de pe ldng3 Tribunalul Brasov a dispus
preluarea unor cauze in 8 situatii, dupd cum urmeaza:

- in baza Ordinului nr. ............. al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la agentii de fortd ai statului cercetati pentru fapte
de rele tratamente comise in legdturd cu indeplinirea atributiilor profesionale;

- »in considerarea criteriilor privind ancheta efectivd”;

- din considerente de ,oportunitate a preludrii dosarului”;

- in vederea aprecierii necesitatii reunirii cauzei la un dosar inregistrat in
evidentele Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov;

- in vederea echilibrarii volumului de activitate al parchetelor din
circumscriptie si avand in vedere schemele incomplete de procurori la nivelul
parchetelor locale;

- ,motivat de faptul cd la nivelul Parchetului de pe Iéngd Tribunalul Brasov
existd procurori specializati in investigarea infractiunilor comise cu privire la
executarea/reabilitarea constructiilor incadrate in patrimoniul arhitectural”;

- »motivat de faptul cd la nivelul Parchetului de pe 16ngé Tribunalul Brasov
existd procurori criminalisti specializati in efectuarea urmdririi penale in cauzele
avdnd ca obiect decesul unor persoane in conditii suspecte”;
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- motivat de faptul delegérii unui procuror de la o unitate locala de
parchet.

Astfel in anul 2020, prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov a dispus preluarea de la unitdtile locale de parchet din circumscriptie a
Unui numar total de 267 cauze, din care 104 au fost solutionate (6 rechizitorii si
ARV), dupd cum urmeaza:

- 159 cauze de la Parchetul de pe |anga Judecdtoria Brasov;

- 44 cauze de la Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras;

- 39 cauze de la Parchetul de pe Idnga Judecdtoria Zarnesti;

- 25 cauze de la Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea.

Din totalul cauzelor preluate (267), 84 au ca obiect morti suspecte, 38 au
ca obiect infractiuni previzute de Legea nr. 50/1991, iar 50 au ca obiect
infractiunea de purtarea abuzivd prev. de art. 296 C. pen.

Tn semestrul | 2021, au fost preluate 193 cauze, din care 68 au fost
solutionate (10 rechizitorii si ARV}, dupa cum urmeaza:

- 59 cauze de la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov;

- 728 cauze de la Parchetul de pe langa Judecatoria Fagdras;

- 51 cauze de la Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti;

- 55 cauze de la Parchetul de pe langd Judecétoria Rupea.

Din totalul cauzelor preluate (193), 74 au ca obiect morti suspecte, 10 au
ca obiect infractiuni previzute de Legea nr. 50/1991, 28 au ca obiect infraciiunea
de purtarea abuzivd prev. de art. 296 C. pen,, iar 24 au ca obiect infractiuni
previzute de Legea nr. 46/2008 (Codul silvic).

Cu prilejul efectudrii verificarilor sub acest aspect, echipa de inspectori a
constatat urmitoarele deficiente:

- s-a dispus preluarea unor dosare fard a avea la bazd o motivare
corespunzitoare (preluarea ,in considerarea criteriilor privind ancheta efectivé”
ori de ,oportunitate a preludrii dosarului”, dispusd, spre exemplu, prin
Ordonantele nr. ............. din 15.05.2020, nr. ............. din 20.07.2020, nr. .............
din 28.07.2020, nr. ......c...... din 12.08.2020, nr. ....ccccceee din 17.08.2020, nr.
............. din 11.09.2020);

- preluarea tuturor cauzelor avand ca obiect morti suspecte, indiferent
daci acestea erau sau nu de naturd violenta si trecerea lor la urmaérire penala
proprie, generdndu-se astfel o crestere “artificiala” a indicatorilor privind
cauzele de solutionat avand ca obiect infractiuni de mare violenta(142 cauze de
solutionat avdnd ca obiect infractiuni de mare violentd in anul 2020, din care 84
cauze privesc morti suspecte si 142 cauze de solutionat in semestrul | 2020, din
care 74 cauze privesc morti suspecte);

- preluarea tuturor cauzelor avand ca obiect infractiunile prevazute de
Legea nr.50/1991(48), generandu-se o crestere a volumului de activitate al unor
procurori care au dobandit o specializare secundard pentru instrumentarea
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cauzelor avand ca obiect infractiuni care nu sunt de competenta materiald a
parcheteior de pe langa tribunale;

- preluarea dosarelor in mod individual, la date diferite, dar prin ordonante
avand acelasi numér de inregistrare, acordat in ani diferiti{ spre exemplu, nr. 4/11-
6 si 8/11-6, a fost acordat atat pe 2019, cat si pe 2020 si 2021) si in raport de

motivul preluérii (cele 460 ordonante sunt inregistrate avand nr. ............ , Nr.
............. P 1T SRRPUURURUURURR 1 | SRRSO || SRSUUPRURURUUURN 1| SRDVRVPPPPRUR 1 | SUERRRUR | |
............. IR 1T AUUUUOURRRRRUIN 1 | ERURRUINS | SEPPUVORRRUOURRRL £ | SEPRRRRRRRRIROY

- acordarea numerelor de finregistrare si cartarea ordonantelor de
preluare (/I-6, in loc de //-8) s-a realizat cu nerespectarea atat a dispozitiilor art.
134 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, cat sia Ordinului
nr. 19/01.02.2016 al procurorului general al Parchetului de pe 1angé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie privind aprobarea Nomenclatorului criteriilor de cartare a
documentelor in activitatea Ministerului Public.

3. Modalitatea de indeplinire a atributiilor de coordonare

In perioada de referintd nu s-a constatat realizarea de cdtre prim-
procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov a unor activitdti de
coordonare a procurorilor din cadrul unitatii proprii si nici a procurorilor din
cadrul unitatilor din circumscriptie.

Aceste atributii au fost realizate de prim-procurorul adjunct al unitatii in
ceea ce priveste activitatea procurorilor din cadrul unitatilor locale de parchet
desemnati si efectueze activitate judiciara, prin verificarea planificarilor in
sedintele de judecatd, prin analizarea calitatii motivelor invocate in cdile de atac
si formularea de opinii/ recomandari.

Nu au fost identificate ordine/procese-verbale prin care sa fie
materializate activitdti privind cooperarea intre Parchetul de pe Idnga
Tribunalul Brasov si organele de politie din cadrul I.P.J. Brasov ori in care sd se
fi consemnat aspecte analizate cu prilejul unor eventuale sedinte la care sa fi
participat reprezentantii acestora.

Il. Activitatea de indrumare si control

Verificarea indeplinirii obiectivelor inscrise in Programul de activitate
(referitor la unitatea proprie si unitatile din raza de competenta)

Activitatea de indrumare si control este o expresie a principiului
organizarii ierarhice si un mijloc de manifestare a atributiilor manageriale.

Controlul are ca scop analiza comparatd a rezultatelor obtinute cu cele
preconizate pe un anumit sector de activitate, identificarea cauzelor care au
generat neindeplinirea unora dintre obiectivele propuse si luarea masurilor
pentru inlaturarea deficientelor constatate.

Prin Ordinul procurorului general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie nr. 5/12.01.2016 privind reglementarea activitatii de control
in cadrul Ministerului Public, au fost stabilite 3 tipuri de control:

- controlul operativ curent;
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- controlul pentru situatii deosebite;

- controlul tematic.

1. Controlul operativ curent

Conform legislatiei interne, controlul operativ curent are ca obiect
verificarea modului in care sunt indeplinite sarcinile curente de catre procurori i
ceilalti angajati ai parchetelor, inclusiv sub aspectul respectarii termenelor
prevdzute de acte normative ori stabilite de persoane cu functii de conducere din
cadrul Ministerului Public sau de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii,
Inspectia Judiciard ori Ministrul Justitiei.

De asemenea, acesta vizeazd activitatea propriei unitdti, se desfdsoard la
intervale de timp regulate si constd in verificarea corespondentei zilnice,
verificarea activitdtilor saptdmdnale etc.

Pornind de la elementele anterior prezentate, in cadrul verificarilor
directe efectuate la Parchetul de pe 1danga Tribunalul Brasov, echipa de control a
constatat cd prim-procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov a
desfasurat activitati specifice verificdrii si confirmarii, in limitele competentelor,
a actelor/solutiilor emise de procurori si a masurilor dispuse de acestia.

Referitor la activitatea judiciard, controlul operativ curent s-a realizat de
citre prim-procurorul adjunct si de procurorul sef sectie judiciara, cu ocazia
sedintelor de analizd a solutiilor {organizate sdptamanal cu toti procurorii
unitatii, pdna la data de 15.03.2020), prin examinarea solutiilor pronuntate de
instante, completarea proceselor-verbale, verificarea motivarii in termen a cdilor
de atac.

Din verificdrile efectuate nu a rezultat cd prim-procurorul Parchetului de
pe |angd Tribunalul Brasov, in perioada vizatd de acest control, a emis ordine sau
rezolutii prin care sa fi dispus efectuarea vreunui control in baza Ordinului nr.
5/2016.

2. Controlul tematic

Controlul tematic are urmatoare elemente specifice:

- are ca obiect verificarea respectdrii actelor normative intr-un anumit
segment din activitatea Ministerului Public;

- este planificat;

- derivd fie din programele de activitate, fie din alte forme de verificare a
activitatii.

Pornind de la aceste elemente de generalitate, echipa de control a constat
ca la nivelul Parchetului de pe ldngd Tribunalul Brasov, in perioada de referinta,
au fost intocmite programe de activitate semestriale in cuprinsul carora au fost
inserate activitdti pe domenii de activitate, in cadrul cirora au fost stabilite
obiective cu realizare periodica, fara termene concrete de realizare si au fost
indicate persoanele desemnate sa efectueze activitatile si persoanele care
controleazd modalitatea de realizare a obiectivelor stabilite.
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Controlul tematic semestrial s-a desfasurat pe 4 paliere de control, vizand
urmatoarele activitati:

a) Activitatea de indrumare si control cu privire la parchetele locale din
subordine, activitate ce a vizat/vizeazd urmitoarele segmente:

- Analiza activitatii judiciare in materie penald — semestrial, potrivit Anexei
3 a Ordinului nr. 213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Art. 5 IV B, a, sens in care au fost intocmite
lucrarile nr. ............. PR 1| SiNr. .o ;

- Analiza activitatii judiciare in materie civila — semestrial, potrivit Anexei
3 a Ordinului nr. 213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie ~ Art. 5 IV B, b, sens in care au fost intocmite
lucrarile nr. ............. P 1| RO SINT. evveeennnn)

- Verificarea situatiei cauzelor in care se apropie implinirea termenelor de
prescriptie conform Anexei 16 a Ordinuluinr. 213/2014 pct. 2, obiectiv nerealizat
de prim-procurorut Parchetului de pe Ildngd Tribunalul Brasov in anui
2020(ambele semestre) si semestrul | 2021.

b) Activitatea de conducere, indrumare si control la nivelul Parchetului de
pe ldnga Tribunalul Brasov, activitate ce a vizat/vizeaza urmatoarele segmente:

- “Examineazd trimestrial datele statistice si operative, in ansamblu si pe
compartimente de muncd, iar semestrial, analizeazd cu toti procurcrii rezultatele
activitatii in toate compartimentele, stabilind mdsurile necesare inldturdrii
deficientelor constatate” (art. 87 alin. 1lit. d din ROI), obiectiv nerealizat de prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov in anul 2020 si semestrul |
2021;

- Analiza activitatii judiciare in materie penald — semestrial, potrivit
Anexei 3 a Ordinului nr. 213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe
Idnga Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Art. 5 IV B, a, sens in care au fost
intocmite lucrarile nr. ............. P 1 | SR C1 o] SRR ;

- Analiza activitatii judiciare in materie civild — semestrial, potrivit Anexei
3 a Ordinului nr. 213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe lang3
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Art. 5 IV B, b, sens in care au fost intocmite

lucrarile nr. ............. N 1 | S ] I 1| S ;
- Verificarea activitatii de grefd — Art. 143 alin. 1 din RO|, sens in care au
fost intocmite lucrarile nr. ............. RN 1 | U N 1 | U RN | PR sinr.

- Pregdtirea corespunzdtoare a personalului auxiliar de specialitate, pe
baza unei tematici stabilite conform art. 88 lit. k din ROI, sens in care au fost
intocmite lucrdrile nr. ............. N o | N 1 | O RN 1| SR si nr,

- Verificarea stadiului cercetdrii judecatoresti in dosarele privind
infractiuni de coruptie si conflict de interese — art. 5 pct. | lit. B, d din Ordinul nr.
213/2014, sens in care au fost intocmite lucrarile nr. ............. N 1 | A , nr.




- Verificarea stadiului cercetdrii judecatoresti in dosarele privind
infractiuni de evaziune fiscald, contrabandd, spélare de bani—art. 5 pct. 1 lit. B,

e, f din Ordinul nr. 213/2014, sens in care au fost intocmite lucrdrile nr. ....ccuvee.. ,
1| STTTTUR R 1 | N 31 JRUUORU ¢ | ROV R 1| 1 | SR | &
............. RN (T RUUUIOPR 1 JUPUUTOIOPPOUR 1| SRURRRNINUPRY || SRPPRRRIOYRS ) | PRPPRRRRRTTIL) | o
............. I ] RPUUUSRRRTRRS 11 SEUPURPOPRURY || RRRRUEIRVRRS . o | RPPIRPRRTIRTY

- Examinarea trimestriald a datelor statistice, operative in ansamblu si pe
compartimente de muncd, privind activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov — art. 87 alin. 1 lit. d din ROI, obiectiv nerealizat de prim-procurorul
Parchetului de pe langé Tribunalul Brasov in anul 2020 si in semestrul 1 2021;

- Analiza modului de punere in executare a sanctiunilor administrative si
cheltuielilor judiciare dispuse de procurorii Parchetului de pe |anga Tribunalul
Brasov — Art. 180 din RO, sens in care au fost intocmite lucrdrile nr. ............. , nr.

- Analiza cauzelor in care s-au dispus solutii de netrimitere in judecata ca
urmare a implinirii termenului de prescriptie — Anexa 16 din Ordinul nr.
213/2014, sens in care au fost intocmite lucrarile nr. ............. N 1| SR sinr.

- Verificarea respectdrii termenelor de solutionare stabilite urmare a
trimiterii contestatiilor privind durata rezonabild a procedurii in dosarele aflate
in lucru la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov la finele trimestrelor, sens in
care au fost intocmite lucrdrile nr. ............. N 1 | SR , etk o | U

c) Activitatea sectiei de urmadrire penald, activitate ce a vizat/vizeazd
urmdtoarele segmente:

- Verificarea operativitatii si ritmicitatii efectudrii actelor de urmadrire
penald in cauzele mai vechi de 2 ani de la data sesizdrii, sens in care a fost
fntocmita lucrarea nr. ............. (obiectivul nu a fost realizat de catre procurorul
sef sectie urmarire penald pentru semestrul 1 2020 si semestrul | 2021);

- Analiza cauzelor in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmarire
penald fatd de inculpati arestati preventiv — art. 89 din ROI, sens in care
exemplificdm lucrarile nr. ............. 3| ORI {obiectivul nu a fost realizat de
catre procurorul sef sectie urmdrire penald pentru semestrul | din anul 2021);

- Identificarea unor practici neunitare in activitatea de urmdrire penals,
de solutionare a cauzelor penale si de interpretare si aplicare a legii in cadrul
Sectiei urmérire penald conform art. 88 alin. 1 lit. a din Ordinul Ministrului
justitieinr. ............. , sens in care a fost intocmita lucrarea nr. ............. {obiectivul
nu a fost realizat de citre procurorul sef sectie urmdrire penala pentru semestrul
| 2020 si semestrul | 2021);
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- Verificarea semestriald a dosarelor aflate in urmarire proprie, a
modului in care procurorii sectiei urmarire penald se preocupa de identificarea
acelor cauze in care se apropie implinirea termenelor de prescriptie precum si a
masurilor luate de fiecare procuror in vederea solutionarii cu celeritate a acestor
cauze, in dosarele aflate in instrumentare — art. 5 pct. V, A, a din Ordinul nr.
213/2014, sens in care a fost intocmita lucrarea nr. ............. (obiectivul nu a fost
realizat de catre procurorul sef sectie urmadrire penalad pentru semestrul 1 2020 si
semestrul 1 2021);

- Verificarea semestriald a dosarelor aflate in supravegherea procurorilor
PT Brasov, a modului in care acestia supravegheaza activitatea organelor de
cercetare, a modului Tn care procurorii sectiei urmdrire penald se preocupa de
identificarea acelor cauze in care se apropie implinirea termenului de prescriptie,
precum si a masurilor luate de fiecare procuror in vederea solutionarii cu
celeritate a acestor cauze in dosarele aflate in instrumentare — art. 5 pct. V, A, a
din Ordinul nr. 213/2014, sens in care a fost intocmitd lucrarea nr. .............
(obiectivul nu a fost realizat de catre procurorul sef sectie urmarire penald
pentru semestrul | 2020 si semestrul | 2021);

- Verificarea semestriald a modului in care procurorii din cadrul PT Brasov
respectd art. 90 alin. 1 lit. c respectiv ale art. 92 alin. 1 lit. b din ROI, sens in care
a fost intocmita lucrarea nr. ............. (obiectivul nu a fost realizat de catre
procurorul sef sectie urmarire penald pentru semestrul | 2020 si nici pentru
semestrul | 2021);

- Verificarea modului Tn care s-a facut dovada indeplinirii obligatiilor
stabilite prin ordonantele de renuntare la urmdrirea penal3 pentru a se aprecia
asupra oportunitatii revocarii ordonantelor de renuntare la urmarirea penals,
conform art. 318 alin. 6 C. pr. pen., sens in care a fost intocmita lucrarea nr.
............. (obiectivul nu a fost realizat de cdtre procurorii din cadrul sectiei de
urmarire penald pentru semestrul [ 2020 si nici pentru semestrul | 2021);

- Analiza implementarii strategiei anticoruptie elaboratd la nivelul
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov conform Ordinului nr. 331/2008 a! P.G.
al P.1.C.C.J. in dosarele solutionate trimestrial privind infractiuni de coruptie, sens
in care exemplificam lucrarile nr. ............. | AT R 1 [ SOOI N 1| SEROUTOTN si
(1] SO ;

- Verificarea situatiei dosarelor instrumentate de parchetele din raza de
competenta a Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, vizand infractiuni
savarsite Tmpotriva minorilor aflati in situatii vulnerabile, defavorabile,
institutionalizati, cu probleme de sdnitate mintald, orfani sau parasiti, sens in

care a fost intocmitd lucrarea nr. ............. (obiectivul nu a fost realizat de catre
procurorul sef sectie urmarire penala pentru semestrul | 2020 si semestrul | din
anul 2021);

- Analizarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, aflate in
lucru la procurori sau a organele de cercetare si a masurilor dispuse de procurorii

37 /118




Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov in vederea reducerii acestui stoc de
dosare aflat in lucru la finele fiecdrui semestru, sens in care au fost intocmite
lucrdrile nr. ... T o1 SOOI (obiectivul nu a fost realizat de catre
procurorul sef sectie urmarire penald pentru semestrul | 2020, iar pentru
semestrul | 2021, analiza a fost realizatd de prim-procuror).

d) Activitatea sectiei judiciare, activitate ce a vizat/vizeazd urmatoarele
segmente:

_ Examinarea in termenele legale a hotédrarilor judecatoresti penale si civile
(n care a participat procurorul) pentru exercitarea cailor de atac, aspect
consemnat in caietul de analizd a solutiilor;

- Verificarea modului de pregitire a sedintelor de judecatd de cdtre
procurorii Parchetului de pe 1angd Tribunalul Brasov, sens in care au fost
ntocmite lucrarile nr. ............. N £ | SR R 3| P SINC. cvveeeenenne (obiectivul
nu a fost realizat de citre procurorul sef sectie judiciard pentru semestrui I
2020);

- Verificarea practicii judiciare a Tribunalului Brasov in vederea identificarii
cauzelorin care existd practica neunitard in vederea intocmirii de referate pentru
promovarea recursurilor in interesul legii de citre Parchetul de pe langa Tnalta

Curte de casatie si Justitie, sens in care au fost intocmite lucrarile nr. ............. , nr.
............. JRE Y SRUUIRRUUUR | JUUIUURUPO 1| JURRISRROOUS 1| FUPIOIPIOPTSPPIN | CRPPRTRINSISIVIN | B
............. SiNMneeennn;

- Verificarea operativitatii in motivarea céilor de atac de cdtre procurorii
sectiei judiciare din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, sens in care
au fost intocmite lucrarile nr. ............. R 1| SRR P | SRR Y181 ] SR

De asemenea, s-a constatat cd procurorii cu functii de conducere din
cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov au realizat activitati de control
si pentru indeplinirea unor sarcini prevazute in planul de activitate al Parchetului
de pe langé Curtea de Apel Brasov, respectiv in baza unor ordine ale procurorului
general al Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, sens in care

au fost intocmite lucrérile nr. ............. P 1| N 3| | TP , nr.
............. L P eeveeevsiiy A weeeeeeee.. (de cditre prim-procuror), respectiv lucrarile nr.
............. L1 STORURIIU | ARUUOPURNOTORAE | PUUURUPIUPE 1| UPUSPRPFROVITRS 3| SPRIRSTPRRRIPRY L] 2
............. ,OF. oeeennenn.. (de cditre procurorul sef sectie urmarire penala).

Echipa de control a constatat urmatoarele deficiente:

n cadru! activitatii de planificare, materializatd in intocmirea semestriala
a programelor de activitate, obiectivele stabilite au fost mentinute in toate cele
trei programe de activitate, o parte dintre acestea nefiind realizate de persoana
desemnatii/controlate de prim-procuror (obiectivele nr. 1.3, I1.1, 11.8, 11I.1, 111.3,
1.4, 1.5, 1.6, 111.7, 1.9 si 111.10 din Programele de activitate pe semestrele
I/2020 si 1/2021 si obiectivele nr. 1.3, 1.1 si 11.8 din Programul de activitate pe
semestrul 11/2020).
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De asemenea, informarile/referatele prin care s-a realizat indeplinirea
obiectivului stabilit sunt lipsite de constatiri corespunzitoare activitatilor
planificate, masuri de monitorizare ori de remediere, fiind limitate la redarea
unor minime informatii privind activitdtile de urmarire penald efectuate in
dosarele penale (spre exemplu, Informérile nr. ............. (] I , din care
lipseste orice analizd, la acestea fiind anexate doar situatii tabelare incomplete
— fara indicarea motivelor nesolutiondrii si fird asumarea unor termene de
solutionare).

S-a constatat cd pentru efectuarea verificirilor/analizelor in realizarea
obiectivele propuse, nu au fost stabilite termene certe pani la care ar fi trebuit
realizate activitafile planificate si intocmite informarile/referatele aferente,
acest aspect relevand faptul cd prin activititile propuse nu s-a urmdrit
identificarea eventualelor deficiente ori vulnerabilititi si luarea unor masuri de
monitorizare si remediere.

Totodata, deficientele constatate (de exemplu, in ceea ce priveste analiza
cauzelor mai vechi de 2 ani de la sesizare si analiza cauzelor in care se apropie
implinirea termenului de prescriptie si a masurilor luate de procurori pentru
solutionarea acestora) nu au fost prelucrate in cadrul colectivului de procurori
ori aduse la cunostinta acestora, in vederea imbunatatirii activitatii (spre
exemplu, in privinta unora dintre cauzele penale identificate — dosarele nr.
.............  eeeeesiiirerng seeseessiiinyg eeeeeeeeeneeny,  eeneeeeeess. dflate TN supravegherea
procurorilor ............. ) ereereriiens Sl verrreeeeeens —termenul de prescriptie a raspunderii
penale era deja implinit).

In plus, ca urmare a verificirilor efectuate, s-a mai constatat ci prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov nu a realizat un control
tematic integral prin intermediul programelor semestriale de activitate, avind in
vedere cd nu a asigurat si nu a urmérit realizarea integrald a obiectivelor si a
actiunilor si nu si-a realizat propriile activititi potrivit obiectivelor stabilite,
incalcand astfel dispozitiile art. 87 alin. 1 lit. ¢) din Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, aprobat prin Hotérarea Sectiei pentru procurori a CSM
nr.947/14.11.2019.

Mai mult, acesta nu si-a indeplinit una dintre atributiile stabilite in sarcina
sa prin acelasi regulament {art. 87 alin. 1 lit. d) si anume, examinarea trimestriald
a datelor statistice si operative in ansamblu si pe compartimente de muncd,
respectiv analiza semestriald cu toti procurorii a rezultatelor activitétii in toate
compartimentele si stabilirea mdsurilor necesare TnlGturdrii deficientelor
constatate, desi acest obiectiv a fost inserat, ins3 doar formal, in programele de
activitate intocmite.

In programele de activitate semestriale nu au fost incluse obiective privind
analiza activitatii unitatii proprii si a unitatilor din subordine, respectiv analiza
indicatorilor statistici fnregistrati de unitatea proprie si de unitatile din
subordine.
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3. Remedierea deficientelor constatate ca urmare a_controalelor
anterioare

Din cuprinsul analizelor/informarilor intocmite in realizarea obiectivelor
U au existat situatii in care sa fi fost constatate deficiente cu privire la care sa se
fi dispus remedierea.

Ill. Activitatea de urmirire penald si_de supraveghere a cercetadrilor
penale efectuate de citre organele politiei judiciare

A. Activitatea de urmdrire penala

1. Cauze aflate in lucru la procuror

Activitatea de urmirire penald la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
a fost realizatd in perioada 01.01.2020-30.06.2021 de majoritatea procurorilor

din cadrul sectiei de urmarire penald (cu exceptia procurorilor ............. 5 sensssmoeine
Sivereerreienns }, inclusiv de procurorul sef sectie urmdrire penala.

Prin Ordinele nr. ............. , D, idsiseies T LU, o , N e, , nr.
............. R o JRRUURUUUVOOTR | SUUUOUPRRUUE 3| POUPVRTPRFPMEY | | PREVPRTPRSPRIIFIN 1| PEPTRPIPPIETES si nr.
............. ale prim-procurorului  Parchetului de pe ladnga Tribunalul Brasov,

procurorii din cadrul sectiei de urmdrire penald au fost desemnati sa efectueze
urmirire penali proprie in raport de obiectul infractiunilor, dupd cum urmeaza:

- procuror sef sectie urmérire penald .......... a fost desemnat sa
instrumenteze dosare avand ca obiect infractiuni de coruptie'

- PFOCUFOF ...cec.n..ons @ fOSt desemnat procuror criminalist, in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si pentru instrumentarea cauzelor avdnd ca
obiect infractiuni séivérsite de agenti de politie;

- PrOCUFOr ......eeueer @ fOST desemnat pentru instrumentarea cu precddere
a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de coruptie;

- PFOCUTOF ...v.n...... @ fOSt desemnat procuror criminalist, in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si pentru instrumentarea dosarelor avdnd ca obiect
infractiuni sdvdrsite de agenti de politie, precum si a celor privind infractiuni de
coruptie, ca specializare secundard( Ordinul nr............. K

- Procuror ............. a fost desemnat pentru instrumentarea cu precddere
a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de coruptie;

- PrOCUrOr ...ece...e.. @ fOSt desemnatd pentru instrumentarea dosarelor
preluate de la parchetele locale din subordine avénd ca obiect infractiuni prev.
de art. 281 C. pen. sdvdrsite de agentii de penitenciar din cadrul Penitenciarului
Codlea, precum si a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de coruptie;

- PrOCUrOr ...c......... @ fOst desemnat pentru instrumentarea dosarelor
avénd ca obiect sévérsirea infractiunilor de coruptie(ca specializare secundard);

- PrOCUFOF ...eveveern. @ TOSt desemnat procuror criminalist, in conformitate
cu Ordinul nr. ............ al procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si pentru instrumentarea cauzelor avénd ca
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obiect infractiuni sdvdrsite de agenti de politie si pentru instrumentarea
dosarelor avénd ca obiect infractiuni de coruptie;

- procuror ......... «.. a fost desemnat sd instrumenteze cu precddere dosare
avdnd ca obiect infractiuni de coruptie(Ordinul nr. ........... ), precum si dosare
avdnd ca obiect infractiuni sévdrsite de agenti de politie;

- procuror ............. a fost desemnat sd instrumenteze dosare avénd ca
obiect infractiuni sévérsite de agenti de politie;

- Procuror ............. a fost desemnat procuror criminalist in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe langd inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si pentru instrumentarea cauzelor avénd ca
obiect infractiuni sdvérsite de agenti de politie si agenti de penitenciar.

Procurorii ............. ) eeeerenerens L7 O nu au fost desemnati sd
solutioneze infractiuni de natura celor mai sus mentionate.

La data controlului, la UPP se aflau in lucru 130 de dosare, din care in
timpul controlului au fost solutionate 47 de dosare( 3 dosare prin rechizitoriu, 1
dosar prin ARV, 1 dosar prin RUP si 42 dosare prin clasare).

Situatia dosarelor la UPP se prezint3 astfel:

- Procurorul sef sectie urmaérire penala ............. avea in lucru la urmarire
penala proprie 27 dosare, din care 9 mai vechi de 1 an de la data sesizarii (3
dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare).

A solutionat la urmarire penald proprie 46 cauze in anul 2020 (9 ARV, 25
solutii de clasare, 12 fiind alte solutii) si 16 cauze in semestrul | 2021 (1
rechizitoriu, 3 ARV, 9 clasiri, restul alte solutii).

In timpul controlului, a solutionat 5 dosare (1 ARV si 4 prin clasare).

- Procurorul ........ «wees @vea in lucru la urmarire penald proprie 26 dosare,
din care 4 mai vechi de 1 an de la data sesizirii (0 mai vechi de 5 ani de la
sesizare).

A solutionat la urmérire penald proprie 43 cauze in anul 2020 {11
rechizitorii, 26 solutii de clasare, iar 6 fiind alte solutii) si 20 cauze in semestrul |
2021 (1 rechizitoriu, 1 RUP, 14 clasari).

Tn timpul controlului, a solutionat 9 dosare (1 rechizitoriu si 8 prin clasare).

- Procuror ........... . avea in lucru la urmarire penald proprie 18 dosare,
din care 6 mai vechi de 1 an de la data sesizirii (0 mai vechi de 5 ani de la
sesizare).

A solutionat la urmdrire penald proprie 14 cauze in anul 2020 (2
rechizitorii, 1 RUP, 4 solutii de clasare, iar 7 fiind alte solutii) §i 31 cauze in
semestrul | 2021 (1 rechizitoriu, 1 RUP, 25 clasri, 4 alte solutii).

in timpul controlului, a solutionat 6 dosare {toate prin clasare).

- Procurorul ........... .. avea in lucru la urmarire penal3 proprie 11 dosare,
din care 3 mai vechi de 1 an de la data sesizsrii (0 mai vechi de 5 ani de la
sesizare).
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A solutionat la urmdrire penald proprie 54 cauze in anul 2020 (10
rechizitorii, 3 RUP, 32 solutii de clasare, iar 9 fiind alte solutii} si 20 cauze in
semestrul 1 2021 {4 rechizitorii, 1 RUP, 11 clasari si 4 alte solutii).

Tn timpuli controlului, a solutionat 4 dosare (toate prin clasare).

- Procurorul ............. avea in lucru la urmdrire penald proprie 24 dosare,
din care 2 mai vechi de 1 an de la data sesizdrii (1 dosar mai vechi de 5 anide la
sesizare).

A solutionat la urmdrire penald proprie 42 cauze n semestrul | 2021 (1
rechizitoriu, 1 RUP, 36 clasari si 4 alte solutii).
in timpul controlului, a solutionat 9 dosare (toate prin clasare).

- Procurorul ......ccoeeet avea n lucru la urmirire penald proprie 10 dosare,
din care 7 mai vechi de 1 an de la data sesizérii (1 dosar mai vechi de 5 ani de la
sesizare).

A solutionat la urmdrire penald proprie 17 cauze in anul 2020 (1
rechizitoriu, 12 solutii de clasare, iar 4 fiind alte solutii) si 19 cauze in semestrul |
2021 (2 rechizitorii, 13 claséri si 4 alte solutii).

Tn timpul controlului, a solutionat 7 dosare {1 rechizitoriu si 6 prin clasare)}.

- Procurorul ......ceeee. avea in lucru la urmérire penald proprie 13 dosare,
din care 5 mai vechi de 1 an de la data sesizérii (2 dosare mai vechide 5 anide la
sesizare).

A solutionat la urmdrire penala proprie 12 cauze in anul 2020 (1
rechizitoriu, 4 ARV, 1 RUP, 4 solutii de clasare, iar 2 fiind alte solutii) 5i 3 cauze in
semestrul | 2021 (2 rechizitorii si 1 ARV).

n timpul controlului, a solutionat 6 dosare (toate prin clasare).

- Procurorul .....coeeuee. avea in lucru la urmirire penald proprie 1 dosar, mai
vechi de 1 an/5 ani de la data sesizdrii, solutionat in timpul controlului (prin
clasare).

A solutionat la urmdrire penald proprie 1 cauzd Tn anul 2020 (ARV) si O
cauze in semestrul | 2021.

- Procurorul ....coeeenees nu avea in lucru dosare la UPP.

A solutionat la urmdrire penald proprie 2 cauze n anul 2020 (1 rechizitoriu
si 1 alte solutii} si 1 cauzain semestrul | 2021 (ARV).

- Procurorul ....cceeeeee. nu avea in lucru dosare la UPP.

A solutionat la urmdrire penald proprie 2 cauze n anul 2020(2 solutii
clasare) si 4 cauze in semestrul 1 2021(2 rechizitorii si 2 solutii de clasare).

- Procurorul ..civeeeeeees nu avea in lucru dosare la UPP.

A solutionat la urmdrire penald proprie 1 cauzd fn anul 2020 (1
rechizitoriu) si 0 cauze in semestrul | 2021.

- Procurorul ......c...... nu avea in lucru dosare la UPP (delegati la DIICOT).

A solutionat la urmérire penald proprie 2 cauze n anul 2020 (2 solutii de
clasare).

- Procurorul ............. nu avea in lucru dosare la UPP (pensionat).
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A solutionat la urmarire penald proprie 66 cauze in anul 2020 (3
rechizitorii, 48 solutii de clasare si 15 alte solutii).

Dosare penale aflate in curs de urmdirire penalé la procurori mai vechi de
1 an de la sesizare.

Situatia ceior 37 de cauze cu autori cunoscuti mai vechi de 1 an de la
sesizare (8 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare) aflate in lucru la procurori la

UPP (9 cauze procuror sef sectie urmdrire penali ............. , 4 cauze procuror
............. , 6 cauze procuror ............., 3 cauze procuror ............., 2 cauze procuror
............. , 7 cauze procuror ............., 5 cauze procuror ............. §i 0 cauza procuror

............. ), in raport de data primei sesizéri, se prezenta la data de 30 iunie 2021

- anul 2010 - 1 cauza, inregistrata in evidentele parchetului in anul 2015
(solutionata prin clasare, la 14.09.2021);

- anul 2014 -1 cauzi, inregistratd in evidentele parchetului in anul 2014
(nesolutionatd);

- anul 2015 -5 cauze, din care 2 inregistrate in evidentele parchetuluiin
anul 2015, una in 2017, una in 2019 si una in 2020;

- anul 2016 - 1 cauz3, inregistrata in evidentele parchetuluiin anul 2016;

- anul 2017 - 3 cauze, din care 2 inregistrate in evidentele parchetului in
anul 2021 (una solutionata prin clasare la 23.08.2021), respectiv in
2017 (solutionata prin clasare la 30.07.2021;

- anul 2018 — 2 cauze, una inregistratd in anul 2018 si una in 2020
(ambele nesolutionate);

- anul 2019 - 17 cauze, din care 10 inregistrate n 2019, 3 in 2020, 4 in
2021;

- anul 2020 - 7 cauze, din care 2 inregistrate Tn anul 2021 si 5 in 2020.

Din cele 36 dosare mai vechi de 1 an de la sesizare, in timpul controlului
au fost solutionate 13 astfel de cauze.

Totodatd, in alte 3 dosare urma a se dispune solutie, urmérirea penald
fiind terminatd (dosarele nr. ............. P 1 | S N o | ST ).

S-a constatat c3 8 cauze sunt mai vechi de 5 ani de la sesizare, 4 cauze fiind
solutionate Tn timpul controlului prin clasare.

Tn perioada controlului au fost verificate toate dosarele aflate la procuror
la UPP, motivele nesolutiondrii acestora fiind exclusiv de natur3d obiectiva,
respectiv:

- complexitatea cauzelor (exemplificim in acest sens dosarele nr. .............

—la care au fost reunite 6 dosare aflate la UPP la data de 30.06.2021, nr. ............. ,
1| SR R 3| );

- dificultatiin administrarea probelor (exemplificim in acest sens dosarele
(1] S P 1| SR A 11 S P 3 | P 3 | N 3 [ R );

- lipsa rapoarte constatare/expertiza {exemplificim Tn acest sens dosarele
2| S PR | SR );
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- neprimirea documentelor solicitate prin comisii rogatorii internationale

de la autoritstile judiciare din alte state (exemplificdm dosarul nr............. )
- redistribuirea succesiva a cauzei {exemplificdm in acest sens dosarele nr.
............. 1] SR N
?

Nu au fost identificate dosare penale in care, in perioade mari de timp, sa
nu fi fost efectuate acte de urmadrire penala.

2. Analiza principalilor indicatori statistici

Tn anul 2020, Parchetul de pe langé Tribunalul Brasov a avut de solutionat
un numir total de 383 de cauze (din care 92 existente la inceputul perioadei si
291 nou intrate), fatd de 339 cauze in anu! 2019, in crestere cu 12,98%.

Din totalul cauzelor de solutionat inregistrate la nivelul Parchetului de pe
|ang4 Tribunalul Bragov in anul 2020, au fost solutionate 204 dosare, fatd de 176
in 2019, respectiv cu 13,72% mai mult decét in anul precedent.

Ca tip de solutii adoptate de procurori, datele statistice evidentiaza ca din
totalul cauzelor solutionate, in 30 de cauze au fost emise rechizitorii, respectiv
un procent de 14,7% din totalul cauzelor solutionate, comparativ cu 26 in anul
2019, in crestere cu 13,33%.

Au fost trimisi in judecata 85 inculpati, in crestere cu 193,11% fatd de anul
2019, cand au fost trimisi in judecatd 29 inculpati. Dintre acegtia, 38 inculpati au
fost trimisi in judecata in stare de arest preventiv, fatd de 131n anul 2019.

Tn 14 cauze s-a sesizat instanta prin acord de recunoastere a vinovatiei,
fatd de 10 Tn 2019, respectiv in crestere cu 40%.

Tn 155 de cauze au fost adoptate solutii de clasare, fatd de 139 solutii de
clasare in anul 2019, in crestere cu 11,51 %.

Tn 5 cauze au fost adoptate solutii de renuntare la urmérirea penald, fata
de o solutie in anul 2019.

Din totalul dosarelor solutionate la UPP in anul 2020 (204), 151 de dosare
au privit infractiuni de competenta materiala a Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov {o pondere de 74,02%) si 53 de competenta parchetelor de pe
|Ang3 judecétorii (41 privind infractiuni sdvérsite de agenti de politie si agenti de
penitenciare si 12 privind alte infractiuni).

n ceea ce priveste durata solutionarii, echipa de control a constatat
urmdtoarele:

- pana in 6 luni de la sesizare — 92 cauze, respectiv 45,10% din totalul
cauzelor solutionate, fata de 34,66% in 2019;

- peste 6 luni de la sesizare — 49 cauze, respectiv 24,02% din totalul
cauzelor solutionate, fatd de 15,73% in 2019;

- peste 1 an de la sesizare — 62, respectiv 30,40% din totalul cauzelor
solutionate, fata de 48,87% tn anul 2019;

- dupa implinirea termenului de prescriptie — 1 cauza.
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Media cauzelor la urmérire penald proprie de solutionat pe procuror, in
anul 2020, a fost de 26,65 cauze, iar in privinta cauzelor solutionate, media pe
procuror a fost de 18,58 cauze.

Un aspect care se impune a fi subliniat este aceia c3 din totalui celor 291
cauze nou intrate fa UPP in anul 2020, 136 dosare au fost preluate de la
parchetele locale (84 avand ca obiect moartea suspectd si 41 avand ca obiect
infractiuni savarsite de agenti de politie si agenti de penitenciare).

Din cele 155 cauze de competenta parchetului de pe lang3 tribunal, 28
privesc fapte de mare violenta si 121 cauze au ca obiect infractiuni de coruptie.

Din analiza acestor date rezultd faptul cd din totalul cauzelor inregistrate
de Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov la UPP in anul 2020, 46,73%
reprezinta cauze preluate de la unitatile locale de parchet din circumscriptie.

De asemenea, din totalul cauzelor solutionate (204}, 53 dosare fac parte
din categoria celor preluate (25,80%).

Din analiza datelor statistice, echipa de control a constatat ci Tn anul 2020,
la Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov s-au inregistrat 8 solutii de achitare
privind 11 inculpati, din care 4 in temeiul art. 18 vechiul Cod penal, 5 in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen,, 1 in temeiul art. 16 alin. 1 lit. c) C. pr. pen. si 1 in
temeiul art. 16 alin. 1 lit. d} C. pr. pen.

Acestia reprezintd o pondere de 11,11% din totalul inculpatilor trimisi in
judecata (85+14 inculpati, in 30 rechizitorii si 14 ARV).

De asemenea, in anul 2020, Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov a
inregistrat si o restituire definitiva, privind un inculpat.

Totodatd, in anul 2020, nu s-a inregistrat nicio cauza in care instanta s3 fi
dispus respingerea acordului de recunoaste a vinovitiei in baza art. 485 alin. 1
lit. b) C. pr. pen.

In_semestrul | 2021, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a avut de
solutionat un numar total de 296 de cauze {din care 123 existente la inceputul
perioadei si 173 nou intrate), fatd de 189 cauze in primul semestru al anului
2020, in crestere cu 56,61%.

Din totalul cauzelor de solutionat inregistrate la nivelul Parchetului de pe
langd Tribunalul Brasov in primu! semestru al anului 2021, au fost solutionate
133 dosare, fatd de 57 in primul semestru al anului 2020,in crestere cu 133,33%.

Ca tip de solutii adoptate de procurori, datele statistice evidentiazi ¢ din
totalul cauzelor solutionate, in 14 de cauze au fost emise rechizitorii, respectiv
un procent de 10,5% din totalul cauzelor solutionate, comparativ cu 13 in
semestrul | 2020.

Au fost trimisi in judecatd 37 inculpati, in scidere cu 27,45% fats de
semestrul | 2020, cdnd au fost trimisi in judecat3 51 inculpati. Dintre acestia, 8
inculpati au fost trimisi in judecat3 in stare de arest preventiv, fatd de 27 in
semestrul 1 2020.
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Tn 5 cauze s-a sesizat instanta prin acord de recunoastere a vinovatiei, fata
de 8 in semestrul | 2020, respectiv in scadere cu 37,5%.

Tn 110 de cauze au fost adoptate solutii de clasare, fata de 35 solutii de
clasare Tn semestrul 1 2020, in crestere cu 214,28 %.

n 4 cauze au fost adoptate solutii de renuntare la urmarirea penal3, fatd
de o solutie in semestrul 1 2020.

Tn ceea ce priveste durata solutionarii, echipa de control a constatat
urmatoarele:

- pané in 6 luni de la sesizare — 73 cauze, fata de 25 n semestrul | 2020;

- peste 6 luni de la sesizare — 24 cauze, fata de 11 in semestrul 1 2020;

- peste 1 an de la sesizare — 36 cauze, fata de 21 in semestrul 1 2020;

- dupi implinirea termenului de prescriptie — 0 cauze.

Un aspect care se impune a fi subliniat este acela c3 din totalul celor 173
cauze nou intrate la UPP in semestrul | 2021, doar 67 cauze sunt de competenta
parchetului de pe langd tribunal (20 cauze de mare violentd, 40 cauze privind
infractiuni de coruptie i 7 alte cauze), iar restul de 106 cauze reprezintd dosarele
preluate de la parchetele locale {74 avand ca obiect moartea suspectd, 28
infractiuni de purtare abuzivd prev. de art. 296 C. pen. si alte 4 cauze).

Din analiza acestor date rezultd faptul ca din totalul cauzelor inregistrate
de Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov la UPP in semestrul | al anului 2021,
61,27% reprezintd ponderea cauzelor preluate de la unitatile locale.

De asemenea, din totalul cauzelor solutionate (133), 46 fac parte din
categoria celor preluate (34,58%).

Din analiza datelor statistice, echipa de control a constatat cd tn primul
semestru al anului 2021, la Parchetul de pe langa Tribunalul Bragov s-au
inregistrat 3 solutii de achitare privind 3 inculpati, din care 11n temeiul art. 18!
din vechiul Cod penal, 1n temeiul art. 16 alin. 1 lit. a) C. pr. pen. si 1 in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. d) C. pr. pen.

Inculpatii achitati reprezintd o pondere de 7,14% din totalul inculpatilor
trimisi in judecatd (37+5 inculpati, in 14 rechizitorii si 5 ARV}

Nu au fost inregistrate solutii definitive de restituire.

De asemenea, nici in semestrul | 2021, nu s-a inregistrat vreo cauza in care
instanta s fi dispus respingerea acordului de recunoaste a vinovatiei in baza art.
485 alin. 1 lit. b} C. pr. pen.

Din analiza celor anterior prezentate, echipa de control a constatat
urmitoarele aspecte negative privind activitatea de urmarire penald proprie
desfisuratd de Parchetul de pe 13ngd Tribunalul Brasov in perioada 01.01.2020-
30.06.2021:

- o crestere a numdrului cauzelor de solutionat, prin preluarea tuturor
cauzelor avand ca obiect moartea suspectd (158 preluate, in raport de 126
dosare de mare violentd) de la unitatile locale de parchet din circumscriptie si
trecerea lor in urmdirirea penald proprie a procurorului, pentru
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mentinerea/cresterea indicatorilor cantitativi la nivelul perioadelor de
comparatie anuale/semestriale;

- solutionarea unui numar redus de cauze in primul semestru al anului
2020 (57 dosare), comparativ cu aceiasi perioad3 din anul 2021 (133 cauze);

- desemnarea nejustificatd a unui numar mare de procurori criminalisti (3),
desi activitatea specificd domeniului (126 cauze) nu impunea o astfel de misur3,
volumul de activitate al acestora fiind incércat artificial prin preluarea tuturor
cauzelor avand ca obiect moartea suspectd (158 dosare) de la unititile locale de
parchet din circumscriptie; :

- desemnarea nejustificatd a unui numir mare de procurori pentru
instrumentarea cauzelor avand ca obiect infractiuni de coruptie (5-6), desi
activitatea specifica domeniului (161 cauze in toatd perioada 01.01.2020 -
30.06.2021) nu impunea o astfel de masura;

-inregistrarea unui numdar mare de achitdri definitive Tn anul 2020 si
semestrul [ 2021: 11 solutii de achitare privind 14 inculpati, din care 5 in temeiul
art. 18' vechiul Cod penal, 1 1n temeiul art. 16 alin. 1 lit. a) C. pr. Pen, 5in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen., 1 in temeiul art. 16 alin. 1 lit. c) C. pr. pen. si 2 in
temeiul art. 16 alin. 1 lit. d) C. pr. pen..

B. Activitatea de supraveghere a cercetdrilor penale efectuate de citre
organele politiei judiciare

Activitatea de supraveghere a cercetérilor penale efectuate de organele
de cercetare penald la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a fost realizati in
perioada 01.01.2020 — 30.06.2021 de majoritatea procurorilor din cadrul sectiei
de urmdrire penald (cu exceptia procurorului sef sectie urmérire penali .............

si a procurorilor ............. ) ererrreeeens ] [ ).
Prin Ordinele nr. ............. N 7 N 1| SR N 1| SR , nr.
............. PR 1| CUYRIIPPPPNNSANLL| CRRORTOCPOPPRIN 4 | GURPRRUUPYRRRR 1 | GUTRROTOURUORE 11 JPUORRRRIRIRNE - I o1 o

............. ale prim-procurorului Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov,
procurorii din cadrul sectiei de urmérire penald au fost desemnati s efectueze
supravegherea activitatii organelor de cercetare penald in raport de obiectul
infractiunilor, dup3 cum urmeaza:

- prim-procuror ............. a fost desemnat si efectueze urmérirea penal3
in cauze de competenta parchetului de pe IGngd tribunal,

- procuror ............. a fost desemnat pentru instrumentarea dasarelor
avdnd ca obiect infractiuni sdvérsite contra mediului si fondului forestier si
cinegetic national;

- procuror ............. a fost desemnat pentru instrumentarea dosarelor
avdnd ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlare a banilor, ca specializare
secundard;

- Procuror ............. a fost desemnatd pentru supravegherea cercetdrilor in
dosarele avénd ca obiect infractiuni economice, cu precidere a dosarelor avand
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlare a banilor;
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- PFOCUFOT ...veeeeenen. @ fOSt desemnatd pentru instrumentarea dosarelor
economice, cu precddere a dosarelor avénd ca obiect infractiuni de evaziune
fiscald si spdlare a banilor, precum si a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni
contra sigurantei si integritdtii sistemelor informatice;

- Procuror ............. a fost desemnata pentru supravegherea cercetdrilor in
dosarele avénd ca obiect infractiuni economice, cu precddere a dosarelor avdand
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spélare a banilor;

- Procuror ............. a fost desemnat pentru supravegherea cercetdrilor in
dosarele avdnd ca obiect infractiuni economice, cu precddere a dosarelor avéind
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spalare a banilor, precum si a dosarelor
avénd ca obiect infractiuni sdvdrsite contra mediului si fondului forestier si
cinegetic national;

- Procuror ............ a fost desemnat pentru instrumentarea dosarelor
avénd ca obiect infractiuni sdvérsite contra mediului si fondului forestier si
cinegetic national, precum si a celor impotriva patrimoniului cultural si natural si
a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor
informatice;

- PrOCUrOr ............ a fOst desemnat sd instrumenteze cu precddere dosare
avénd ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si de spalare a banilor, precum si
dosare avdnd ca obiect infractiuni sdvérsite contra mediului si fondului forestier
si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului cultural si natural, a
dosarelor avénd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor
informatice, precum si dosare avand ca obiect infractiuni sdvdrsite de agenti de
politie;

- PrOCUFOF ..cucun....o. @ fOSt desemnat sa instrumenteze cu precddere dosare
avénd ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si de spalare a banilor, precum si
dosare avénd ca obiect infractiuni sévdrsite contra mediului si fondului forestier
si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului cultural si natural, a
dosarelor avénd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor
informatice;

- procuroru! ............. a fost desemnata sd instrumenteze cu precddere
dosare avénd ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si de spalare a banilor,
precum si dosare avdnd ca obiect infractiuni sdvdrsite contra mediului si fondului
forestier si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului cultural si natural,
a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor
informatice.

Au solutionat dosare in care cercetarea penald a fost efectuata de
organele de politie judiciard si procurorii din cadrul sectiei de urmadrire penala,
care nu au fost desemnati in acest sens {procuror sef sectie urmarire penald
............. , PrOCUTOTH coveerveccrey coverersvenes $i wecieeneniis), Precum si cei din cadrul sectiei
judiciare (fird o desemnare in acest sens), inclusiv prim-procurorul adjunct si
procurorul sef sectie judiciara.
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1. Analiza activitatii de supraveghere din punct de vedere al eficientei.

Verificdrile efectuate asupra dosarelor aflate in lucru la organele de politie
(prin analiza situatiilor prezentate echipei de control, dar si prin verificari directe,
prin sondaj, efectuate in timpul controlului) au relevat faptul ci in majoritatea
cauzelor mai vechi de 1 an/5 ani de la sesizare, pentru activitatea de
supraveghere a cercetdrilor penale au fost desemnati succesiv mai multi
procurori {3 — 13 procurori), Tmprejurare in care, lipsind continuitatea in
exercitarea supravegherii, a fost afectatd si ritmicitatea efectudrii actelor de
urmarire penala.

Exemplificam:

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in
care, in vederea efectudrii activitatii de supraveghere a cercetdrii penale, au fost
desemnati succesiv 6 procurori (1 procuror de 2 ori), din care 4 procurori
functioneazd si in prezent la Parchetul de pe ldng3 Tribunalul Brasov: procuror
................. (in perioada 16.03.2011 - 29.07.2012), procuror ............. {in pericada
30.07.2012 - 20.10.2015), procuror ............. (in perioada 21.10.2015 -
31.03.2017), procuror ............. {in perioada 01.04.2017 - 16.01.2018), procuror
............. (in pericada 17.01.2018 - 23.09.2020) si procuror ............. {incepand cu
24.09.2021);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscald, in
care, in vederea efectudrii activitatii de supraveghere a cercetérii penale au fost
desemnati succesiv 10 procurori (2 procurori de céte 2 ori), din care 3 procurori
functioneaza si in prezent la Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov: procuror

............. {in perioada 30.10.2013 - 02.05.2016), procuror ............. {in perioada
03.05.2016 - 30.06.2016), procuror ............. (in perioada 01.07.2016 -
05.10.2016), procuror ............. {in perioada 10.10.2016 — 02.01.2017), procuror
............. (in perioada 03.01.2017 - 08.08.2017), procuror ............. (in perioada
09.08.2017 - 21.01.2019), procuror ............. (in pericada 22.01.2019 -
19.08.2019), procuror ............. (in perioada 20.08.2019 — 19.01.2020, procuror
............. (in perioada 20.01.2020 — 14.05.2020) si procuror ............. {incepand
cu 15.05.2020);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscald si

spdlare a banilor), in care, in vederea efectudrii activitatii de supraveghere a
cercetarii penale au fost desemnati succesiv 6 procurori (1 procuror de 2 ori), din
care 3 procurori functioneazd si in prezent la Parchetul de pe langd Tribunalul
Brasov (1 procuror a functionat pand la data de 23.09.2020): procuror .............
(in perioada 05.06.2012 - 14.05.2014), Procuror ............. (in perioada
15.05.2014 - 28.04.2015), procuror ............. (in pericada 29.04.2015 -
31.03.2017), procuror ............. {in perioada 01.04.2017 ~ 03.05.2017), procuror
............. (in perioada 04.05.2017 — 23.09.2020) si procuror ............. (incepand cu
24.09.2021);
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- dosarul nr. .c.ceeeeeenes avind ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in
care, in vederea efectudrii activitatii de supraveghere a cercetdrii penale au fost
desemnati succesiv 6 procurori (1 procuror de 2 ori), din care 3 procurori
functioneazd si in prezent la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov: procuror
............. (in perioada 01.07.2013 - 26.04.2015), procuror ........ {in perioada
27.04.2015 — 06.09.2015), procuror ............ (in pericada 07.09.2015 -
24.05.2016), procuror ............. (in perioada 25.05.2016 - 16.01.2018}, procuror
............. (in perioada 17.01.2018 - 17.08.2021) si procuror ............. (incepénd cu
18.08.2021);

- dosarul nr. ...cc.ceee. avind ca obiect infractiuni de evaziune fiscald,
spdlarea banilor si infractiuni prevazute de Legea nr. 46/2008, in care, in vederea
efectudrii activititii de supraveghere a cercetarii penale au fost desemnati
succesiv 5 procurori, din care 4 procurori functioneaza si in prezent la Parchetul
de pe langd Tribunalul Brasov: procuror ........... (in perioada 19.06.2013 -
14.10.2013), procuror ............. {in perioada 15.10.2013 — 14.05.2014), procuror
............. (in perioada 15.05.2014 - 23.07.2018), procuror ............. (In perioada
24.07.2018 — 18.06.2019) 5i procuror ............. (incepand cu 19.06.2019);

- dosarul nr. .........e... avind ca obiect infractiuni de evaziune fiscalG si
spdlarea banilor, in care, in vederea efectudrii activititii de supraveghere a
cercetdrii penale au fost desemnati succesiv 5 procurori, din care 2 procurori
functioneaza si in prezent la Parchetul de pe langd Tribunalui Bragov: procuror
............. (in perioada 26.07.2016 — 09.01.2018), procuror ............. (in perioada
10.01.2018 - 20.07.2018), procuror ........... (in perioada 21.07.2018 -
30.05.2019), procuror ............. (in perioada 31.05.2019 —-03.08.2021) si procuror
............. (incepand cu 04.08.2021);

- dosarul nr, «covveeennns avind ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in
care, in vederea efectudrii activitatii de supraveghere a cercetdrii penale au fost
desemnati succesiv 4 procurori, din care 2 procurori functioneaza siin prezent la
Parchetul de pe langi Tribunalul Brasov, (1 procuror a functionat pand la data de
23.09.2020, iar 1 procuror a functionat pénd la data de 03.08.2020): procuror
............. (in pericada 05.11.2019 — 23.09.2020}, procuror ............ (in perioada
24.09.2020 — 07.03.2021), procuror .......... (in perioada 08.03.2021 -
03.08.2021) si procuror ............. (incepand cu 04.08.2021);

- dosarul nr. .....ceeeee. avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in
care, in vederea efectudrii activitatii de su praveghere a cercetdrii penale au fost
desemnati succesiv 4 procurori, din care 2 procurori functioneazd siin prezent la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, (1 procuror a functionat pana la data de
23.09.2020, iar 1 procuror a functionat panéa la data de 03.08.2020): procuror

............. (in perioada 03.12.2019 — 23.09.2020), procuror ............. (in pericada
24.09.2020 — 07.03.2021), procuror .......... (in pericada 08.03.2021 -
03.08.2021) si procuror ............. (incepand cu 04.08.2021);
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- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunea prev. de art. 49 alin. 1
din Legea nr.129/2019, in care, in vederea efectuirii activitatii de supraveghere
a cercetarii penale au fost desemnati succesiv 4 procurori, din care 2 procurori
functioneaza siin prezent la Parchetul de pe Ianga Tribunalul Brasov, (1 procuror
a functionat pana la data de 23.09.2020, iar 1 procuror a functionat pan3 la data
de 03.08.2020): procuror ............. (in perioada 31.01.2020 - 23.09.2020),
procuror ............. (in perioada 24.09.2020 - 07.03.2021), procuror ............. (in
perioada 08.03.2021 - 03.08.2021) si procuror ............. {incepand cu
04.08.2021);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in
care, in vederea efectudrii activitatii de supraveghere a cercetérii penale au fost
desemnati succesiv 5 procurori (unul dintre ei de 2 ori), din care 2 procurori
functioneaza si in prezent la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov: procuror
............. (in pericada 28.06.2016 — 09.01.2018), procuror ............. (in perioada
10.01.2018 - 20.07.2018), procuror ............. (in perioada 21.07.2018 -
30.05.2019}, procuror ............. (in perioada 31.05.2019-03.08.2021) si procuror
............. (incepand cu 04.08.2021);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunea de spdlarea banilor, in
care, In vederea efectudrii activitatii de supraveghere a cercetirii penale au fost
desemnati succesiv 5 procurori (unut dintre ei de 2 ori), din care 2 procurori
functioneaz si in prezent la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov: procuror
............. (in perioada 06.07.2017 — 09.01.2018), procuror ............. (in perioada
10.01.2018 - 20.07.2018), procuror ............. (in perioada 21.07.2018 -
30.05.2019), procuror ............. (in perioada 31.05.2019-03.08.2021) si procuror
............. (fncepand cu 04.08.2021);

- dosarul nr. ..., avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in
care, in vederea efectudrii activititii de supraveghere a cercetirii penale au fost
desemnati succesiv 3 procurori, din care 2 procurori functioneazi si in prezent la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, (1 procuror a functionat pané la data de

23.09.2020): procuror ............. (in perioada 23.10.2018 — 23.059.2020), procuror
............. (in perioada 24.09.2020 — 03.08.2021) si procuror ............. (incepand cu
04.08.2021);

- dosarul nr. ...eeeveerees avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in

care, in vederea efectudrii activitatii de supraveghere a cercetarii penale au fost
desemnati succesiv 3 procurori, din care 2 procurori functioneaz siin prezent la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (1 procuror a functionat pani la data de

23.09.2020): procuror ............. (in perioada 18.12.2018 — 23.09.2020), procuror
............. (in perioada 24.09.2020 - 03.08.2021) si procuror ............. (incepand cu
04.08.2021);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in

care, in vederea efectudrii activitatii de supraveghere a cercetérii penale au fost
desemnati succesiv 3 procurori, din care 2 procurori functioneazi si in prezent la
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Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov (1 procuror a functionat pana la data de

23.09.2020): procuror ............. (n perioada 08.02.2019 - 23.09.2020), procuror
............. (in perioada 24.09.2020 — 03.08.2021) si procuror ............ (incepand cu
04.08.2021).

Echipa de control a constatat ca in perioada vizata de control, raportat
la motivele care au stat la baza redistribuirilor dispuse in sectorul
supravegherea cercetédrii penale - privind dosare in lucru la organele de politie,
intre procurorii aflati in activitate (73 redistribuiri intemeiate pe ordine de
resectorizare emise de prim-procurorul parchetului fira o evaluare reald a
volumului de activitate, 5 la solicitarea procurorilor, 1 pentru continuare
efectuare urmairire penal3 si 4 fara justificare, din care 24 dosare redistribuite
intre procurorii in activitate de 2 ori in anul 2020), a fost incdlcat principiul
continuitdtii in realizarea acestei activitdti, cu consecinta prelungirii
nejustificate a procedurii de efectuare a cercetarii penale si inregistrarea unui
numir foarte mare de dosare mai vechi de 1/2/5 ani de la sesizare.

2. Verificarea cauzelor in lucru si a_modului in care sunt respectate
dispozitiile procurorului de cétre lucratorii de politie judiciara.

Tn perioada de referintd, cu exceptia procurorului ............. (din cadrul
sectiei judiciare, delegatd incepdnd cu data de 01 noiembrie 2020), toti
procurorii Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov au solutionat dosare in care
cercetarea penald a fost efectuatd de organele de politie judiciard, dupa cum
urmeaza:

- prim-procuror .....cce.... —1n anul 2020 — repartizate 3 dosare gi existente
2 dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 1 dosar si existente 2 dosare; a
solutionat 2 cauze (1 rechizitoriu si o solutie de clasare) in anul 2020 si 2 cauze
(alte solutii) in semestrul 1 2021;

- prim-procuror adjunct ............. — in anul 2020 - repartizate 7 dosare si
existente 3 dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 0 dosare §i existente 7
dosare; a solutionat 4 cauze (1 RUP, o solutie de clasare §i 2 aite solutii) in anul
2020 si 2 cauze (solutii de clasare) in semestrul | 2021;

- procuror sef sectie urmdrire penald ............. —in anul 2020 — repartizate
6 dosare si existente 1 dosar; in semestrul | 2021 - repartizate 14 dosare si
existente 1 dosar; a solutionat 6 cauze {2 ARV si 4 alte solutii) in anul 2020 5i 1
cauzd (altd solutie) in semestrul | 2021;

- procuror .......... ... —1n anul 2020 — repartizate 24 dosare si existente 95
dosare; in semestrul | 2021 ~ repartizate 30 dosare si existente 89; a solutionat
36 cauze {7 rechizitorii, 1 ARV, 24 solutii de clasare si 4 alte solutii) in anul 2020
si 24 cauze (3 rechizitorii, 1 RUP, 16 solutii clasare si 4 alte solutii) in semestrul |
2021;

- procuror sef sectie judiciard ............. — in anul 2020 — repartizate 4
dosare si existente O dosare; in semestrul | 2021 - repartizate 0 dosare si
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existente 2 dosare; a solutionat 2 cauze (o solutie de clasare si o alt3 solutie) in
anul 2020 si 2 cauze (1 RUP si o solutie de clasare) in semestrul 1 2021;

- procuror ............. (procuror criminalist) — n anul 2020 — repartizate 72
dosare si existente 36 dosare; in semestrul | 2021 - repartizate 35 dosare si
existente 59 dosare; a solutionat 52 dosare {4 rechizitorii, 5 RUP, 26 solutii
clasare si 17 alte solutii) in 2020 $i 30 dosare (7 rechizitorii, 7 RUP, 9 solutii clasare
§i 7 alte solutii) in semestrul 1 2021;

- procuror ............. —in anul 2020 - repartizate 21 dosare si existente 13
dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 21 dosare §i existente 17 dosare; a
solutionat 16 cauze (2 rechizitorii, 10 solutii de clasare i 4 alte solutii) in 2020 si
17 cauze (2 rechizitorii, 1 RUP, 8 solutii de clasare si 6 alte solutii) Tn semestrul |
2021;

- procuror ............. (procuror criminalist) — tn anul 2020 — repartizate 14
dosare si existente 11 dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 14 dosare si
existente 11 dosare; a solutionat 15 cauze (4 rechizitorii, 5 solutii de clasare si 6
alte solutii) in anul 2020 si 11 cauze (2 rechizitorii, 1 RUP, 5 solutii de clasare si
3 alte solutii) Tn semestrul | 2021:

- procuror ............. (din cadrul sectiei judiciare) - in anul 2020 -
repartizate 3 dosare si existente 4 dosare; in semestrul 1 2021 — repartizate 0
dosare si existente 3 dosare; a solutionat 4 cauze (2 rechizitorii si 2 solutii de
clasare) in anul 2020 si 2 cauze (ambele prin clasare) in semestrul 1 2021;

- procuror ........ ..... —1in anul 2020 - repartizate 40 dosare si existente 117
dosare; n semestrul | 2021 — repartizate 26 dosare si existente 102 dosare; a
solutionat 35 cauze (6 rect.izitorii, 22 solutii de clasare si 7 alte solutii) in anul
2020 si 22 cauze (18 solutii de clasare si 4 alte solutii} in semestrul | 2021;

- procuror ............. — in anul 2020 - repartizate 71 dosare si existente 0
dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 29 dosare si existente 123 dosare; a
solutionat 55 cauze (5 rechizitori., 24 solutii de clasare si 26 alte solutii) in 2020
$i 38 cauze (5 rechizitorii, 23 solu tii de clasare si 10 alte solutii) in semestrul |
2021;

- procuror ............. — in anul 2020 - repartizate 6 dosare si existente 2
dosare; Tn semestrul | 2021 — repartizate 27 dosare si existente 15 dosare; a
solutionat 5 cauze (1 rechizitoriu, o sol.tie de clasare si 3 alte solutii) in anul 2020
$1 5 cauze (1 ARV, 2 solutii de clasare 1 2 alte solutii) in semestrul 1 2021;

- procuror ............. —in anul 2020 - repartizate 31 dosare si existente 0
dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 27 dosare si existente 15 dosare; a
solutionat 29 cauze (2 rechi.itorii, 7 RUP, 12 solutii de clasare si 8 alte solutii) In
anul 2020 si 17 cauze {un rechizitoriu, 2 RUP, 6 solutii de clasare si 8 alte solutii)
in semestrul | 2021;

- procuror ............. (din 15.05.2020) — in anul 2020 - repartizate 77
dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 37 dosare si existente 49 dosare; a
solutionat 28 cauze (un rechizitoriu, 12 solutii de clasare si 8 alte solutii) in anul
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2020 si 32 cauze (un rechizitoriu, 5 RUP, 18 solutii de clasare si 8 alte solutii) in

semestrul 1 2021;
- PrOCUTOT .cosevesvvers (pana la 22.09.2020) - in anul 2020 — repartizate 9

dosare si existente 123 dosare; a solutionat 48 cauze (3 rechizitorii, 3 RUP, 25
solutii de clasare si 17 alte solutii) — in anul 2020;

- PrOCUIOr «cocosricsens —1n anul 2020 — repartizate 77 dosare si existente 165
dosare; in semestrul 1 2021 — repartizate 24 dosare si existente 177 dosare; a
solutionat 83 cauze (12 rechizitorii, 6 ARV, 8 RUP, 19 solutii de clasare si 38 alte
solutii) in anul 2020 si 27 cauze (un rechizitoriu, 9 solutii de clasare i 17 alte
solutii) in semestrul | 2021;

- PrOCUTOS +ovcoreusssas (procuror criminalist) — in anul 2020 — repartizate 5
dosare si existente 4 dosare; a solutionat 4 cauze (1 rechizitoriu, o solutie de
clasare si 2 alte solutii) in 2020; ncepand cu data de 01.01.2021 s-a pensionat;

- PrOCUrOr ..oovesueeres (procuror criminalist, delegat incepdnd cu datd de
18.01.2021) — repartizate 20 dosare in anul 2021; a solutionat 13 cauze (8
rechizitorii, 4 solutii de clasare i 1 alta solutie) — in semestrul | 2021;

- ProCUrOr «.ccocesurnse (pana in data de 12 ianuarie 2020) ~ repartizate 92
cauze, din care a solutionat 1 cauza (clasare);
- PrOCUrOT .ipesnerssaes (pana in data de 28 iunie 2020) - repartizate 0 dosare

si 8 cauze existente, din care a solutionat 2 dosare (solugii de clasare).

La data de 30.06.2021 se aflau in lucru la procuror 34 de dosare, intrate in
parchet cu referate cu propuneri corespunzitoare de la organele de cercetare
penald, repartizate dupa cum urmeaza:

- procuror sef sectie urgarire penald ............. — 1 dosar (nr. ...c.cceens -
repartizat la data de 02.06.2020, cu propunere de renuntare la urmarirea
penald), solutionat la 16.09.2021 - RUP;

- PrOCUTOT .ovvveenenne — 2 dodare [nr. ... ... — repartizat la 12.04.2021 -
RTUP, nr. .eoocvrene — repartizat la 08.02.2021 - clasare); ambele dosare au fost
solutionate, la data de 29.07.2021 ~ rechizitoriu, respectiv 28.07.2021 ~ clasare;

- Procuror .......... — 4 dosare (nr. ..o — repartizat la 03.26:2(2)51,;-
clasare, Nr. .....cceunie - repartizat la 16.06.2021 — renuntare (3 urmarirea penald,
3] SOOI — repartizat la 24.06.2021 - clasare, nr............. = ‘fepartizat |

"

08.06.2021 — declinare); cele 4 dosare au fost solu;ééna'te, la datele d@
16.07.2021 — clasare, 29.07.2021 - RUP, 23.07.202%1 - clasare, resptﬂw
08.07.2021 - declinare DIICOT);

- Procuror ............. — 1 dosar (nr. ....coeeeee — repartizat la 15.06.2024 ~
RTUP), solutionat ia 30.08.2021 — ARV,

- Procuror ........... — 1 dosar (nr. «.cvveeeee. — repartizat |a 25.05.2021 -
RTUP), solutionat la 17.09.2021 — rechizitoriu;

- PrOCUrOr .....ccveeee — 3 dosare (nr. .......ce.. — repartizat la 28.04. 2044 -
clasare, Nr. .c.veeeens — repartizat la 01.02.2021 - RTUP, nr. ...ocvvve. — repartitat le
28.01.2021 — RTUP); din cele 3 dosare, 2 au fost solutionate, la data de
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11.10.2021 - clasare, respectiv 28.09.2021 — clasare, iar dosarul nr. ............. 3
ramas nesolutionat;

- Procuror ............. — 3 dosare (pr. ............. — repartizat la 29.06.2021 -
clasare, nr. ............. — repartizat la 20.05.2021 - reunire/conexare, nr. ............. -
repartizat la 25.06.2021 - clasare); cele 3 dosare au fost solutionate la datele de
22.07.2021 - clasare, 02.07.2021 - clasare si 13.07.2021 — conexare/reunire;

- Procuror ............. —1dosar (nr. ............. —repartizat la 30.06.2021— RUP),
solutionat la data de 13.07.2021 - RUP;

- procuror ............ — 1 dosar (nr. ............. — repartizat la 25.06.2021 -
clasare), solutionat la data de 07.09.2021 — clasare;

- Procuror ............. — 2 dosare (nr. ............. - repartizat la 29.06.2021 -
clasare, nr. 14............. — repartizat la 29.06.2021 - clasare); ambele dosare au
fost solutionate la data de 02.07.2021, prin clasare;

- procuror ............. — 1 dosar (nr. ............. , repartizat la 25.03.2021, cu

referat de terminarea urmdririi penale), solutionat la data de 30.09.2021, prin
clasare si

- Procuror ............. — 15 dosare, dupa cum urmeaza:
- dosar nr............. ~ repartizat la data de 02.03.2020 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscald; dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorului ............. de la data de 01.07.2016, anterior fiind redistribuit

succesiv la alti 3 procurori; dupd repartizare, procurorul a dispus, prin
ordonantele din 23.03.2021 si 17.09.2021, mentinerea masurilor asiguratorii si
a intocmit proiectul rechizitoriului, care urmeaza a fi finalizat:

- dosar nr. ............. — repartizat la data de 30.01.2020 — RTUP; are ca
obiect, in principal, infractiuni de evaziune fiscal3 si spélarea banilor; dosarul s-a
aflat in supravegherea procurorului ............. de la data de 01.10.2016, anterior
fiind redistribuit succesiv la alti 3 procurori; dupd repartizare, procurorul a
dispus, prin ordonantele din 26.03.2021 si 17.09.2021, mentinerea misurilor
asiguratorii; dosarul nu a fost solutionat, motivele nesolutionrii fiind de ordin
obiectiv, respectiv complexitatea cauzei, volumul incircat de munci al
procurorului, prioritizarea solutiondrii cauzelor in raport de data sivarsirii
faptelor, data implinirii termenului de prescriptie a rispunderii penale;

- dosar nr. ............. — repartizat |a data de 12.08.2020 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscald; dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorului ............. din 09.08.2017, anterior fiind redistribuit succesiv la alti 6

procurori; dupd repartizare, procurorul a dispus, prin ordonantele din
25.03.2021 si 17.09.2021, mentinerea masurilor asiguratorii; dosarul nu a fost
solutionat, motivele nesolutiondrii fiind de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, volumul incércat de munca al procurorului, prioritizarea
solutiondrii cauzelor in raport de data savarsirii faptelor, data implinirii
termenului de prescriptie a rdspunderii penale;
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- dosar nr. ... — repartizat la data de 31.03.2020 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscald; dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorului ............. din 27.03.2018, anterior fiind redistribuit succesiv la alti 2
procurori; dupa repartizare, procurorul a dispus, prin ordonanta din 17.09.2021,
mentinerea masurilor asiguratorii; dosarul nu a fost solutionat, motivele
nesolutionarii fiind de ordin obiectiv, respectiv complexitatea cauzei, volumul
incircat de munci al procurorului, prioritizarea solutiondrii cauzelor in raport de
data savarsirii faptelor, data implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale;

- dosar nr. ... — repartizat la data de 23.06.2020 — RTUP; are ca
obiect principal infractiunea de spalarea banilor; dosarul s-a aflat in
supravegherea procurorului ............. de la 09.08.2017, anterior fiind redistribuit

succesiv la alti 3 procurori; dosarui nu a fost solutionat, motivele nesolutionarii
fiind de ordin obiectiv, volumul Tncircat de munca al procurcrului, prioritizarea
solutionarii cauzelor in raport de data savarsirii faptelor, data implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale;

- dosar nr. ...ccceeeenn. ~ repartizat la data de 06.05.2021 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscald; dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorului ....c........ din 09.08.2017, anterior fiind redistribuit succesiv la alti 3

procurori; dosarul nu a fost solutionat, motivele nesolutionérii fiind de ordin
obiectiv, volumul incdrcat de munca al procurorului, prioritizarea solutionarii
cauzelor in raport de data savarsirii faptelor, data implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale;

- dosar Nr............ — repartizat la data de 24.11.2020 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscald; dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorului ............. de la 27.03.2018, anterior fiind redistribuit succesiv la alti
5 procurori; dosarul a fost solutionat la data de 13.09.2021, prin clasare;

- dosar nr. ... ~ repartizat la data de 22.06.2021 — declinare
competenta; are ca obiect infractiunea de evaziune fiscald; dosarul s-a aflat in
supravegherea procurorului ............. din 21.03.2018, anterior fiind redistribuit
succesiv la alti 2 procurori; a fost solutionat la 21.07.2021 — declinarea
competentei;

- dosar nr. ... — repartizat la data de 22.02.2021 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscald; dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorului ............. din 11.01.2017, anterior afldndu-se in supravegherea
procurorului ............. : dup3 repartizare, procurorul a dispus prin ordonanta din
17.09.2021 mentinerea masurilor asiguratorii; dosarul nu a fost solutionat,
motivele nesolutiondrii fiind de ordin obiectiv, respectiv complexitatea cauzei,
volumul incircat de munci al procurorului, prioritizarea solutiondrii cauzelor in
raport de data sdvérsirii faptelor, data implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale;
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- dosar nr. ............. — repartizat la data de 29.01.2021 —~ RTUP; are ca
obiect principal infractiunea de evaziune fiscald; dosarul s-a aflat in
supravegherea procurorului ............. de la 19.07.2017 si nu a fost solutionat,
motivele nesolutiondrii fiind de ordin obiectiv, respectiv complexitatea cauzei,
volumul incarcat de munca al procurorului, prioritizarea solutionarii cauzelor in
raport de data savarsirii faptelor, data implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale;

- dosar nr. ............. - repartizat la data de 24.03.2021 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscald; dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorufui ............. din 03.05.2018 si nu a fost solutionat, motivele

nesolutiondrii fiind de ordin obiectiv, respectiv, volumul ncdrcat de munca al
procurorului, prioritizarea solutionarii cauzelor in raport de data sdvarsirii
faptelor, data implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale;

- dosar nr. ............. — repartizat la data de 21.09.2020 — RTUP; are ca
obiect principal infractiunile de Tnseliciune, spalare a banilor; dosarul s-a aflat in
supravegherea procurorului ............. de la 05.06.2018; dupa repartizare,

procurorul a dispus prin ordonantele din 29.03.2021 si 17.09.2021 mentinerea
madsurilor asigurdtorii; la 04.06.2021 procurorul a emis o ordonant3 de delegare
a organelor de cercetare penald in vederea completdrii probatoriului, fiind
audiati martori, ridicate documente si efectuate constatari tehnico-stiintifice
grafoscopice; dosarul nu a fost solutionat, motivele nesolutiondrii fiind de ordin
obiectiv, respectiv complexitatea cauzei, volumul incircat de munci al
procurorului;

- dosar nr. ............. — repartizat la data de 22.06.2021 — RTUP; are ca
obiect infractiuni prev. de art. 367 alin. 1 C. pen., art. 244 alin. 1 C. pen.; dosarul
s-a aflat in supravegherea procurorului ............. de la 23.01.2020 si nu a fost

solutionat, motivele nesolutionérii fiind de ordin obiectiv, respectiv, volumul
incarcat de munca al procurorului, prioritizarea solutiondrii cauzelor in raport de
data savarsirii faptelor, data implinirii termenului de prescriptie a rispunderii
penale;

- dosar nr............. — repartizat la data de 10.03.2021 — RTUP; are ca
obiect infractiunea prev. de art. 24 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 50/1991,
republicata; dosarul s-a aflat in supravegherea procurorului ............. de la data

de 25.08.2020 si nu a fost solutionat, motivele nesolutiondrii fiind de ordin
obiectiv, respectiv, volumul incircat de munci al procurorului, prioritizarea
solutiondrii cauzelor in raport de complexitate, data savarsirii faptelor, data
implinirii termenului de prescriptie a rdspunderii penale;

- dosar nr. ............ — repartizat la data de 02.09.2020 — RUP; are ca
obiect infractiunea prev. de art. 24 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 50/1991,
republicatd; dosarul s-a aflat in supravegherea procurorului ............. de la data

de 01.09.2020 si nu a fost solutionat, motivele nesolutionarii fiind de ordin
obiectiv, respectiv, volumul incircat de muncd al procurorului, prioritizarea
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solutiondrii cauzelor in raport de complexitate, data savarsirii faptelor, data
implinirii termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

Din cele 34 dosare affate in lucru la data de 30.06.2021, 20 au fost
solutionate in timpul prezentului control.

Cu privire la dosarele aflate in lucru la procurori la data de 30.06.2021
nesolutionate/solutionate, s-a constatat, in majoritate, nerespectarea
termenelor previzute de art. 322 alin. 1 C. pr. pen. (,in termen de cel mult 15
zile de la primirea dosarului trimis de organul de cercetare penald potrivit art.
320 si art. 321 alin. 1, procurorul procedeazd la verificarea lucrdrilor urmdririi
penale si se pronuntd asupra acestora”), nerespectarea dispozitiilor art. 23
alin. 1 si 5 din Ordinul comun nr. 12/C/2014 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie 5i nr. 56/2014 al M.A.L, in care se stabilesc in mod
expres masuri, termene si raspunderi concrete, dar si transparente in ceea ce
priveste circuitul sesizérilor, de la Tnregistrarea sub numar unic pana la
adoptarea unei solutii, precum si ale art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, dispozitii perfect valabile si
pentru faza de urmérire penald, ca primé faza a procesului penal.

Din verificirile efectuate, au fost constatate si situatii in care procurorii
emit note de indrumare, stabilesc termene de realizare a activitatilor, dispozitiile
fiind respectate de lucratorii de politie {cu precddere, procurorii ............ 5i

;..).

In cele mai multe cazuri, ins3, s-a constatat cd dosarele au fost ldsate in
nelucrare la organele de politie, fird ca procurorii_sd dispund vreo mdsurd in
acord cu atributiile date prin art. 300 C. pr. pen. si art. 304 C. pr. pen., iar in
dosarele in care au fost emise note de indrumare, procurorii nu au urmdrit
termenele stabilite pentru efectuarea actelor de urmdrire penald/activitdtilor

dispuse.

Exemplificam:

- dosarul Nr. ....cc...., avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala,
aflat in supravegherea procurorului ............. din data de 27.04.2015, in care nu

s-au efectuat acte de cercetare penald in perioada 2016 —august 2019, respectiv
in perioada 22.10.2020 — 11.03.2021 si in care nu s-au emis note de Indrumare;

- dosarul nr. ....ceeeeeeee, avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala,
aflat in supravegherea procurorului ............. din data de 14.04.2015, in care s-
au efectuat acte de urmarire penald in anul 2015, 1 singur act in anul 2019, 1
singur act in 2020 si a fost emisd o singurd nota de indrumare in cauza, fard
stabilirea unui termen pentru realizarea activitatilor dispuse;

- dosarul nr. .cceeeeeeee. , avind ca obiect infractiunea de evaziune fiscala,
aflat in supravegherea procurorului............. din data de 24.09.2020 (anterior a
fost Tn supravegherea procurorului ............. , iar in perioada 13.10.2015 -

04.05.2017 a fost redistribuit succesiv unui numar de 5 procurori), in care nu s-
au efectuat acte de urmirire penald in perioadele 13.10.2015 — 02.06.2016,
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05.10.2016 - 03.04.2018, 05.04.2018 — 05.02.2019, 19.07.2019 — iulie 2020 si a
fost emisad o singurd notd de indrumare in cauzi, la data de 04.04.2018, fara
stabilirea unui termen pentru realizarea activitatilor dispuse;

- dosarul nr. . , avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala,
aflat in supravegherea procurorului ............. din data de 15.05.2020 (anterior a
fost in supravegherea procurorului ............. , iar in perioada 04.03.2015 -

19.01.2020 a fost redistribuit succesiv unui numar de 7 procurori), in care nu s-
au efectuat acte de urmaérire penald in perioada 2017 — decembrie 2020; a fost
emisad o singurd notd de indrumare in aceasta cauz3, la data de 23.06.2020, fiind
realizate activitdtile dispuse; la data de 01.09.2021 a fost finalizatd cercetarea
penala in cauza;

- dosarul nr. ............ , avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala,
aflat in supravegherea procurorului ............. din data de 15.07.2016 (anterior a
fost in supravegherea procurorului ............. ), in care nu s-au efectuat acte de

urmdrire penald in perioadele 11.04.2016 — 04.10.2017, 10.11.2018 — pana in
prezent; a fost emisa o singurd notd de indrumare n aceasta cauza, la data de
25.04.2017, cu termen de realizare a activitatilor la 31.08.2017, termen
preschimbat la data de 30.05.2020.

3.Examinarea cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare.

La data de 30.06.2021 se aflau pe rolul organelor de cercetare penala ale
politiei judiciare un numar total de 779 dosare penale, din care 547 dosare sunt
mai vechi de 1 an de la prima sesizare, 434 dosare avand ca obiect infractiuni de
evaziune fiscald/evaziune fiscald si spélarea banilor/spédlarea banilor, situatia
acestora prezentandu-se astfel:

- anul 2009 — 2 cauze;

-anul 2010 — 3 cauze;

- anul 2011 - 4 cauze;

-anul 2012 — 7 cauze;

- anul 2013 - 22 cauze;

-anul 2014 - 51 cauze;

- anul 2015 — 58 cauze;

-anul 2016 — 75 cauze;

-anul 2017 - 83 cauze;

-anul 2018 - 74 cauze;

- anul 2019 — 105 cauze;

- anul 2020 - 63 cauze.

Dintre aceste cauze, 229 sunt mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, un
numdr de 194 dosare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald/evaziune
fiscala si spalarea banilor/spdlarea banilor.

Situatia dosarelor avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si
spdlarea banilor, pe procuror, se prezinta astfel:
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- Procuror ............. - 80 de dosare (35 de dosare fiind mai vechi de 5 ani
de la sesizare);

- PrOCUrOr ...vvvveeeee. — 1 dosar;

- ProCuror ............. —1dosar;

- ProCUror ............. — 1 dosar;

- Procuror .......... — 78 dosare (20 dosare mai vechi de 5 ani dé Ia
sesizare);

- Procuror ............ — 40 dosare (20 dosare mai vechi de 5 ani de la
sesizare);

- ProCuror ............. — 4 dosare (3 dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare);

- Procuror .......... — 87 dosare (25 dosare mai vechi de 5 ani de la
sesizare);

- Procuror ............. — 138 dosare (90 dosare mai vechi de 5 ani de Ia
sesizare);

- Prim-procuror ............. - 1 dosar (mai vechi de 5 ani de la sesizare).

in perioada controlului au fost verificate 97 dosare_mai vechi de 1 an de
la sesizare cu autori cunoscuti aflate pe rolul organelor de cercetare penald la
data de 30 iunie 2021, preponderent cele inregistrate in evidentele Parchetului
de pe |3nga Tribunalul Brasov in perioada 2011 — 2017, dupd cum urmeaza:

- Procuror ............. — a fost verificat dosarul nr. ............., Inregistrat la
data de 14.06.2013, dosar complex aflat in lucru la I.P.J. Brasov — Serviciul Ordine
Publicd — Biroul Delicte Silvice, cu 26 inculpati cercetati pentru savarsirea
infractiunilor de evaziune fiscald, spélare a banilor si a infractiunilor prev. de
Legea nr. 46/2008 {documente stranse pana in prezent in peste 30 volume). A
fost redistribuit succesiv la 5 procurori, ultimul fiind desemnat la data de
19.06.2019. in perioada verificarilor, procurorul ............. se afla la un seminarin
Estonia.

Nesolutionarea cauzei se datoreaza in principal gradului de complexitate
ridicat, dificultdtii administrdrii probelor, volumului mare de lucru, dar si
redistribuirilor ca urmare a numeroaselor ordine de resectorizare {in 6 ani,
supravegherea cercetarilor penale a fost trecutd, in mod succesiv, unui numar
de 5 procurori, intre care doar 1 procuror nu isi mai desfasoarad in prezent
activitatea in cadrul Parchetului de pe ldnga Tribunalul Brasov).

- Procuror .............:

Au fost verificate 15 dosare, Tnregistrate in pericada 2015 - 2017, dupa

CUIM UFMEAZA: NI vevvvrenennce, NI vovennemesee; MM cevvvviviines, ML sensennseses, N cirnneannnes ,
nrl llllllll.lll" nr. ooooooooooooo ’ nrl lllllllll.lll’ nro .l...'.'.lll.’ nr- lllllll.ll.l.’ nro IIIIIIIIIIIII ’ nro
..... JUUPSUONEE o | JPSRPRPURURVRNNS o | EUUUPRRIRORII -] [ | GRRRO

Procurorul a fost desemnat sd supravegheze cercetarea penald in primele
5 dosare mai sus indicate, la data de 04.08.2021, ca urmare a promovarii
procurorului ............. la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, iar in
urmatoarele 10 dosare, prin redistribuire, de la procurorul ............. , Ca urmare
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a resectorizarii dispuse de prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov.

Nesolutionarea acestor dosare se datoreazi unor cauze obiective si
subiective:

- Cauze obiective:

- complexitatea cauzei, raportat la dificultatea administrarii
probatoriului, volumului mare de acte, cauzele avind ca obiect sivarsirea
infractiunilor de evaziune fiscald si spélare a banilor (exemplificim in acest

sens, dosarele Nr. .oeeeeeees, NF. evveeennn, P 1 [ SRR | SUTURRRR );

- reunirea la dosar si a altor cauze (dosarele nr. ............. , nr.
............. );

- volumul mare de lucru al lucrdtorului de politie desemnat (dosar
1] SRPRTOT

- Cauze subiective:

- dispunerea cu Intérziere a efectudrii constatarii tehnico-stiintifice
de catre specialistii antifrauda detasati la parchet (spre exemplu, dosarul
1] )

- trecerea cauzei de la un lucrator de politie la altul din cadrul
aceluiasi organ de politie — [.P.J. Brasov — Serviciul de Investigarea
Criminalitatii Economice (dosar nr.............).

- Procuror ..ot
Au fost verificate 15 dosare, inregistrate in perioada 2014 — 2017, dupa

cum urmeaza: nr. ............. R 1 RO, | SR 1| S S Al , nr.
............. PN 1 | SURPOUCRIN 1| PRRNRRIROPPURE o | SUPOUCURI o1 HRSURRUUUUUURIRY 1 | SRSURURISIURURRR o | o
............. P 1| FRUROTORRUOPI o | SSUUURRRRRINE 1 I o1 U

In dosarui nr. ............ , procurorul a fost desemnat sa supravegheze
cercetdrile penale la data de 04.08.2021, ca urmare a promovirii procurorului
............. la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov.

in dosarele nr. ............ 3] IO 1) SO 31 SR SINC. e ,
procurorul ............. a fost desemnat sd supravegheze cercetirile la data de
24.09.2020, ca urmare a delegirii procurorului ............. la DIICOT — Biroul
teritorial Covasna.

in dosarele nr. ........... SO0 e 1 [ 3| U e si nr.
............. , procurorul a fost desemnat sd supravegheze cercetdrile la data de
20.01.2020, ca urmare a incetdrii activitatii procurorului ..............

Dosarele nr. ............. PN o | SRR si nr. ... au fost redistribuite
procurorului ............. de la procurorul ............. , In urma resectorizarii dispuse de

prim-procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov, la datele de
04.08.2021, 22.01.2020 si respectiv 18.06.2020.

Nesolutionarea acestor dosare se datoreazi unor cauze obiective si
subiective:

- Cauze obiective:

61/118




- complexitatea cauzei, raportat la dificultatea administrarii
probatoriuiui, toate cele 15 cauze avand ca obiect savarsirea infractiunii
de evaziune fiscald (acte materiale multiple), volumu! mare al actelor
administrate, numarul mare al persoanelor cercetate (exemplificdm in

acest sens dosarele nr. ............. B 1| i o | OO | S , hr.
............. );

- vechimea faptelor cercetate (dosar nr. ............. — format ca urmare
a declindrii de la Parchetul de pe langd Tribunalul Mures, dosar nr.
............. — fapte din anul 2010, dosar nr. ............— format ca urmare a
disjungerii si declinarii de la DIICOT — Serviciul teritorial Brasov);

- reunirea la dosar si a altor cauze (dosar nr. ............. );

-intocmirea raportului de constatare de catre specialistii antifrauda
detasati la parchet dup3 3 ani de la dispunerea acesteia (dosarul nr.
- Cauze subiective:

- dispunerea cu intdrziere a constatdrii tehnico-stiintifice (dosar nr.

_ trecerea cauzei de la un lucrdtor de politie la altul din cadrul
aceluiasi organ de politie — I.P.J. Brasov — Serviciul de Investigarea
Criminalitatii Economice (dosarele nr. ............. SINC. eeeeeeeens )

- restituirea dosarului {prin ordonantd) inaintat cu propunere de
punerea in miscare a actiunii penale, la peste o lund de la avizarea
noteifinformdrii cu activitdti efectuate si activitdti viitoare Tntocmite de
lucritorul de politie desemnat (dosar nr. ............. );

- neurmérirea respectdrii termenelor stabilite pentru efectuarea
actelor de urmérire penald/activitatilor dispuse de procuror (dosar nr.

............. )
- lipsa supravegherii efective a cercetdrilor penale desfasurate de
organele politiei judiciare timp de aproape 4 ani (dosar nr. ............. );

- retinerea dosarului la procuror fara a fi trecut in urmarire penala
proprie si trimiterea acestuia organului de cercetare penald in vederea
efectusrii cercetirilor necesare dup3 aproape 3 ani de la sesizare (dosar
111 SRTTSUOOR ).

- Procuror ..cveeenans:
Au fost verificate 29 dosare, inregistrate in perioada 2011 — 2017, dup4

CUM UrMeazd: Nr. .....ce.e.. S [ SR A SO S ST I S , nr.
............. R SSUTUUUPUPN 1Y SUUUUUUPUUURN 1| SUURUPOPPPIO 1| SURPOIORURRIURY | | SRSOOVOROIRPOrY | &
............. N T SRUURURUOU . SUUVSVTSIR || SUPPVIRURRURY ;| SUPUIURRRRRORY | PRV L],
............. Y SROTUUTUIUTIOTN .Y SOOI |1 JUUOTUIUOPIUY 1| PORRRIOONE 1| RPPRUORPROON 1 1y
............. 81 OO o HUSRUUUUURE | SNURUIOPOYSUN || SUPURURRURRIRNRY- I | SRRSO
indosarele nr. ............. B (T SO B SR I L1 I (A )
A SRS DO e, s AT 2 i s AT, i iiarenens S| S| AT , nr.
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............. (primele 12 din enumerare), procurorul a fost desemnat s3
supravegheze cercetdrile penale in luna august 2021 (in datele de 4 si 18 august),

€a urmare a promovarii procurorului ............. la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Brasov.
In dosarele nr. ............. ) reeeeeennnns N 1 | ST R o] sinr. ... ,

procurorul a fost desemnat sd supravegheze cercetdrile penale in data de
24.09.2020, ca urmare a delegarii la DICOT —Biroul teritorial Covasna a
procurorului ..............

Dosarelenr. ............. 1 1] au ajuns in supravegherea procurorului
............. ca urmare a resectorizarii dispuse de prim-procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov, din supravegherea procurorului ............. , la 13.07.2017
respectiv data de 15.12.2017.

Dosarelenr. ............. 1 11 SO au ajuns in supravegherea procurorului
............. ca urmare a resectorizarii dispuse de prim-procurorul Parchetului de pe
ldnga Tribunalul Brasov, din supravegherea procurorului ............. , la data de
04.08.2021.

Dosarele nr. ............. P 1| ST N 1 | SR IR 1 | SR R 1 | APUOUT ,
21 OO R 1| SN 1 1 | S au fost redistribuite procurorului.............
de la procurorul ............. , In urma resectorizdrii dispuse de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, la data de 15.05.2020.

Nesolutionarea acestor dosare se datoreazd unor cauze obiective si
subiective:

- Cauze obiective:

- complexitatea cauzei, raportat la dificultatea administririi
probatoriului, 28 din cele 29 cauze avind ca obiect sdvarsirea infractiunii
de evaziune fiscald (acte materiale multipte), volumul mare al actelor
administrate, numarul mare al persoanelor urmarite penal/investigate in
cauza, elementele de extraneitate (exemplificim in acest sens dosarele nr.

............. P 11 SRRRPOUORIRRUR 1| SRUSTOPIRURIIUIRE 1| JRPUUUUUOPOOTTURE 1| SURURRRRRRSUU o | SRR
1] SRS N | SRR RN 1| PSR , dosar nr. ............. — format din 50
volume, nr. ............. R 1 | R );
- vechimea faptelor cercetate (dosar nr. ............. - fapte din 2010);
- reunirea la dosar si a altor cauze (dosar nr. ............. );

- Cauze subiective:
- trecerea cauzei de la un lucrdtor de politie la altul din cadrul
aceluiasi organ de politie — I.P.J. Brasov — Serviciul de Investigarea Criminalitatii

Economice (dosarele nr. ............. A 11 S 1| S AC c);
- lipsa supravegherii efective a cercetdrilor penale desfisurate de
organele politiei judiciare timp de peste 5 ani (dosar nr. ............. );

- retinerea dosarului la procuror fard a fi trecut in urmérire penal3
proprie si trimiterea acestuia organului de cercetare penald in vederea
efectudrii cercetdrilor necesare dupéa aproape 4 luni de la sesizare {dosar

63 /118




o] SR ) si chiar dupa aproape 1 an — de cétre al treilea procuror de
caz desemnat (dosar nr. ............. ).

- Procuror .............:

Au fost verificate 7 dosare, inregistrate in perioada 2013 — 2017, dupad

CUM Urmeaza: Nr. .....eeeeee. N 1| SEOUORR )| P N 1] S | SR , nr.
............. SINT. ceeeeieeines

in dosarele nr. ............. Si NI, ... , procurorul a fost desemnat sa
supravegheze cercetdrile penale in data de 18.08.2021, ca urmare a promovarii
procurorului ............. la Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Brasov.

fn dosarul nr. ... , procurorul ... a fost desemnat sa
supravegheze cercetiirile la data de 21.03.2018, ca urmare a delegdrii
procurorului ............. la DNA — Serviciul teritorial Brasov.

Dosarul nr. ............. a ajuns in supravegherea procurorului ............. ca
urmare a resectorizirii dispuse de prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, din supravegherea procurorului ............ , la data de
27.04.2015.

Dosarele nr. ............. M (| 3 I I Si vrvererirees se afla 1n supravegherea

procurorului de la data inregistrarii{(din 03.04.2014, 07.12.2015 si 05.09.2017).
Nesolutionarea acestor dosare se datoreaza unor cauze obiective si
subiective:
- Cauze obiective:

- complexitatea cauzei, raportat la dificultatea administrarii
probatoriului, toate cele 7 cauze verificate avand ca obiect savarsirea
infractiunilor de evaziune fiscald (acte materiale multiple) si de spdlare a
banilor, volumul mare al actelor administrate, numdrul mare al

persoanelor urmérite penal/investigate in cauza (dosarele nr. ............. -
cu 40 suspecti, nr. ............. - dosar voluminos, cu multe acte, nr. ............. ,
1] SRR — dosar declinat de DIICOT);

- reunirea la dosar si a altor cauze (dosarele nr. ............. R 1| S );

- intocmirea raportului de constatare de cdtre specialistii antifrauda
detasati la parchet dupd 1 — 3 ani de la dispunerea acesteia ori
nefinalizarea raportului de constatare (dosarele nr. ......... si nr.
............. ).

- Cauze subiective:

- dispunerea cu intarziere a efectudrii de constatdri financiare si
nesolicitarea cu celeritate a situatiei financiare si a continutului conturilor
bancare (dosar nr. ............. —la 12.01.2018, respectiv 29.11.2019 — la 4-5
ani de la sesizare);

- neurmirirea respectdrii termenelor stabilite pentru efectuarea
actelor de urmirire penald/activitatilor dispuse de procuror (dosarele nr.
11 SINF e, — nota de indrumadri nedatata si fara stabilirea
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unui termen de realizare a activitdtilor, plan de cercetare cu viza
procurorului nedatata si fara termen);

- lipsa supravegherii efective a cercetirilor penale desfisurate de
organele politiei judiciare timp de peste 5 ani (dosar nr. ............. ) ori
pentru perioade considerabile de timp (dosar nr. ............. —in perioadele
12.07.2016 - 07.07.2017 — 02.08.2021).

- Procuror .............:
Au fost verificate 30 dosare, inregistrate in perioada 2011 — 2017, dupa

cum urmeaza: nr. ............. 1| SRR | OO 1 | RN P 1] SRR , Ar.
............. PN 1| FROURRRRRUUR 1 | GRRUUPIYORPRBO | | SRSUPPURRNUURU 3| GRPRSRRURIR 1 | SUUURURRURRI 1| o
............. PN 1 | PRPOPRRUI 1| SRRTRTNOPPUOUR 1| SPUUPUUUNURRUR o1 JRSURRRRRNE « | SURNTUURRRUSRR 1 |
............. PN | PRRPURRRRLCVOUURN 1| FRRNRVIROPPRIR o] SRRPOVPUCUPRRR | SRSUURURRUUR 11 SURRRRIRR o | o
............. PN || SRPOUUOUICUUPRR 1| PPV 1 | PURTORAR + | RPPRORORPRORPOTS | | STOUPRPURRURORE - I 1|

In dosarele nr. ............ R oY SRR N 1| S R 1 SRR , nr,
procurorul a fost desemnat s3 supravegheze cercetdrile penale in data de
04.08.2021, ca urmare a promovdrii procurorului ............. la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Brasov.

in dosarul nr. ... . procurorul ............. a fost desemnat sa
supravegheze cercetdrile la data de 24.09.2020, ca urmare a delegarii
procurorului ............. la DHCOT - Biroul teritorial Covasna.

indosarelenr. ............. SI N coveeeeennns , procurorul ............. a fost desemnat
sa supravegheze cercetdrile la data de 31.05.2019, ca urmare a transferului
procurorului ............. la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Dosarele nr. ............. R 1| S N o | RS IS 1| SRPPOPPP o | S ,
1| S Si M. ceveeens au ajuns in supravegherea procurorului ............. ca
urmare a numirii procurorului ............. in functia de conducere si a resectorizarii

dispuse de prim-procuroru! Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov, din
supravegherea acestuia, la data de 27.03.2018.

In dosarele nr. ............. 11 ST ) eeeeerenaes I A I 1| SRR ,
procurorul ............. a fost desemnat sa supravegheze cercetirile la data de
09.08.2017, ca urmare a delegérii procurorului ............. la DNA -~ Serviciul
teritorial Brasov.

in dosarul nr. ... , procurorul ............. a fost desemnat si
supravegheze cercetdrile la data de 01.10.2016, ca urmare a delegarii
procurorului ............. la DNA — Serviciul teritorial Brasov.

Dosarele nr. ............. P 11 AU R 1 | SO R 1 | APUTOT SIiNF ceeieeinnnn,
(aflate Tn supravegherea procurorului ............. ) si dosarele nr. ............ , nr.
............. , Nr. .............(aflate Tn supravegherea procurorului .............) au fost
redistribuite procurorului ............. ca urmare a resectorizarii dispuse de prim-

procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, la data de 15.07.2016.
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De asemenea, ca urmare a resectorizdrii dispuse de prim-procurorul
Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov, a fost redistribuit procurorului
............. si dosarul nr. ............., aflat in supravegherea procurorului ............., la
data de 15.05.2019.

Nesolutionarea acestor dosare se datoreazd unor cauze obiective si
subiective:

- Cauze obiective:

- complexitatea cauzei, in raport de dificultatea administrarii
probatoriului, toate cauzele verificate avand ca obiect sdvarsirea
infractiunii de evaziune fiscald (acte materiale multiple), numarul mare al
persoanelor urmirite penal/investigate in cauza (exemplificam in acest

sens dosarele nr. ........cu.e N 11 SUTUTOTOORR R 1 | SRUTTOOOOORN ) eerirnaenens IR 1] AP ,
(2] PP, 1| SRR P 1| RSO — 548 acte materiale, nr. ............. , nr.
............. — 281 acte materiale, nr. ............ — 118 acte materiale, nr.
............. ) Nl eeeeeeee. — 239 acte materiale, nr. ............ — 261 acte
materiale, dosarele nr. ............. R 1T SR N 1| SRS Si Nl ceevveene
avand ca obiect sivérsirea infractiunii de spdlare a banilor;

- existenta unor elemente de extraneitate (dosar nr. ............ —
ordine europene de anchetd);

- vechimea faptelor cercetate (dosarele nr. ............. SINC e -
fapte din perioada 2009 — 2011, nr. ............. — fapte din anul 2012, nr.
............. — fapte din perioada 2011—2012, nr. ............. — fapte din perioada
2008 - 2013);

- reunirea la dosar si a altor cauze (dosar nr. ............. — la care au
fost reunite alte 10 cauze, nr. ......c.ceeees N 1| S R 1 | P , Nr.
............. N Y SUPYUTRUUNOIO £ UIUOUPUIUIRI 11 SROPSUPIURRRN || FRPURIRORRN

- volumul mare al actelor administrate (dosar nr. ............ - format
din numeroase volume: 33 cutii +alte 23 volume, nr. ............. N | SR,

- intocmirea raportului de constatare de citre specialistii antifrauda
detasati la parchet dupd perioade considerabile de timp de la dispunerea
acesteia (dosarul nr. ............. - |la aproape 1 an);

- fluctuatiile de personal la nivelul organelor de politie din cadrul
I.P.). Brasov —S.I.C.E.

- Cauze subiective:

- solicitarea cu intarziere a datelor privind tranzactiile financiare ori

dispunerea cu intarziere a efectudrii unor constatdri financiare de catre

specialistii antifraudd detasati la parchet (dosarele nr. ......... , nr.
............. , Nl eeevvreeee.. — s-a dispus efectuarea verificarii fiscale la
31.08.2017, nr. ....cceeevens — la data de 30.06.2020, nr. ............. - la
01.03.2018, nr. ..ecevvvnnnes - la datele de 16 5i 17.09.2021, nr. ............. —la
data de 12.04.2016, nr. ............. — la data de 24.08.2018);
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- trecerea cauzei de la un lucrator de politie la altul din cadrul

aceluiasi organ de politie — I.P.J. Brasov — Serviciul de investigarea
Criminalitatii Economice (dosarele nr. ............. N 1| R R 1 SOOI ,
(1] SROOOTOR A 31 I 4| RO 1| S N 1 | S P 1 | ST ,
(3] SAUOTOUR Sinr. ... );

- lipsa supravegherii efective a cercetérilor penale desfasurate de
organele politiei judiciare (dosarele nr. ............. — pdna la 31.08.2017, nr.
............. - panad in data de 21.04.2017, nr. .............— pand la 21.04.2017,
1| S — pana la 24.04.2018, nr. .....veevne. —in perioadele 20.02.2015
—20.01.2016 - 22.08.2017, nr. ............. — pana la 18.09.2018, nr. .............
— pand la 30.03.2018, nr. ............. — pana la 18.09.2018, nr. ............. —in
pericada 21.11.2014 - 24.04.2018, nr. ............. —1n perioada 10.03.2015 -
25.08.2017) ori formald (dosar nr. ............. , in care activitatea dispusa de

procurorul de caz in sarcina organului de cercetare penala desemnat a fost

aceea de ,studiu dosar”);

- retinerea dosarului la procuror fara a fi trecut in urmarire penaia
proprie si trimiterea acestuia organului de cercetare penala in vederea
efectuarii cercetarilor necesare dupé aproape 7 luni de la sesizare (dosar
(3] PRSPPI ).

Din verificdrile efectuate, prin sondaj, precum si din analiza situatiilor
prezentate, a rezultat, intr-o mica masura, o implicare a procurorilor desemnati
sd supravegheze activitatea de cercetare penald, in majoritatea cauzelor
constatandu-se existenta unor perioade mari de timp in care nu au fost
efectuate acte de cercetare penal3, lipsind controlul procurorilor asupra
activitatii organelor de cercetare penald, precum si exercitarea concretd a
atributiei de supraveghere prin lipsa Tndrumérilor necesare/neurmirirea
respectdrii termenelor stabilite pentru efectuarea actelor de urmairire
penald/activitatilor dispuse de procuror si a unor mdasuri reale pentru
efectuarea cu ritmicitate a actelor de cercetare penali.

Consecinta negativda a neimplicarii procurorilor in activitatea de
supraveghere a cercetérilor penale si a lipsei unor indrumdri permanente a
organelor de cercetare penald este cresterea numarului cauzelor mai vechi de 1
an de la prima sesizare si, mai ales, a celor mai vechide 5 ani de la prima sesizare,
precum si nesolutionarea cauzelor intrate de la politie cu propuneri
corespunzdtoare in termene legale/rezonabile, In conditiile in care unitatea de
parchet a functionat cu o schema ocupaté in proportie de peste 95%.

S-a constatat, de asemenea, neimplicarea procurorilor cu functii de
conducere (prim-procuror, procuror sef sectie urmarire penald) prin
nerealizarea unor controale operativ-curente asupra modalitdtii in care
procurorii din cadrul sectiei de urmérire penald exerciti atributiile de
conducere si supraveghere a activitatii organelor de cercetare penali.
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Cresterea numirului de dosare vechi se datoreaza si redistribuirilor
repetate a dosarelor aflate pe rolul organelor de politie intre procurorii aflati in
activitate, prin emiterea unor ordine/dispozitii nejustificate de catre prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, precum si ca urmare a
dispozitiilor procurorilor privind trecerea cauzelor de la un lucrator de politie la
altul din cadrul aceluiasi organ de politie —I.P.). Brasov — Serviciul de Investigarea
Criminalitatii Economice.

Este important de precizat cd, in urma unui control operativ efectuat la
Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov privind situatia dosarelor cu autori
cunoscuti mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, procurorul sef sectie urmarire
penald de la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bragov a constatat aceleasi
aspecte, formuland urmétoarele concluzii in cuprinsul Informarii ar. ............. din
23.06.2021: “Controlul a relevat cresterea alarmantd a numdrului de dosare mai
vechi de 5 ani de la prima sesizare la Parchetul de pe ldngd Tribunalul Brasov ...
nu existd nicio justificare obiectivd pentru ca numdrul de dosare vechi sd fie in
continud crestere ... Am constatat cd existd perioade indelungate de timp in care
nu s-a efectuat niciun act de urmdrire penald, supravegherea cercetdrilor fiind
practic inexistentd, procurorii nerealizdnd niciun control asupra activitatii
organelor de politie ... Pe de altd parte, conducerea parchetului nu a luat masuri
concrete pentru ca urmdrirea penald sd se realizeze cu celeritate si cauzele sd fie
solutionate in termen rezonabil ...".

Analiza principalilor indicatori statistici

Tn anul 2020, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a avut de solutionat
un numdr total de 1.155 de cauze (din care 685 existente la inceputul perioadei
si 470 nou intrate), fatd de 1.300 cauze in anul 2019, in scadere cu 11,15%.

Din totalul cauzelor de solutionat inregistrate la nivelul Parchetului de pe
lang3 Tribunalul Brasov in anul 2020, au fost solutionate 280 dosare, fatd de 461
in 2019, respectiv cu 39,26% mai putine decdt in anul precedent.

Ca tip de solutii adoptate de procurori, datele statistice evidentiaza ca din
totalul cauzelor solutionate, in 51 de cauze au fost emise rechizitorii, respectiv
un procent de 18,2% din totalul cauzelor solutionate, comparativ cu 139 in
anul 2019, in scidere cu 55,65%.

Au fost trimisi in judecatd 115 inculpati, in scadere cu 36,11% fata de anul
2019, cand au fost trimisi in judecatd 180 inculpati. Dintre acestia, 24 inculpati
au fost trimisi in judecata in stare de arest preventiv, fata de 5 in anul 2019.

Tn 9 cauze s-a sesizat instanta prin acord de recunoastere a vinovatiei, fatd
de 5 in 20189, respectiv in crestere cu 80%.

Tn 189 de cauze au fost adoptate solutii de clasare, fata de 279 solutii de
clasare Tn anul 2019, in scidere cu 32,25 %.

Tn 31 cauze au fost adoptate solutii de renuntare la urmérirea penald, fata
de 38 solutie In anul 2019, in scadere cu 18,42%.%.
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Un aspect ce se impune a fi subliniat este acela ca din totalul celor 470
cauze nou intrate la SCP in anul 2020, 131 dosare au fost preluate de la
parchetele [ocale din circumscriptie.

Din analiza acestor date rezulta faptul ca din totalul cauzelor inregistrate
de Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov la SCP in anul 2020, 27,87% reprezinta
cauze preluate de la unitatile locale.

De asemenea, din totalul cauzelor solutionate {280), 28 fac parte din
categoria celor preluate (10%).

In ceea ce priveste durata solutiondrii, echipa de control a constatat
urmatoarele:

- pana in 6 luni de la sesizare — 34 cauze, respectiv 12,15% din totalul
cauzelor solutionate, fatad de 12,37% in 2019;

- peste 6 luni de la sesizare — 24, respectiv 8,58% din totalul cauzelor
solutionate, fata de 13,67% in 2019;

- peste 1 an de la sesizare — 213, respectiv 76,08% din totalul cauzelor
solutionate, fatd de 70,29% in anul 2019;

- dupa implinirea termenului de prescriptie =9 cauze, respectiv 3,2%.

Media cauzelor de solutionat la SCP, pe procuror, in anul 2020, a fost de
60,32 cauze, iar in privinta cauzelor solutionate, media pe procuror a fost de
22,48 cauze.

Un aspect important ce se impune a fi subliniat este acela ca din totalul
celor 280 cauze solutionate la SCP in anul 2020, 138 au avut ca obiect infractiuni
de evaziune fiscald, contrabandé si spélarea banilor, fata de 174 astfel de dosare
in anul 20219, in scidere cu 20,7%.

Din analiza datelor statistice, echipa de control a constatat cd in anul 2020,
la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov s-au inregistrat 3 solutii de achitare
privind 3 inculpati, din care 1 inculpat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a) C. pr. pen. si
2in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen.

Acestia reprezinta o pondere de 2,42% din totalul inculpatilor trimisi in
judecata (115+9 inculpati, in 51 rechizitorii si 9 ARV).

De asemenea, in anuil 2020, Parchetul de pe langd Tribunaiul Brasov a
inregistrat si o restituire definitiva, privind 3 inculpati.

Totodata, in anul 2020, nu s-a inregistrat nicio cauzé in care instanta sa fi
dispus respingerea acordului de recunoaste a vinovétiei in baza art. 485 alin. 1
lit. b) C. pr. pen.

in_semestrul | 2021, Parchetul de pe langi Tribunalul Brasov a avut de
solutionat un numar total de 1.033 de cauze (din care 728 existente la inceputul
perioadei i 305 nou intrate), fatd de 889 cauze in primul semestru al anului 2020
, in crestere cu 16,2%.

Din totalul cauzelor de solutionat inregistrate la nivelul Parchetului de pe
I&nga Tribunalul Brasov in primul semestru al anului 2021, au fost solutionate
172 dosare, fatd de 86 in primul semestru al anufui 2020, in crestere cu 100%.
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Ca tip de solutii adoptate de procurori, datele statistice evidentiaza ca din
totalul cauzelor solutionate, in 30 de cauze au fost emise rechizitorii, respectiv
un procent de 17,44% din totalul cauzelor solutionate, comparativ cu 16 in
semestrul | 2020.

Au fost trimisi n judecatd 42 inculpati, In crestere cu 27,45% fatd de
semestrul | 2020, cand au fost trimisi n judecatd 34 inculpati. Dintre acestia, 1
inculpat a fost trimis in judecatd in stare de arest preventiv, fata de 8in semestrul
1 2020.

n 1 cauzi s-a sesizat instanta prin acord de recunoastere a vinovatiei, fata
de 2 in semestrul | 2020, respectiv in scddere cu 100%.

Tn 123 de cauze au fost adoptate solutii de clasare, fata de 62 solutii de
clasare in semestrul | 2020, in crestere cu aproape 100 %.

in 18 cauze au fost adoptate solutii de renuntare la urmérirea penald, fata
de 6 Tn semestrul | 2020.

Tn ceea ce priveste durata solutiondrii, echipa de control a constatat
urmatoarele:

- pand in 6 luni de la sesizare — 32 cauze (18,6% din cele 172 cauze
solutionate), fatd de 7 in semestrul | 2020;

- peste 6 luni de la sesizare — 24 cauze (14% din numaru} cauzelor
solutionate), fata de 6 in semestrul | 2020;

- peste 1 an de la sesizare — 113 cauze (65,7% din numarul cauzelor
solutionate), fatd de 69 in semestrul | 2020;

- dupd implinirea termenului de prescriptie — 3 cauze (1,74% din numarul
cauzelor solutionate), fatd de 4 in semestrul 1 2020.

Un aspect ce se impune a fi subliniat este acela ca din totalul celor 305
cauze nou intrate la SCP in semestrul | 2021, 87 dosare au fost preluate de la
parchetele locale din circumscriptie.

Din analiza acestor date rezulta faptul cd din totalul cauzelor inregistrate
de Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov la SCP in semestrul | 2021, 28,52%
reprezintd cauze preluate de la unitdtile locale.

De asemenea, din totalul cauzelor solutionate (172), 22 fac parte din
categoria celor preluate (12,8%).

Din analiza datelor statistice, echipa de control a constatat ca in primul
semestru al anului 2021, la Parchetul de pe langd Tribunalui Brasov s-au
nregistrat 2 solutii de achitare privind 2 inculpati, ambii in temeiul art. 16 alin.
1 lit. b) C. pr. pen.

Acestia reprezintd o pondere de 4,65% din totalul inculpatilor trimisi in
judecatd (42 inculpati, in 30 rechizitorii si 1 ARV).

Tn primul semestru al anului 2021, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
a inregistrat si 3 restituiri definitive, privind 13 inculpati.
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in aceiasi pericad3, nu s-a inregistrat vreo cauza in care instanta sa fi
dispus respingerea acordului de recunoaste a vinovitiei in baza art. 485 alin. 1
lit. b) C. pr. pen.

Din analiza celor anterior prezentate, echipa de control a constatat
urmatoarele deficiente:

- solutionarea unui numar redus de dosare n anul 2020 (280) si in special
in primul semestru ai anului (86), raportat la un total de 1.155 cauze de
solutionat si un numar de 19 procurori desemnati la SCP, rezultand o medie a
dosarelor solutionate de numai 22,48 cauze/procuror;

- inregistrarea unui numar mare de dosare de solutionat in semestrul |
2021 (1.033), determinati de stocul de dosare nesolutionate rimas la finele
anului 2020 (728);

- scaderea numarului de rechizitorii {cu peste 50%) si a inculpatilor trimisi
in judecata in anul 2020 (51 rechizitorii cu 115 inculpati, comparativ cu 139
rechizitorii si 180 incuipati in anul 2019);

- inregistrarea unui indice de operativitate scizut ca urmare a solutionarii
majoritatii dosarelor dupd 1 an de la sesizare (76,08% in 2020 si 65,7% in primul
semestru al anului 2021);

- solutionarea unui numdr de 12 cauze dupd implinirea termenului de
prescriptie.

C. Verificarea respectarii dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicat3

Din situatiile prezentate si din verificirile directe efectuate au rezultat
urmatoarele aspecte:

Prin Ordinul nr. 3 din 17.01.2020, avind in vedere delegarea procurorului
............. la DIICOT — Serviciul teritorial Brasov incepand cu data de 01.01.2020 si
analizand procesul-verbal incheiat la 10.01.2020, cu ocazia predarii de citre
acesta a dosarelor aflate in lucru, prim-procurorul Parchetului de pe lang
Tribunalul Brasov a dispus ,/mpdrtirea compartimentului” acestuia intre
procurorii ............. Siveeeernnennn , precum si repartizarea numerica a dosarelor aflate
in supravegherea sa de la alte formatiuni de politie (Politia Statiunii Rasnov,
SRPT Brasov, SIC din cadrul IPJ Brasov, BCCO Brasov) intre procurofii .............
(dosarele nr. ............. y veeeereaeens ) ereseeeas ) eerenrreeens ) eerireeeees ) reeeeeeenne R ,

............. s seeveenenenn (dOSaArUl N L) ST {dosarul nir L),

Din continutul procesului-verbal nr. 16............. din 10.01.2020 intocmit de
procurorul ............. rezulta predarea la grefd a unui numar de 92 dosare
(integrale sau coperte), inclusiv cele aflate pe rolul structurilor de politie
mentionate in Ordinul nr. ............. , toate mai vechi de 1 an de la sesizare.

Din situatia dosarelor redistribuite altor procurori la data de 19.01.2020,
de la procurorul ............. , rezultd un numéar de 91 dosare (58 redistribuite
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procurorului ............. . din care 1 dosar la urmdrire penald proprie, 30 dosare
redistribuite procurorului ............. , 2 dosare redistribuite procurorului .............
si 1 dosar redistribuit procurorului ............ ), inclusiv cele repartizate numeric
prin ordinul anterior mentionat.

Prin Ordinul nr. ... din 23.09.2020, avind in vedere delegarea
procurorului ............. la DIICOT — Biroul teritorial Covasna si {indnd cont de
faptul cd procurorul avea la momentul respectiv, potrivit sistemului ECRIS, 113
cauze, majoritatea avind ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalarea
banilor, prim-procurorul Parchetului de pe iangd Tribunalul Brasov a dispus
repartizarea lucrdtorilor de politie din cadrul IPJ Brasov — SICE aflati in
supravegherea procurorului mentionat intre ceilalti procurori specializati in
instrumentarea dosarelor avand ca obiect acest tip de infractiuni, dupa cum
urmeaza:

- repartizarea lucrdtorului de politie ... in supravegherea
procurorului ............. ;

- repartizarea lucratorilor de politie ............ . ¥ Si vevreeernnees in
supravegherea procurorului ............. ;

- repartizarea lucratorilor de politie ............. Sib..... i in supravegherea
procurorului ........c.... ;

- repartizarea lucrdtorului de politie ... in supravegherea
procurorului ............. ;

- repartizarea lucrdtorului de politie  ....eeeeeens in supravegherea
procurorului ............. ;

- repartizarea lucrdtorului de politie  ....cce...... in supravegherea
procurorului ...c.ceeeeee.

Prin acelasi ordin, s-a mai dispus rerepartizarea dosarelor avand ca obiect
alte infractiuni decit cele de evaziune fiscala si spélarea banilor de catre prim-
procurorul Parchetului de pe lang4 Tribunalul Brasov, respectiv dosare avand ca
obiect infractiuni de coruptie, infractiuni privind sisteme informatice.

S-a dispus ca dosarele privind infractiuni savarsite de agenti de penitenciar

si fie Tmpdrtite intre procurorii ............. ) renreeenes Si teeereieeeens , desemnati sa
instrumenteze astfel de cauze prin Ordinul nr. .............

Din continutul procesului-verbal nr. ............. din 22.09.2020, intocmit de
procurorul ............. , rezultd predarea la grefd a unui numdr de 113 dosare (101

coperte dosare penale, din care 17 coperte privind infractiuni informatice), 11
dosare penale aflate la UPP si 1 dosar aflat in lucru (RTUP).
Din situatia dosarelor redistribuite altor procurori, la data de 23.09.2020,

de la procurorul ............. , rezultd un numair de dosare 113 dosare, din care 11
de la UPP (10 redistribuite procurorului ........... si 1 dosar redistribuit
procurorului .............) si 102 de la S5CP (7 dosare redistribuite procurorului
............. , 7 dosare redistribuite procurorului ............., 4 dosare redistribuite
procurorului ............. . 36 dosare redistribuite procurorului ............. , 9 dosare

72 /118

e =B — s T ——



redistribuite procurorului ............. , 24 dosare redistribuite procurorului .............
si 15 dosare redistribuite procurorului ............. ).

Din totalul de 113 dosare predate de procurorul ............. , toate se
regasesc in situatiile prezentate, ca fiind redistribuite altor procurori.

Prin HCSM nr. .......... s-a dispus suspendarea din functie in temeiul art. 62
alin. 12din Legea nr. 303/2004 a procurorului ............. ,iar la data de 28.06.2020
si-a incetat activitatea ca urmare a pensiondrii, procurorul ............ din cadrul
sectiei judiciare.

Din analiza dosarelor redistribuite in anul 2020 rezult3 c& de la procurorul
............. au fost redistribuite 2 dosare {1 dosar — nr. ............. redistribuit la data
de 14.05.2020 procurorului ............. sildosar—nr. ............. redistribuit la data
de 15.10.2020 procurorului ............. , dupd redeschiderea urmdririi penale
dispusd prin incheierea din 05.10.2020 a Judecitoriei Brasov), iar de la
procurorul ............. au fost redistribuite 9 dosare (1 dosar la procurorul ............. ,
4 dosare la procurorul ............. , 1 dosar la procurorul ............. , 1 dosar la
procurorul ............. si 2 dosare la prim-procurorul adjunct ............. , toate
redistribuite la data de 08.07.2020).

S-a constatat ca desi procurorul ............. si-a incetat activitatea la data de
11.02.2020, 1 dosar a fost redistribuit la data de 14.05.2020.

De asemenea, ia data de 27.02.2020, dosarul nr. ............. repartizat la UPP
procurcrului ............. (care nu a mai desfdsurat activitate in cadrul Parchetului
de pe langd Tribunalul Bragov in anul 2020), a fost redistribuit procurorului
............. , dupd redeschiderea urmaririi penale dispusd prin incheierea
Judecatoriei Zarnesti pronuntatd in dosarul nr. ............ (dosar restituit
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov la data de 27.02.2020).

Din verificarile efectuate s-a constatat ¢3 in anul 2020, prim-procurorul
Parchetului de pe ldngé Tribunalul Brasov a dispus prin ordine/ordine
rezolutive redistribuirea unor dosare intre procurorii din cadrul unitétii, aflati
in activitate si a adus modificiri desemndrilor anterioare dispuse cu privire la
procurorii din cadrul sectiei de urmdrire penald, dupd cum urmeazé:

La UPP, au fost redistribuite 5 dosare intre procurorii ............. — reeeeaen
{(dosarnr. ............. , redistribuit la data de 11.08.2020 de la procurorul ............. la
procurorul ............. , In vederea reunirii la dosarul nr. ............. ) -
............. (dosar nr. ............., redistribuit la data de 18.02.2020 procurorului
............. , dupd redeschiderea urméririi penale dispusd prin incheierea nr.
............. a Judecatoriei Fagdras pronuntatd in dosarul nr. .............), veveeevienrs —
............. (dosar nr. ............., redistribuit la data de 06.01.2020 procurorului

............. , motivat de faptul c3 acesta a efectuat cele mai multe acte de urmirire
penaia in cauzd; dosarul a mai fost redistribuit unui numar de 5 procurori, iar din

data de 02.09.2019 se afla la UPP la prim-procuror ............. | A = e
(dosar nr, ............. , redistribuit la data de 06.10.2020 procurorului ............. , pe
baza referatului intocmit de procurorul ............. )i e = reerereeanas (dosar nr.
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redistribuit la data de 29.05.2020 procurorului ............. , pe baza

------------- !

referatului intocmit de procurorul ............. ).
Prin Ordinul Nr. ..cceceeeenes, prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, avand n vedere delegarea procurorului ............. incepand cu

data de 20.01.2020, pe care |-a desemnat s3 solutioneze cu precddere dosare
avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlarea banilor, a operat
modificari cu privire la situatia lucrétorilor de politie din cadrul IPJ Brasov — SICE,
dispundnd ca dosarele penale instrumentate de lucrdtorii de politie ............ ,
............. Si vvvereennnens, Pprecum si dosarele redistribuite lucratorilor de politie prin
pensionarea a doi lucrétori de politie s3 fie supravegheate de acesta.

Ca urmare a resectorizirii operate prin ordinul mentionat, un numdr de
21 dosare au fost redistribuite procurorului ............. , de la procurorul ..............

Prin Ordinul nr. ............. , s-a dispus trecerea lucrdtorului de politie ...........
n supravegherea procurorului ............. si predarea de cdtre procurorul .............
a copertelor de dosare instrumentate de lucrdtorul de politie respectiv.

Astfel, un numir de 5 dosare au fost redistribuite procurorului ............. ,
de la procurorul ..............

Prin Ordinul NF. weceeeeeseee, prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, in considerarea faptului cé era necesari repartizarea in plus a
unui procuror in compartimentul de combatere a coruptiei, ca urmare a cresterii
fenomenului coruptiei si a sesizdrilor din acest domeniu si avand in vedere §i
revenirea procurorului ............ incepdnd cu data de 15.05.2020, a dispus
desemnarea procurorului ............ pentru instrumentarea cu precddere a
dosarelor avand ca obiect infractiuni de coruptie si desemnarea procuroruiui
............. pentru instrumentarea cu precddere a dosarelor avind ca obiect
infractiuni de evaziune fiscald si spélare a banilor, respectiv predarea dosarelor
privind infractiunile de evaziune fiscala si spalare a banilor de la procurorul
............. la procurorul ..............

Ca urmare a acestei resectoriziri, 32 de dosare de evaziune fiscala si
spilarea banilor au fost redistribuite de la procurorul ............ la procurorul
............. , potrivit procesului-verbal nr. ............ din 19.05.2020, de predare,
intocmit de procurorul ............. (au fost predate 28 coperte si 4 dosare).

Din cele 32 dosare, 22 fusesera redistribuite procurorului ............. ladata
de 19.01.2020, de la procurorul ............., realizdndu-se astfel redistribuirea lor
de doua ori in anul 2020.

S-a mai constatat cu privire la aceleasi dosare, redistribuirea lor succesiva
la mai multi procurori in anii anteriori {intre 3 — 10 procurori). De exemplu:
dosarul nr. ............. a fost redistribuit in perioada 30.05.2019 — 14.05.2020 unui
numir de 5 procurori, dosarul nr. ... a fost redistribuit in perioada
30.10.2013 — 14.05.2020 unui numir de 9 procurori (redistribuit in
supravegherea procurorutui ............. de 2 ori in perioada mentionata), dosarul
(1] SENOUUOR a fost redistribuit in perioada 04.03.2015 — 14.05.2020 unui numar
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de 8 procurori (redistribuit in supravegherea procurorului ............. de 2 ori in
perioada mentionatd), dosarul nr. ............. a fost redistribuit in pericada
08.06.2015 - 14.05.2020 unui numir de 8 procurori (redistribuit in
supravegherea procurorului ............. de 2 ori in perioada mentionata), dosarui
(3] FROOR a fost redistribuit in perioada 09.02.2016 — 14.05.2020 unui numir
de 8 procurori (redistribuit in supravegherea procurorului ............. de 2 ori in
perioada mentionatd).

Prin acelasi ordin, s-a dispus desemnarea inspectorului de politie ............
sa isi desfasoare activitatea, incepand cu data de 15.05.2020, in supravegherea
procurorului ..............

Ca urmare a acestei resectorizdri, un numir de 2 dosare au fost
redistribuite procurorului ............. , de la procurorul ..............

Din verificari a mai rezultat cid procurorului ............. i-au mai fost
redistribuite 2 dosare de la procurorul ............. , respectiv dosarui nr. ............. -
redistribuit procurorului ............. la data de 21.01.2020 de la procurorul ............. ,
redistribuit procurorului ............. la data de 05.06.2020 de la procurorul ............. ,
pe baza referatului intocmit de acesta; dosarul nr. ............. - redistribuit
procurorului............. la data de 21.01.2020 de la procurorul.............. , redistribuit
procurorului ............. la data de 09.06.2020 de la procurorul ............. , caurmare
a resectorizarii dispuse prin Ordinul nr. ............. ; 3 dosare de la procurorul
............. (dosarele nr. .......ccce, OF. vevvceienns, OFe aveneenn.. 0 vederea reunirii la
dosarele nr. ............. i 3 | S IR 1 | U

Tn anul 2020 au mai fost redistribuite dosarele nr. ............ (procurorului
............. de la procurorul ............., pe baza referatului intocmit de procurorul
............. ), dosarul nr. ............. (procurorului ............. de la procurorul ............., ¢a
urmare a aprobarii cererii de abtinere formulati de acesta), dosarul nr. .............
(procurorului ............. de la procurorul ............. , dupa stabilirea competentei
urmare declansarii conflictului negativ de competentd), nr. ............. 20
(procurorului ............. de la procurorul ............ , In vederea conexarii), nr.
2o, (procurorului ............. de la prim procuror ............. , pentru continuare
urmarire penald), nr. ............. (procurorului ............. de la procurorul ............. ,
intrucdt cauza nu vizeazd infractiuni din categoria celor repartizate procurorului
potrivit compartimentului in care activeazi).

Astfel, s-a constatat c3 in anul 2020, la UPP, au fost redistribuite un numar
total de 18 dosare, dupd cum urmeaza:

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. , care si-a incetat
activitatea);

- 1 dosar la procuror ............. {de la procuror ............. , In vederea
reunirii/conexarii);

- 1 dosar la procuror-............. (de la procuror ............. , dupa redeschiderea

urmaririi penale);
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- 13 dosare la procuror ............. (10 de la procuror ............. — incetare

activitate ca urmare a delegérii, 1 dosar de la prim-procuror ............. — pe motiv
ci acesta a mai efectuat acte de urmérire penald in cauza, 1 dosar de la procuror
............. — pe baza solicitarii acestuia, 1 dosar de la procuror ............. — pe baza
solicitarii acestui procuror);

-1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. —incetare activitate
prin delegare);

-1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. —Tncetare activitate

prin delegare).

Din analiza motivelor prezentate rezulta ca dispozitiile prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov privind redistribuirea unui numar de
3 dosare intre procurorii aflati in activitate (de la prim-procuror ............., dela
Procurorii «umeieee $i woeneennees |@ - procuror veeneeesnenne) SUNE_nelegale din
perspectiva situatiilor expres si limitativenumerate la lit. a) - c) ale art. 64 alin.
4 din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile ulterioare.

Tn anu! 2020, 'a SCP, au fost redistribuite 252 de dosare, dupa cum
urmeazd:

- 8 dosare la procuror ............. (7 dosare de la procuror ............. —Tincetare
activitate prin delegare, 1 dosar de la procuror ............. —incetare activitate prin
delegare);

- 9 dosare procuror ............. (1 dosar de la procuror ............. — incetare
activitate prin delegare, 1 dosar de la procuror ............. — la solicitare, 7 dosare
de la procuror ............. —incetare activitate prin delegare);

- 19 dosare la procuror ........... (8 dosare de la procuror ............ -
ncetare activitate prin delegare, 4 dosare de la procuror ............. — incetare
activitate prin pensionare, 1 dosar de la procuror ............. — la solicitare, 1 dosar
de la procuror ............. — cerere de abtinere aprobata, 1 dosar de la procuror
. _fincetare activitate prin suspendare, 4 dosare de la procuror ............. -
incetare activitate prin delegare);

- 69 dosare la procuror ............. (36 dosare de la procuror ............. -
incetare activitate prin delegare, 32 dosare de la procuror ............ - ordin
sectorizare, din care 22 dosare redistribuite procurorului ............. de la procuror
sereeeeneness @ TNceputul anului 2020, 1 dosar de la procuror ............. — incetare
activitate prin pensionare);

-9 dosare la procuror ............. {de la procuror ............ —Tncetare activitate
prin delegare);

- 3 dosare la procuror ............. (1 dosar de la procuror ............. —incetare
activitate prin pensionare, 1 dosar de la procuror ............. — dupa solutionare

conflict negativ de competentd, 1 dosar de la procuror ... -
reunire/conexare);

- 1 dosar la procuror ............. {de la procuror ............. —Tncetare activitate
prin suspendare);
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- 108 dosare ta procuror ............. (57 de la procuror ............. —~ incetare
activitate prin delegare, 26 dosare de la procuror ............. — ordine sectorizare,
24 dosare de la procuror ............. — incetare activitate prin delegare, 1 dosar de
la prim-procuror ............. - continuare urmadrire penalad);

- 24 dosare la procuror ............. (15 dosare de la procuror ............. -
incetare activitate prin delegare, 7 dosare de la procuror ............. — 3 dosare ca
urmare a ordinelor de resectorizare, 3 dosare in vederea reunirii/conexarii si 1
dosar la solicitare, 2 din dosarele redistribuite, inclusiv cel redistribuit la
solicitare fiind la a doua redistribuire in anul 2020);

- 2 dosare la prim-procuror adjunct ............. (2 dosare de la procuror
............. —fincetare activitate prin pensionare).

Echipa de control a constatat, raportat |a motivele analizate care au stat
la baza redistribuirilor dispuse in sectorul supravegherea cercetarii penale -
privind dosare in lucru la organele de politie, intre procurorii aflati in activitate
(61 redistribuiri intemeiate pe ordine de resectorizare, emise fara o evaluare
reala a volumului de activitate, 4 la solicitarea procurorilor si 1 pentru
continuare efectuare urmarire penald, din care 24 dosare redistribuite intre
procurorii in activitate de 2 ori in anul 2020), intreruperea continuitatii in
aceasta activitate, cu consecinta prelungirii nejustificate a procedurii de
efectuare a cercetarii penale si inregistrarea unui numar foarte mare de dosare
mai vechi de 1/2/5 ani de la sesizare.

in semestrul | 2021, situatia se prezintd, dupd cum urmeaza:

Tncepand cu data de 01.01.2021 si-a incetat activitatea, prin pensionare,
procurorul ............. si a fost delegat de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Brasov, potrivit Ordinului nr. ............. al procurorului general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Brasov, procurorul ............. , care a fost desemnat si
procuror criminalist, potrivit Ordinului nr. .......... al prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov.

Astfel, s-a constatat ca in semestrul | 2021, la UPP, au fost redistribuite un
numar de 26 dosare, dupa cum urmeaza:

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. , care si-a incetat
activitatea prin pensionare);

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. , In vederea
reunirii/conexarii);

- 20 dosare la procuror ............. (de la procuror ............. , care si-a incetat
activitatea prin pensionare);

- 4 dosare {a procuror ............. (de la procuror ............. , ca urmare a
stabilirii sectorului de activitate pentru procurorul ............. , prin Ordinul nr.

............. al prim-procurorului Parchetului de pe ldngd Tribunalul Brasov).

Din analiza motivelor prezentate rezult3 c3 dispozitiile prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov privind redistribuirea unui numar de
4 dosare (de la procuror ............., la procuror ......... ....) sunt _nelegale din
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perspectiva situatiilor expres si limitativ enumerate la lit. a) — c) ale art. 64 alin.
4 din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile ulterioare.

Tn semestrul | 2021, la SCP, au fost redistribuite 29 dosare, dupd cum
urmeaza:

- 12 dosare la procuror ............. (de la procuror ............. — resectorizare
dispusa prin Ordinul nr. ............. al prim-procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, fiind trecut un lucrdtor de politie din supravegherea
procurorului ............. , In supravegherea procurorului ............. ). Din aceste 12
dosare, 7 dosare au fost redistribuite procurorului ............. de la procurorul
............. , la data de 24.09.2020. De asemenea, 11 din dosarele redistribuite
procurorului ............. de la procurorul ............. au fost redistribuite la data de
04.08.2021, procurorului ............. ;

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. - nejustificat);

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. - redeschidere
urmarire penald prin incheierea nr. ........ pronuntata de Tribunalul Brasov in
dosarul nr. ............., restituit parchetului la data de 22.02.2021);

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. - nejustificat);

- 8 dosare la procuror ............. (7 dosare de la procuror ............. —Tincetare
activitate prin pensionare si 1 dosar de la procuror ............. - la solicitare, pe
bazi de referat);

- 3 dosare la procuror ............. (1 dosar de la procuror ............ =
redeschidere urmarire penald, 1 dosar de la procuror ............. — nejustificat, 1
dosar de la procuror ............. — nejustificat);

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror sef sectie judiciara .............—
redeschidere urmirire penald dispuséa prin incheierea din 10.02.2021 pronuntata
de Judecitoria Brasov in dosarul nr. ............. ). Dosarul a fost redistribuit la data
de 06.08.2021 de la procurorul ............. la procurorui ............. ;

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. - in vederea
reunirii/conexarii};

- 1 dosar la procuror sef sectie urmarire penala ............. (de la procuror
............. — aprobare cerere de abtinere).

Astfel, in semestrul 1 2021, raportat la motivele analizate care au stat la
baza redistribuirilor dispuse in sectorul supravegherea cercetdrii penale —
privind dosare in lucru la organele de politie, intre procurorii aflati in activitate
(12 redistribuiri ca urmare a resectorizarii, prin ordin emis fird o evaluare reala
a volumului de activitate, 4 fara o justificare in acest sens si 1 la solicitarea
procurorului), echipa de control a constatat intreruperea continuitatii in
aceastd activitate, cu consecinta prelungirii nejustificate a procedurii de
efectuare a cercetirii penale si inregistrarea unui numar foarte mare de dosare
mai vechi de 1an/5 ani de la sesizare.

D. Incidenta dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale
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Din analiza datelor statistice, echipa de control a constatat ¢3 in anul 2020,
la nivelul Parchetului de pe lang3 Tribunalul Brasov, a fost Tnregistrat un numér
de 10 cauze (9 SCP + 1 UPP) solutionate dupd implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale, iar in primul semestru al anului 2021, 3 astfel
de cauze.

Analiza cauzelor in care s-au dispus solutii de netrimitere in judecati ca
urmare a incidentei cauzei de inldturare a raspunderii penale reglementat3 de
legivitor prin art. 153 — 155 C. pr. pen., a fost realizatd de prim-procurorul
Parchetului de pe idngd Tribunalui Brasov in conformitate cu dispozitiile
Ordinului nr. 213/2014 cu modificirile si completédrile ulterioare, analizi in
cuprinsul cdreia s-a constatat cd solutile adoptate nu sunt imputabile
procurorului ce a efectuat/supravegheat cercetarea penald, respectiv a dispus
solutia.

Din analiza lucrarilor aferente, s-a constatat cd in realitate, in perioada
supusa verificdrilor, Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov a inregistrat un
numar mai mare de astfel de solutii, dupa cum urmeaza:

- 4 in semestrul | 2020;

- 7 in semestruf [ 2020 si

- 41n semestrul | 2021.

E. Calitatea actelor procesuale si procedurale

Din verificarea prin sondaj, atat a dosarelor aflate in curs de solutionare,
inregistrate la urmarire penald si la supravegherea cercetirilor penale, cit si a
dosarelor solutionate in pericada de referintd, precum si a motivarii cdilor de
atac, a rezultat ca actele procesuale si procedurale emise de procurori, solutiile
adoptate s-au intocmit cu respectarea dispozitiilor procedurale, solutiile fiind
motivate in fapt si in drept, in unele spete fiind invocate decizii pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, decizii CEDO si decizii ale Curtii Constitutionale.

Calitatea actelor procedurale si procesuale se reflect3 in indicatorii de

calitate Tnregistrati de unitatea de parchet verificata.

Tn anul 2020, la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov s-au inregistrat 11
solutii de achitare privind 14 inculpati, din care 4 inculpati in temeiul art. 18*
vechiul Cod penal, 1 inculpat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a) C. pr. pen., 7 inculpati
in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen., 1 inculpat in temeiul art. 16 alin. 1 lit.
c) C. pr. pen. si 1 inculpat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. d) C. pr. pen.

De asemenea, in anul 2020, Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov a
inregistrat si 2 restituiri definitive, privind 4 inculpati.

Totodatd, in anul 2020, nu s-a inregistrat nicio cauzi in care instanta sa fi
dispus respingerea acordului de recunoaste a vinovitiei in baza art. 485 alin. 1
lit. b) C. pr. pen.

In semestrul | 2021, la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov s-au
inregistrat 5 solutii de achitare privind 5 inculpati, din care 1 inculpat in temeiul
art. 18" din vechiul Cod penal, 1 inculpat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a) C. pr. pen.,
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2 inculpati in temeiu! art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen. si 1 inculpat in temeiul art.
16 alin. 1 lit. d) C. pr. pen.

Au fost inregistrate 3 restituiri definitive privind 13 inculpati.

De asemenea, in semestrul | 2021, nu s-a inregistrat vreo cauza in care
instanta s3 fi dispus respingerea acordului de recunoaste a vinovatiei in baza art.
485 alin. 1 lit. b} C. pr. pen.

Cu privire la ciile de atac, s-a constatat c&, in anul 2020, in materie penala
au fost solutionate 24 apeluri cu 34 inculpati, din care 8 apeluri cu 12 inculpati
au fost respinse (procent de admisibilitate de 66,67% fata de 80% in anul 2019)
si 19 contestatii cu 33 inculpat, din care 13 contestatii cu 23 inculpati au fost
respinse (procent de admisibilitate de 31,58% fatd de 50% in anul 2019).

Tn semestrul | 2021, in materie penald au fost solutionate 8 apeluricu 10
inculpati, din care au fost respinse 2 apeluri cu 3 inculpati( (procent de
admisibilitate de 75% fat3 de 66,67% in semestrul 1 2020) si 9 contestatii cu 28
inculpati, din care 5 contestatii cu 14 inculpati au fost respinse (procent de
admisibilitate de 44,44% fatd de 25% in semestrul | 2020).

F. Comunicarea actelor de procedura

Comunicarea actelor de procedurd se realizeaza prin grija
compartimentului grefs, in termenul prevazut in Regulamentul de ordine
interioard al parchetelor, respectdndu-se normele privind tipul corespondentei
(formulare tipizate/plic inchis}.

G. Plangerile formulate in temeiul art. 336 — 339 din Codul de procedura
penala

Tn anul 2020, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a avut de solutionat
124 plangeri impotriva solutiilor de netrimitere in judecata (din care 32 existente
din perioada 02.08.2019 —31.12.2019 i 92 intrate in cursul anului).

Dintre acestea, 113 au fost solutionate in cursul anujui, 11 rédmanand
nesolutionate, dupd cum urmeaza:

- Prim-procuror ............. a avut de solutionat 77 plangeri (22 existente din
perioada 02.08.2015 — 31.12.2019), din care a sclutionat 69;

- prim-procuror adjunct ............ a avut de solutionat 37 plangeri (2
existente din perioada 27.08.2019 —07.10.2019), din care a solutionat 34;

- procuror sef sectie urmdrire penald ........... a avut de solutionat 10
plangeri (8 existente din perioada 17.12.2019 — 31.12.2019), pe care le-a
solutionat.

Totodats, in aceiasi perioadd, la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov au fost de solutionat si 33 plangeri impotriva actelor si_masurilor de
urmirire penald {din care 2 existente din perioada 23.12.2019-31.12.2019 si3l
intrate n cursul anului).

Dintre acestea, 31 au fost solutionate in cursul anului, 2 ramanand
nesolutionate, dupd cum urmeazad:
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- prim-procuror ............. a avut de solutionat 24 plangeri (0 existente din
anul 2019), din care a solutionat 22;

- prim-procuror adjunct ............. a avut de solutionat 4 plangeri (0
existente din anul 2019), pe care le-a solutionat;
- procuror sef sectie urmdrire penali ............. a avut de solutionat 3

plangeri (2 existente din perioada 23.12.2019 — 31.12.2019), pe care le-a
solutionat;

- procuror ............. a avut de solutionat o plangere, pe care a solutionat-
o,

- Procuror ............. a avut de solutionat o plangere, pe care a solutionat-
0.

In semestrul | 2021, la nivelul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov
au fost de solutionat 57 plangeri impotriva solutiilor de netrimitere in judecat3
(din care 11 existente din perioada 27.08.2019 — 15.12.2019 si 46 intrate in cursul
perioadei).

Dintre acestea, 36 au fost solutionate in cursul perioadei, 21 rdmanand
nesolutionate, dupd cum urmeazi:

- prim-procuror ............. a avut de solutionat 43 plangeri (7 existente din
perioada 27.11.2019 — 28.12.2020), din care a solutionat 22;

- prim-procuror adjunct ............. a avut de solutionat 11 plangeri (3
existente din perioada 27.08.2019 - 15.12.2020), pe care le-a solutionat;

- procuror sef sectie judiciard ............. a avut de solutionat 3 plangeri (0
existente din anul 2020), pe care le-a solutionat.

Totodatd, in aceiasi perioadd, la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov au fost de solutionat si 27 plangeri impotriva actelor si_masurilor de
urmdrire penala (toate intrate in cursul anului).

Dintre acestea, 17 au fost solutionate in cursul pericadei, 10 rimanand
nesolutionate, dupd cum urmeazi:

- prim-procuror ............. a avut de solutionat 10 plangeri, din care a
solutionat 2;

- prim-procuror adjunct ............. a avut de solutionat 12 plangeri, pe care
le-a solutionat;

- procuror sef sectie judiciara ............. a avut de solutionat 2 plangeri, din
care a solutionat 1;

- procuror ............. a avut de solutionat 3 plangeri, din care a solutionat 2.

S-a mai constatat ca din totalul celor 170 plangeri impotriva ordonanteior
de clasare solutionate in perioada 01.01.2020 - 30.06.2021, 96 au fost
solutionate cu depdsirea termenului de 20 zile previzut de art. 339 alin. 6 C. pr.
pen. raportat la art. 338 C. pr. pen., ceea ce reprezinta un procent de 56,5%; 11
pléngeri erau nesolutionate la sfarsitul anului 2020, iar la data de 30.06.2021
ramaseserd nesolutionate 21 de plangeri la solutie.
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Mai mult, 5 plangeri au fost admise dupa perioade foarte mari de timp, cu
consecinta _prelungirii _duratei urmdririi _penale si afectdrii_indicelui de
operativitate, 2 din cauzele vizate fiind si mai vechi de 5 ani de la sesizare, dupa
cum urmeaza:

- plangerea nr. ............ Tnregistratd la data de 27.08.2019, a fost admisd
de prim-procuror adjunct ............. in data de 09.02.2021 (la peste 1an si 3 luni
de la inregistrare);

- plangerea nr. ............. inregistratd la data de 27.11.2019, formulata
impotriva ordonantei de clasare din data de 24.10.2019 adoptata in dosar nr.
............. , a fost admis& de prim-procuror ............. la 13.01.2021 (dupa 1 an, 2
luni si 15 zile);

- plangereanr. ............ inregistratd la data de 17.09.2019, a fost admisa de
Prim-procuror ............. la 05.10.2020 (la peste 1 an de la inregistrare);

- plangerea nr. ........... din data de 10.02.2020, formulata impotriva
solutiei de clasare dispusa prin rechizitoriul din data de 24.10.2019 emis in dosar
o] RS , a fost admisa de prim-procuror ............. la 13.01.2021 (la peste 11
luni de la inregistrare);

- plangerea nr. ............. din data de 02.08.2019, a fost admisa de prim-
Procuror ............. in 10.04.2020 {la peste 8 luni de la inregistrare);

- plangerea nr. .....cco..... din data de 22.10.2020, a fost respinsa de prim-
ProCuror .......cue.e. in 16.08.2021 (la peste 9 luni de la inregistrare).

Din totalul de 56 plangeri formulate impotriva actelor si_masurilor de
urmérire penald solutionate in perioada 01.01.2020 - 30.06.2021, 14 au fost
solutionate cu depdsirea termenului de 20 zile prevazut de art. 339 alin. 6 C. pr.
pen. raportat la art. 338 C. pr. pen., ceea ce reprezintd un procent de 25% dintre
acestea, 2 plangeri erau nesolutionate la sfarsitul anului 2020, iar la data de
30.06.2021 ramiseserd nesolutionate 9 astfel de plangeri.

Plangerile repartizate, n anul 2020 si semestrul 1 2021, altor procurori
(procuror sef sectie judiciard ............. — 3 plangeri contra solutiei si 1 plangere
contra actelor/masuriior de urmdrire penald, procuror ............. - 3 plangeri si
Procuror ........... — 1 plangere), au fost solutionate in termen.

Tn anul 2020, din cele 124 plangeri impotriva solutiilor de netrimitere in
judecata inregistrate, prim-procurorul ............. a retinut spre solutionare doar 77
(62%), desi rezolvarea plangerilor este atributul sdu exclusiv conform art. 339 C.
pr. pen.

Dintre acestea, a solutionat 69 (aproape 90%).

Din totalul celor 91 plangeri solutionate {(impotriva solutiilor de
netrimitere in judecatd/impotriva actelor si masurilor procurorului}, 53 au fost
solutionate peste termenul de 20 zile de la inregistrare (peste 58%), iar una a
fost redistribuitd prim-procurorului adjunct (nr. ............. , la data de 11.01.2021,
in conditiile in care termenul expira la 18.01.2021 (plangerea fiind solutionata la
29.01.2021).
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in semestrul | 2021, din cele 57 plangeri impotriva solutiilor de netrimitere

in judecatd Tnregistrate, prim-procurorul ............. a retinut spre solutionare 43
(75%), desi rezolvarea plangerilor este atributul sdu exclusiv conform art. 335 C.
pr. pen.

Dintre acestea, a solutionat doar 22 (51%).

Din totalul celor 24 plangeri solutionate (impotriva solutiilor de
netrimitere in judecatd/impotriva actelor si masurilor procurorului), 16 au fost
solutionate peste termenul de 20 zile de la inregistrare (peste 66%).

in ceea ce priveste plangerile contra solutiei, procentele solutionirii
acestora peste termenul de 20 zile sunt de peste 65% (45 din 69} in anul 2020 si
de peste 68% (15 din 22) in semestrul 1 2021.

Totodata, in calitate de Tnlocuitor de drept al prim-procurorului {conform
art. 86 alin. 3 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat de
Sectia pentru procurori a CSM prin Hotardrea nr. ....... ), prim-procurorul adjunct
al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, ............. , din totalul celor 38
plangeri solutionate in anul 2020, 25 au fost solutionate peste termenul de 20
de zite (aproximativ 66%), iar din cele 23 sclutionate in semestrul | 2021, 4 au
fost solutionate cu depadsirea acestui termen (17,4%)}.

In ceea ce priveste plangerile contra solutiei, procentele solutiondrii
acestora peste termenul de 20 zile sunt de aproximativ 68% (23 din 34) Tn anul
2020 si de peste 36% (4 din 11) in semestrul | 2021.

in anul 2020, 13 plangeri (impotriva solutiilor de netrimitere in
judecatd/impotriva actelor si masurilor procurorului) au fost solutionate de
procurorul sef sectie urmarire penala ............. , din care 12 peste termenul de 20
de zile {92,3% dintre acestea), 9 fiind plangeri contra solutiei (din 10), respectiv
un procent de 90%.

Astfel, echipa de control a constatat, ca reguli, nerespectarea termenului
legal de 20 de zile pentru rezolvarea plangerilor, majoritatea acestora fiind
solutionate dupa implinirea lui, in intervale de timp cuprinse intre 23 zile - peste
1 ansi 3 luni {plangereanr. ............. , inregistrata in 27.08.2019 si solutionata ia
data de 09.02.2021), iar 31 de plangeri erau nesoluiionate la data de 30.06.2021.

La data de 21.09.2021(in timpul controlului), prim-procurorul ............. mai
avea in lucru (nesoclutionate) 7 plangeri inregistrate in perioada 04 — 22 iunie
2021, din care o plangere impotriva unei solutii de clasare (nr. ............. ).

Tn anul 2020 si semestrul | 2021, au existat mai multe perioade de absenti
concomitenta din unitate atat a prim-procurorului, cat si a prim-procurorului
adjunct si uneori chiar si a procurorului sef sectie urmdrire penald, atributiile
specifice functiei de conducere fiind exercitate de unul dintre procurorii sefi
sectie.

S-a constatat cd, desi absentele concomitente ale prim-procurorului/ prim
procurorului adjunct/procurorului sef sectie urmarire penald au fost in perioade
scurte de timp de o zi — pand in 20 de zile, plangerile formulate potrivit art. 336
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— 339 C. pr. pen. inregistrate in perioadele respective, au fost repartizate spre
solutionare persoanei desemnate la conducere, fiind solutionate, de cele mai
multe ori, peste termenul de 20 de zile, in perioadele n care la conducere se afla
prim-procurorul parchetului.

Modalitatea de lucru evidentiata afecteaza valabilitatea ordonantelor prin
care sunt solutionate plangerile, raportat la calitatea persoanei care emite actul.

IV. Activitatea judiciara

Verificarile efectuate cu privire la activitatea desfagurata in sectorul
judiciar au vizat modul in care procurorii sunt desemnati sa participe in sedintele
de judecatd, pregitirea acestora, evidentele judiciare, modul de examinare a
solutiilor pronuntate de instantd, preocuparea pentru identificarea practicii
neunitare, precum si informarile intocmite potrivit Ordinului nr. 213/2014 al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
modificat prin Ordinul nr. 52/19 martie 2015, privind organizarea si functionarea
sistemului informational al Ministerului Public.

in urma verificrilor efectuate, a rezultat ca procurorii Parchetului de pe
langd Tribunalul Brasov participd la judecarea cauzelor penale si civile, Ia
Tribunalul Brasov.

A. Verificarea modului in care procurorii sunt planificati in sedintele de
judecata

Activitatea judiciard este organizatd de procurorul sef sectie judiciara,
care a realizat planificarea participdrii procurorilor la sedintele de judecata si
pentru asigurarea serviciului judiciar in situatii de urgentd, sub coordonarea prim
procurorului adjunct.

Astfel, s-a realizat programarea lunard a procurorilor in vederea
participdrii la sedintele de judecata in cauzele penale si civile, sub forma de tabel
cuprinzand urmdtoarele rubrici: data/ziua, judecator de drepturi si libertati,
contestatii-faza de judecatd, sedinte de judecata fond plus contestatii impotriva
sentintelor in fond, judecadtor permanenta si directe/civile, indicandu-se pentru
fiecare zi procurorul §i completul pentru care este desemnat sa participe, cu
asigurarea continuitatii pe completul de judecata.

Planificarile au fost avizate de prim-procurorul adjunct si de prim-procuror,
iar cu exceptia unei singure programari, celelalte nu au fost cartate cu indicativul
corespunzator “Ill/1".

Tn vederea asigurdrii unei participari active si a unei judecati legale si
temeinice a cauzelor, procurorii se pregatesc pentru sedintele de judecata prin
intocmirea unor fise de sedintd, continand informatii corespunzatoare cu privire
la cauza.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, in anul 2020 si semestrul |
2021, participarea la sedintele de judecatd a fost asiguratd de prim procuror
adjunct ............. , procuror sef sectie judiciara ............. , Procuror ............
ProCUror ............. (pana la data de 28.06.2020, cand si-a incetat activitatea prm
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pensionare} si procuror ............ (delegatda de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Brasov incepand cu data de 01.11.2020).

in anul 2020 au mai participat la judecarea cauzelor penale si procurorii
din cadrul sectiei de urmadrire penald, respectiv ............. ] IR , iar in
semestrul | 2021, procurorii ............. ) ereeveerennes ] R

Tn anul 2020, procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov au participat la judecarea unui numar de 1.975 cauze penale si au
formulat concluzii in 1.499 cauze, respectiv la judecarea unui numar de 143
cauze civile, formuldnd concluzii in 41 cauze de aceasta natura, dupa cum
urmeaza:

- prim-procuror adjunct ............. — 509 cauze penale, 377 concluzii si 66
cauze civile, 13 concluzii;

- procuror sef sectie judiciara ............. — 478 cauze penale, 341 concluzii si
24 cauze civile, 8 concluzii;

- procuror ............. — 654 cauze penale, 509 concluzii si 37 cauze civile, 16
concluzii;

- Procuror ............. — 226 cauze penale, 194 concluzii si 13 cauze civile, 3
concluzii;

- Procuror ............ — 74 cauze penale, 50 concluzii si 3 cauze civile, 1
concluzii;

- PrOCUrOr ..oceeeeeens - 33 cauze penale, 27 concluzii;

- Procuror ............. — 1 cauza penala, 1 concluzii.

fn semestrul I 2021, procurorii din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov au participat la judecarea unui numar de 1.070 cauze penale si
au formulat concluzii in 817 cauze, respectiv la judecarea unui numar de 71 cauze
civile, formuldnd concluzii in 17 cauze de aceasta natura, dupa cum urmeaza:

- prim-procuror adjunct ............. - 222 cauze penale, 159 concluzii si 32
cauze civile, 5 concluzii;

- procuror sef sectie judiciara ............. — 244 cauze penale, 186 concluzii si
12 cauze civile, 5 concluzii;

- procuror ............. — 315 cauze penale, 245 concluzii si 21 cauze civile, 4
concluzii;

- Procuror ............. — 279 cauze penale, 218 concluzii si 6 cauze civile, 3
concluzii;

- procuror ............. — 3 cauze penale, 2 concluzii;

- procuror ............. — 1 cauza penala, 1 concluzii;

- procuror ............. —5 cauze penale, 5 concluzii;

- procuror ............. — 1 cauza penald, 1 concluzii.

B. Evidenta activitatii judiciare

La nivelul Parchetului de pe l1anga Tribunalul Brasov este organizat un
sistem de evidente care permite cunoasterea la timp si in mod complet a
elementelor specifice activitatii judiciare.
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S-a constatat cd fncheierile privind masurile preventive, incheierile
pronuntate in procedura de camerd preliminard si sentintele penaie sunt
evidentiate intr-un tabel, iar exercitarea cdilor de atac este evidentiata in
registrul R13 constituit pe suport de hartie, in care sunt consemnate solutiile
pronuntate de instanta de judecata atacate si lucrarile privind caile de atac in
ordine cronologic; existd mape care contin motivele cailor de atac.

In cuprinsul proceselor-verbale intocmite in urma sedintelor de analiza a
solutiilor sunt consemnate numele procurorului de sedinta, numarul hotararii si
data pronuntérii, numarul dosarului si instanta, numele inculpatului si calitatea,
obiectul cauzei, solutia pronuntatd de instantd, aprecierea asupra solutiei, opinia
procurorufui care prezintd solutia in cazul in care diferd de cea a celorlalti
participanti la sedinta de analiza a solutiilor.

C. Verificarea modului in care au fost examinate solutiile pronuntate de
instantele de judecata si exercitarea cailor de atac

Examinarea solutiilor pronuntate de instanta de judecatd se realizeaza
sdptdmdinal, in ziua de joi si ori de cate ori se impune, examinare ce este
consemnata in cadrul proceselor-verbale de sedintd cu indicarea problemelor de
drept identificate.

Pan3 la instituirea starilor de urgentd/alertd determinate de pandemia
Covid-19, care au impus reguli de distantare sociald, la sedintele de analiza a
solutiilor au participat toti procurorii din cadrul parchetului.

n toate situatiile in care se ivesc probleme in legatura cu cauzele aflate pe
rolul instantei de judecatd, procurorii din cadrul sectiei judiciare se
consultd/discutd pe marginea problemelor de drept ivite cu procurorii care au
dispus sesizarea instan{ei de judecata cu rechizitorii/alte cereri/masuri.

Verificarea, prin sondaj, a motivelor cdilor de atac declarate a scos in
evidentd faptul cd acestea sunt concise si convingatore.

Nu au fost identificate solutii care nu au fost puse in discutia colectivului
de procurori si nici situatii in care s-a hotarat declararea unei cdi de atac i nu s-
a mai exercitat.

in anul 2020, a fost identificatd o cauzd in care calea de atac declarata de
parte a fost respinsa si in care se impunea ca procurorul sa actioneze (lucrarea
1] — s-a apreciat ¢ procurorul de sedinta ............. trebuia sa declare
apel impotriva unei sentinte penale pronuntate de Tribunalul Brasov intrucat nu
erau indeplinite conditiile prevdzute de art. 375 C. pr. pen. pentru a se aplica
procedura simplificata).

n semestrul | 2021, a fost identificatd o cauzd in care calea de atac
declaratd de parte a fost respinsd si in care se impunea ca procurorul sa
actioneze (lucrarea nr. ............ — s-a apreciat cd procurorul de sedinta .............
trebuia sa declare apel impotriva unei sentinte penale pronuntate de Tribunalul
Brasov raportat la incadrarea juridicd a faptei — tentativa la omor calificat, prev.
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de art. 188 alin. 1 rap. la art. 189 alin. 1 lit. d C. pen., iar nu tentativa la omor
simplu, prev. de art. 188 alin. 1 C. pen., asa cum s-a retinut prin rechizitoriu).

In anul 2020, in cauzele penale au fost declarate 41 ci de atac privind 79
de inculpati (fatd de 47 cai de atac privind 76 inculpati in anul 2019}, din care 19
apeluri cu 34 inculpati (fata de 27 apeluri cu 42 inculpati in 2019) si 22 contestatii
cu 45 inculpati (fata de 20 contestatii cu 34 inculpati tn anul 2019).

In materie penal3, au fost solutionate 24 apeluri cu 34 inculpati (fat3 de
35 apeluri cu 89 inculpati in anul 2019), din care 16 cu 22 inculpati (fat3 de 28 cu
82 inculpati in 2019} au fost admise si 8 cu 12 inculpati (fatd de 7 cu 7 inculpati
in anul 2019) au fost respinse (procent de admisibilitate de 66,67% fatda de 80%
in anul 2019).

Au fost solutionate 19 contestatii cu 33 inculpati (fatd de 20 contestatii cu
33 inculpati n anul 2019), din care 6 contestatii cu 10 inculpati (fat3 de 10 cu 19
inculpati in anut 2019) au fost admise si 13 contestatii cu 23 inculpati (fata de 10
cu 14 inculpati in 2019) au fost respinse (procent de admisibilitate de 31,58%
fata de 50% in anul 2019).

Tn materie civil, in anul 2020, nu au fost declarate/solutionate cdi de atac.

in_semestrul | 2021, in cauzele penale au fost declarate 25 cdi de atac
privind 63 de inculpati {fatd de 18 c3i de atac privind 30 inculpati in semestrul |
2020), din care 18 apeluri cu 47 inculpati (fatd de 9 apeluri cu 20 incuipati in
semestrul 1 2020) si 7 contestatii cu 16 inculpati (fatd de 9 contestatii cu 10
inculpati in semestrul | 2020).

n materie penal3, au fost solutionate 8 apeluri cu 10 inculpati {fati de 9
apeluri cu 10 inculpati in semestrul | 2020), din care 6 cu 7 inculpati (fatd de 6 cu
7 inculpati in semestrul |1 2020} au fost admise si 2 cu 3 inculpati (fat3 de 3 cu 3
inculpati in semestrul | 2020) au fost respinse {procent de admisibilitate de 75%
fatd de 66,67% in semestrul 1 2020).

Au fost solutionate 9 contestatii cu 28 inculpati (fat3 de 8 contestatii cu 10
inculpati in semestrul | 2020), din care 4 contestatii cu 14 inculpati (fatda de 2 cu
4 inculpatiin semestrul 1 2020) au fost admise si 5 contestatii cu 14 inculpati (fat3
de 6 cu 6 inculpatiin semestrul 1 2020) au fost respinse {procent de admisibilitate
de 44,44% fata de 25% in semestrul 1 2020).

n materie civila, in semestrul | 2021, nu au fost declarate/solutionate c3i
de atac.

D. Termenele de redactare a motivelor ciilor de atac

In anul 2020, au fost motivate 24 c3i de atac in materie penala, din care
21 apeluri si 3 contestatii, 20 apeluri si 3 contestatii, in termenul stabilit potrivit
Ordinului procurorului general al Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie
si Justitie nr. 42/C/2014, modificat prin Ordinul nr. 207/2014, iar 4 apeluri peste
termen, dupa cum urmeaza:

- prim-procuror adjunct ............. — 5 apeluri si 1 contestatie, din care 2
apeluri motivate peste termen;

87 /118




- procuror sef sectie judiciara ............. ~ 5 apeluri, din care 1 apel motivat
peste termen;

- ProCUTOr ...coocveees — 10 apeluri si 1 contestatie, din care 1 apel peste
termen;

-~ PrOCUTOr .....uuvvnres —1 apel si 1 contestatie, in termen.

n toate situatiile, depdsirea termenului de redactare a motivelor de apel
s-a datorat unor motive obiective privind compiexitatea cauzelor.

in semestrul 1 2021, au fost motivate 25 cdi de atac in materie penald, din
care 22 apeluri si 3 contestatii, 24 n termenul stabilit potrivit Ordinului
procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie §i Justitie
nr. 42/C/2014, modificat prin Ordinul nr. 207/2014, doar 1 apel motivat peste
termen datoritd complexititii cauzei, dupa cum urmeaza:

- prim-procuror adjunct ............. — 4 apeluri;

- procuror sef sectie judiciara ............. — 6 apeluri (1 apel peste termen);
- PrOCUror ...oveveeenne — 4 apeluri;

- Procuror ............. - 8 apeluri si 3 contestatii.

E. Informarile intocmite potrivit ordinului procurorului general cu privire
Ia hotararile definitive de achitare si restituire pronuntate de instantele de
judecata

Tn anul 2020, in activitatea Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov si a
unititilor din raza sa de competentd au fost inregistrate 21 cauze cu 25 inculpati
in care instantele de judecatd au pronuntat hotdrari definitive de achitare, dupa
cum urmeaza:

- Parchetul de pe 1ang3 Tribunalul Brasov — 11 cauze cu 14 inculpati, 1
inculpat arestat preventiv {4 inculpati au fost achitati in temeiul art. 18! din
vechiul Cod penal, 1 inculpat a fost achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C. pr.
pen., 7 inculpati au fost achitati in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b C. pr. pen,, 1
inculpat a fost achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. ¢ C. pr. pen. si 1 inculpat a fost
achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. d C. pr. pen.);

- Parchetul de pe langa Judecdtoria Brasov — 8 cauze cu 9 inculpati, 1
inculpat arestat preventiv (2 inculpati au fost achitati in temeiul art. 16 alin. 1 lit.
a C. pr. pen., 5 inculpati au fost achitati in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b C. pr. pen.
si 2 inculpati au fost achitati in temeiul art. 16 alin. 1 lit. ¢ C. pr. pen.);

- Parchetul de pe langa Judecdtoria Zarnesti — 2 cauze cu 3 inculpati (2
inculpati au fost achitati in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b C. pr. pen. si 1 inculpat a
fost achitat n temeiul art. 16 alin. 1 lit. d C. pr. pen.).

Tn semestrul | 2021, in activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov si a unititilor din raza sa de competenta au fost inregistrate 7 cauze cu 7
inculpati in care instantele de judecata au pronuntat hotarari definitive de
achitare, dupa cum urmeaza:

- Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov — 5 cauze cu 5 inculpati (1
inculpat a fost achitat in temeiul art. 18! din vechiul Cod penal, 1 inculpat a fost
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achitat in temeiuf art. 16 alin. 1 lit. a C. pr. pen., 2 inculpati au fost achitati in
temeiul art. 16 alin. 1 lit. b C. pr. pen. si 1 inculpat a fost achitat in temeiul art.
16 alin. 1 lit. d C. pr. pen.);

- Parchetu! de pe langa Judecatoria Brasov — 2 cauze cu 2 inculpati, 1
inculpat sub control judiciar (1 inculpati a fost achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit.
d C. pr. pen. si 1inculpat a fost achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza | C. pr.
pen.).

Din verificarile efectuate a rezultat ca au fost intocmite de citre prim-
procurorul adjunct ............. , procurorul sef sectie judiciara ............., procurorii
............. S$i ....ooeeeeen. din cadrul sectiei judiciare, de indata, informari, referate
privind solutiile de achitare definitiv3, in conformitate cu art. 5 pct. 1 lit. A lit. e
din Ordinul nr. 213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe langs nalta
Curte de Casatie si Justitie privind organizarea si functionarea sistemului
informational al Ministerului Public.

Analiza cazurilor in care au fost dispuse solutii de achitare s-a facut riguros,
concis cu identificarea aspectelor relevante privind imputabilitatea/
neimputabilitatea trimiterii in judecatd, sens in care exemplificdm informadrile nr.
............. din 18.03.2021, nr. .............din 11.06.2021, nr. .............din 01.09.2021,
referatele nr. ............. din 18.06.2020, nr. ............. din 11.03.2021, nr. ...ceueenee din
16.12.2020, nr. .............din 15.01.2021,

Au fost apreciate ca fiind imputabile procurorilor solutiile de achitare
definitiva privind rechizitoriile nr. ............. al Parchetului de pe langa Judecatoria
Zarnesti — procuror ............. (referat nr. ............. din 19.03.2021 intocmit de
procuror ............. ysinr o al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov —
Procuror ............. (referat nr. ............. din 23.12.2020 intocmit de procuror sef
sectie judiciara ............. ).

Tn anul 2020, in activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov si a
unitatilor din raza sa de competentd au fost inregistrate 2 cauze in care prin
hotarare definitiva instanta de judecati a dispus restituirea cauzei fa procuror in
baza art. 346 C. pr. pen. {Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov) si 2 cauze in
care prin hotarare definitiva instanta de judecatd a dispus trimiterea cauzei la
procuror in baza art. 485 alin. 1 lit. b) C. pr. pen. (Parchetul de pe lang3
Judecatoria Brasov si Parchetul de pe I4ngd Judecitoria Rupea).

In semestrul | 2021, in activitatea Parchetului de pe langd Tribunalul
Brasov si a unitatilor din raza sa de competentd au fost inregistrate 4 cauze cu
14 inculpati, din care 9 inculpati arestati preventiv si 1 inculpat in arest la
domiciliu (dosar nr............. al Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov —
procuror ............. ), in care prin hotérare definitiva instanta de judecat3 a dispus
restituirea cauzei la procuror in baza art. 346 C. pr. pen. (Parchetul de pe lang3
Tribunalul Brasov — 3 cauze cu 13 inculpati si Parchetul de pe lang4 Judecitoria
Zarnesti — 1 cauzd cu 1 inculpat) si 2 cauze cu 2 inculpati in care prin hotédrére
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definitiva instanta de judecata a dispus trimiterea cauzei la procuror in baza art.
485 alin. 1 lit. b) C. pr. pen. (Parchetul de pe langd Judecdtoria Rupea).
Dintre acestea, au fost apreciate ca fiind imputabile procurorilor, solutiile

de restituire definitivd a dosarelor nr. ............ al Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov si nr. ............. al Parchetului de pe langa Judecatoria Zarnesti
(informarea nr. ............. din 18.02.2021 fintocmita de prim-procuror adjunct
............. si referatul nr. .............din 30.03.2021 intocmit de procuror .............).

Analiza cazurilor in care au fost dispuse solutiile definitive de restituire
potrivit art. 346 C. pr. pen. si art. 485 alin. 1 lit. b) C. pr. pen. a fost realizata in

mod riguros si concis, sens in care exemplificdm informarea nr. ............ din
04.06.2021 si referatele nr. ............. din 17.03.2021, nr. ......c..c... din 17.06.2020,
1] SR din 22.03.2020, npr............. din 09.03.2021, nr. ... din
10.06.2021.

V. Modul de rezolvare a memoriilor, plangerilor si sesizarilor

A. Termenul de solutionare a memoriilor, plangerilor si sesizarilor.

Tn anul 2020, la Parchetul de pe Ianga Tribunalul Brasov au fost inregistrate
210 memorii, plangeri si sesizari, iar in semestrul 1 2021 au fost inregistrate 154
memorii, plangeri si sesizdri.

Lucrarile au fost repartizate tuturor procurorilor din cadrul unitatii de
parchet si au fost solutionate, de reguld, n termenul de 30 de zile prevazut de
Legea nr. 544/2001 si O.G. nr. 7/2002 (cele mai multe au fost soluticnate de
prim-procur — 106 in anul 2020 si 82 in semestrul | 2021).

Au fost identificate Tnsa si lucrdri care au fost solutionate dupa trecerea
unor intervale de timp intre 2 luni— 1 an, raportat la data expirdrii termenului de
30 zile.

Exemplificdm: lucrarile nr. ............. I 1 1 SO S AC e I 1 S ,
11 SRR , Dhisaaead , NE ns: oo || PO R 1 | SRR 1| FRpppe—— , nr.
............. OF. oorvee.... (repartizatd la data de 28.07.2020 si solutionata la data de
24.08.2021 — procuror ............. )| Sy (repartizata la data de 18.06.2020
si solutionatd la data de 30.07.2021 —procuror ............. }, NP ceeian bipans (repartizata
la data de 20.08.2020 si solutionatad la data de 19.08.2021 — procuror ............. ),
NF. .. Gessas B || R

Au fost identificate si 2 plangeri, repartizate procurorului............. la datele

de 25.01.2021 si 10.02.2021, nesolutionate.

Nu au fost identificate prelungiri ale termenelor dispuse in conformitate
cu art. 9 din 0.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor aprobat& prin Legea nr. 233/2002.

B. Modul de solutionare a plangerilor.

Verificirile efectuate de echipa de control au relevat ca deficienta in
desfiasurarea activititii de nregistrare si cartare a plangerilor, sesizarilor si
memoriilor:
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- calificarea gresita a unor lucrdri ca fiind_pléngeri/sesiziri/memorii_si
cartarea sub indicativul VII{/1.

Exemplificam:

- cereri de consultare si xerocopiere dosare, comunicare stadiu
solutionare plangere/dosare (lucrérile nr. ............. ) eeeeenennens ) eeeeeennnns ) veennreerenas ,
............. § esveseisibiey sesiseeeerneny sessteererreny sesnreesesteg senrerenerees s

C. Comunicarea modului de solutionare a petitiilor.

Verificarile efectuate prin sondaj nu au relevat situatii de neconformare la
normele legale si regulamentare privind comunicarea modului de solutionare a
petitiilor.

VI. Activitatea de grefa, registratura si arhiva

In vederea realizarii acestui obiectiv al controlului, s-a procedat la
verificarea modului in care se primeste, sorteaza, verificd si prezintd
corespondenta, cum se efectueazd inregistririle, completarea si sciderea
lucrdrilor, transmiterea acestora pe baza condicilor de repartizare si in
conformitate cu rezolutiile conducerii unitatii, comunicarea solutiilor si
expedierea corespondentei, arhivarea lucrdrilor sclutionate, precum si existenta
si completarea registrelor si condicilor, evidenta, folosirea si pastrarea
stampitelor, sigiliillor impreuna cu registrul special.

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov este dotat cu toate registrele si
condicile necesare desfdsurarii activitatii, aprobate prin Ordinul nr. 11/2014 al
procurorului general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie.

Echipa de control a constatat urmare verificdrilor privind existenta,

inregistrarea, completarea registrelor si a condicilor, urmitoarele aspecte :

- a fost realizata o completare corespunzatoare a rubricatiei din registre,
nefiind identificate rubrici necompletate sau completate cu alte date decét cele
inserate in coloana respectiva, cu prescurtdri care fac imposibild intelegerea
acestora;

- dosarele penale solutionate au fost scazute, cusute si pastrate in grefa
unitatii pana la implinirea termenului de arhivare;

- au fost introduse la zi in sistemul ECRIS datele necesare privind
dosarele penale si lucrdrile vizand activitatea judiciara, solutionate;

- inchiderea registrelor s-a realizat conform Regulamentului de ordine
interioara a parchetelor.

A. Masurile dispuse de procurorii cu functii de conducere pentru
organizarea activitatii

Din verificarile efectuate la Parchetul de pe 1anga Tribunalul Brasov si
din actele puse la dispozitia echipei de control de conducerea unititii de parchet,
cu exceptia ordinelor de repartizare partiald a atributiilor personalului auxiliar
indicate Tn cuprinsul raportului si a verificirilor efectuate de prim-procurorul
adjunct conform atributiilor regulamentare nu au fost identificate alte masuri
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pentru organizarea activitatii grefei, registraturii, arhivei care sa fi fost dispuse
de procurorii cu functii de conducere.

B. Verificarea activititii desfisurate de personalul auxiliar de
specialitate (unitate proprie si unitéti din raza de competenta)

Din verificirile efectuate coroborat cu informarile intocmite cu privire
la activitatea desfisurati de personalul auxiliar de specialitate, echipa de control
a constatat preocuparea prim-procurorului adjunct ............. privind controlul
activitatii personalului auxiliar de specialitate din cadrul unitatii proprii.

Controalele s-au axat pe verificarea activitatii de arhiva, pe verificarea
prin sondaj a registrelor, a modului de efectuarea a inregistrarilor, circulatia
documentelor in unitate si expedierea corespondentei, finalizate fara
constatarea unor nereguli, fiind formulate propuneri privind imbunatatirea
activitatii.

Tn perioada de referintd, au fost efectuate verificdri privind utilizarea si
actualizarea aplicatiei ECRIS, precum si verificari privind utilizarea sistemului de
arhivare electronica.

Tn ceea ce priveste unititile de parchet din subordine s-a efectuat un
control tematic avind ca obiect modalitatea de functionare a compartimentelor
Grefa si Registraturd in trimestrul Il 2021, pe baza constatarilor din cuprinsul
informérilor intocmite de procurorii cu functii de conducere/executie de la
parchetele locale, rezultatul verificarilor fiind materializat n informarea
(3] SUURRRRRRN din 15.07.2021, fird a fi retinute deficiente.

VII. Bune practici in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale
Nu au fost constatate.

VIil. Concluzii si propuneri

1. Concluzii:

Controlul, dispus de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare prin Ordinul nr.
62 din data de 14 iulie 2021, a vizat verificarea eficientei manageriale i a
modului de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre
conducerea Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov, precum si respectarea
normelor procedurale i regulamentare de cétre procurori si personalul auxiliar
de specialitate, in anul 2020 si in semestrul | al anului 2021.

La planificarea activitdtilor au fost avute in vedere datele si informatiile
puse la dispozitie de citre Parchetul de pe |anga Tribunalul Brasov, cu ocazia
verificarilor directe efectuate in perioada 13 — 24 septembrie 2021 si
constatarile nemijlocite din cadrul acestora.

Strategia de efectuare a controlului s-a stabilit in conditiile reglementate
de art. 72 alin. 2 din Normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobate
prin Ordinul nr. 51/14.06.2021 al Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, iar
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derularea procedurii de control s-a realizat cu respectarea dispozitiilor art. 73 —
75 din acelasi act normativ.

in raport de aspectele verificate si deficientele constatate, se formuleaz3
urmatoarele concluzii:

I. Organizarea si coordonarea activitdtii, comportamentul si
comunicarea, asumareq responsabilitétilor si aptitudinile manageriale:

A. Planificarea activitdtilor

1. Programele de activitate

Au fost constatate urmatoarele deficiente:

- programul de activitate pe semestrul | 2020 a fost elaborat la data de
03.08.2020, in conditiile In care obiectivele stabilite ar fi trebuit realizate cel
tarziu pand in data de 30.06.2020, aspect care denotd lipsa prognozei si
planificdrii in realizarea activitatilor; cartarea nu corespunde Nomenclatorului
Arhivistic aprobat prin Ordinul nr. 24/23.04.1997 al procurorului general al
Parchetului de pe 1dng4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — /-1 (corect fiind I-2);

- programul de activitate pe semestrul Il 2020 nu poarta data elaborarii/
inregistrarii;

- programul de activitate pe semestrul | 2021 a fost elaborat la data de
17.03.2021, in conditiile in care o parte din obiectivele stabilite ar fi trebuit
realizate cu o frecventd trimestriald, aspect care denot3, de asemenea, lipsa
prognozei si planificarii in realizarea activitatilor;

- desi a fost precizatd frecventa indeplinirii obiectivelor stabilite, nu au fost
stabilite termenele pana la care ar fi trebuit realizate activititile planificate si
intocmite informarile/referatele aferente, acest aspect relevand faptul ¢ prin
activitatile propuse nu s-a urmarit identificarea eventualelor deficiente ori
vulnerabilitati si luarea unor misuri de monitorizare si remediere.

ooooo

serviciului de permanentd

Nu au fost constatate deficiente.

B. Organizarea si coordonarea activitdtii; gestionarea resurselor umane
si materiale

1. Resursele umane. Schema de personal si gradul de ocupare

In cursul anului 2020 si in semestrul | 2021, schema de personal a
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov avea prevazute 18 posturi de procuror,
din care 4 posturi pentru functii de conducere (prim-procuror si prim-procuror
adjunct, procuror sef sectie urmarire penald si procuror sef sectie judiciara) si 14
de executie.

in perioada analizats, au fost ocupate toate cele 4 functii de conducere,
cu exceptia perioadei 18.04.2021 - 30.06.2021, in care functia de procuror sef
sectie urmadrire penala a fost vacantd, aceasta nefiind ocupati nici prin delegare.

In ceea ce priveste functiile de executie, in perioada 01.01.2020 -
31.12.2020, gradul de ocupare a fost de 95,83%, iar in semestrul | 2021, acesta
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a fost de 98,15% (procuror ............. a fost suspendatd din functie incepand cu
11.02.2020, iar la data de 08.09.2020 s-a pensionat; din 29.06.2020, procuror
............. si-a incetat activitatea ca urmare a pensiondrii; din data de 23.09.2020,
Procuror ........... a fost delegata la DIICOT — Biroul teritorial Covasna, iar din
01.01.2021, procuror ............. s-a pensionat).

Tn ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate si personalul conex,
verificirile efectuate nu au relevat fluctuatii importante.

2. Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea
personalului auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de personal

Au fost constatate urmatoarele deficiente:

- emiterea a numeroase ordine de repartizare a procurorilor in cadrul celor
doui sectii si pe sectoare de activitate, la intervale scurte de timp, fara a opera
modificiri semnificative in ceea ce priveste activitatea acestora, iar uneori, chiar
cu omiterea unor dispozitii anterioare (a se vedea situatia procurilor ............. si

- desemnarea procurorilor criminalisti in lipsa recomandarii procurorului
sef sectie urmarire penald, cu nerespectarea Ordinului procurorului general al
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie nr. ............. privind
organizarea si desfisurarea activitdtii de criminalistica in cadrul Ministerului
Public, conform cdruia procurorii criminalisti sunt desemnati prin ordin emis de
citre conducitorul unitatii de parchet la care acestia isi desfdsoara activitatea,
la recomandarea procurorului sef sectie urmarire penald;

- desemnarea unui numar de 3 procurori criminalisti, desi unitatea nu a
inregistrat un volumul ridicat de dosare avénd ca obiect infractiuni de mare
violent3 (142 cauze de solutionat in anul 2020, din care 84 reprezintd dosare
preluate de la parchetele locale privind morti suspecte, fiind solutionate 89 si
142 cauze de solutionat in semestrul | 2021, din care 74 reprezintd dosare
preluate de la parchetele locale privind morti suspecte, fiind solutionate 59);

- nerespectarea specializérii procurorilor criminalisti, toti fiind desemnati
pentru instrumentarea cauzelor avdnd ca obiect infractiuni sdvdrsite de agenti
de politie, 1 procuror fiind desemnat sd instrumenteze si dosare avdnd ca obiect
infractiuni de evaziune fiscald si spdlare de bani, precum si dosare avénd ca
obiect infractiuni de coruptie, iar 1 procuror fiind desemnat pentru
instrumentarea dosarelor avénd ca obiect infractiuni de coruptie, infractiuni
sdvérsite contra mediului si fondului forestier si cinegetic national, precum si a
celor impotriva patrimoniului cultural si natural si a dosarelor avand ca obiect
infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor informatice; in semestrul |
2021, toti procurorii criminalisti au fost desemnati si pentru instrumentarea
cauzelor care privesc drepturile si interesele minorilor;

- desemnarea, cu precidere, a unui numar de 6 procurori si ca specializare
secundari, a unui numir de 2 procurori, pentru instrumentarea dosarelor avand
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlare a banilor, cu nerespectarea
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Ordinului nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, care prevede desemnarea unui singur procuror,
maxim doi, in situatia unui volum incércat de dosare avdnd un astfel de obiect:

- desemnarea, cu precddere, a unui numir de 3 procurori si ca specializare
secundard, a unui numar de 4 procurori, pentru instrumentarea dosarelor avind
ca obiect infractiuni de coruptie, cu nerespectarea Ordinului nr. ............. al
procurorului general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si
lustitie, care prevede desemnarea a doi procurori care sé efectueze, cu
precddere, urmdrirea penald in cauzele privind infractiuni de coruptie; numarul
mare de procurori desemnati in acest compartiment este nejustificat raportat la
volumul de dosare avédnd ca obiect infractiuni de coruptie (129 de solutionat in
anul 2020, 87 de solutionat in semestrul | 2021);

- desemnarea, cu precidere, a unui numir de 3 procurori pentru
instrumentarea dosarelor avand ca obiect infractiuni sdvdrsite de agenti de
politie si a unui procuror pentru instrumentarea dosarelor avdnd ca obiect
infractiuni sdvdrsite de agentii de penitenciar de la Penitenciarul Codlea, iar ca
specializare secundard, a unui numar de 2 procurori, cu nerespectarea Ordinului
procurorului general al Parchetului de pe Iangs Tnalta Curte de Casatie si
Justitie nr. ............. privind desemnarea unui procuror care si efectueze
urmarire penald, cu precddere, in cauzele in care sunt anchetati politisti si
lucratori din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor (cauze avand ca
obiect infractiunile de cercetare abuziva, supunere la rele tratamente si purtare
abuziva).

- repartizarea neechilibrata a procurorilor in raport de obiectul cauzelor
(de exemplu: unii procurori au fost desemnati doar pentru instrumentarea

dosarelor de coruptie — procuror ............. , In anul 2020; doar pentru
instrumentarea dosarelor de coruptie si a dosarelor avand ca obiect infractiuni
silvice — procuror ............. ; doar pentru infractiuni de evaziune fiscala si spilarea
banilor - procurorii ............. R in anul 2020, iar in semestrul | 2021 si

pentru instrumentarea dosarelor avind ca obiect infractiuni contra sigurantei si
integritatii sistemelor informatice, in timp ce alti procurori au fost desemnati
pentru instrumentarea dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de evaziune fiscala
si spdlare a banilor, precum si a dosarelor avand ca obiect infractiuni savarsite
contra mediului si fondului forestier si cinegetic national, dar si a dosarelor avand
ca obiect sdvarsirea unor infractiuni de coruptie — procuror ............ , pentru
instrumentarea dosarelor avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscal3 Si
spalare a banilor, a dosarelor preluate de la parchetele locale din subordine
avand ca obiect infractiuni prev. de art. 281 C. pen. sivérsite de agentii de
penitenciar din cadrul Penitenciarului Codlea, precum si a dosarelor avand ca
obiect infractiuni contra sigurantei si integrititii sistemelor informatice si a
dosarelor avand ca obiect infractiuni de coruptie-procuror .............};
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- schimbarea nejustificata (raportat la volumul cauzelor inregistrate-1330
dosare de evaziune fiscali si spdlare a banilor de solutionat, fatd de 216 dosare
de coruptie si la numarul procurorilor desemnati) a sectorului de activitate
(procuror ............. —de lainstrumentarea, cu precidere, a dosarelor de evaziune
fiscald si spalarea banilor la instrumentarea, cu precadere, a dosarelor de
coruptie), precum si modificarea repartizarilor operate cu privire la lucratorii de
politie, ce a generat redistribuiri ale dosarelor de la un procuror la altul ori din
supravegherea unui procuror, in supravegherea altuia, lipsa unei supravegheri
efective si eficiente a cercetdrilor penale, cu consecinta prelungirii duratei
procedurilor si afectarii calitdtii actului de justitie (aspecte care au fost detaliate
n continutul raportului);

_ desemnarea unor lucritori de politie fird aviz de politie judiciara pentru
instrumentarea dosarelor de evaziune fiscald si spalarea banilor in
supravegherea unor procurori, cu consecinta afectirii valabilitatii actelor
efectuate si a incélcdrii principiuiui confidentialitatji actelor de urmadrire penala.

Echipa de control a constatat, astfel, ca organizarea activitatii in cadrul
sectiei de urmdrire penala s-a realizat cu incilcarea principiului specializarii
procurorilor §i nerespectarea ordinelor cu caracter administrativ ale
procurorului general al Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si
Justitie in ceea ce priveste desemnarea procurilor pe materii/infractiuni
(criminalistica, coruptie, evaziune fiscal3 si spalarea banilor, agentii de forta ai
statului), ceea ce a generat o repartizare neechilibrata in raport de volumul de
activitate, redistribuiri repetate ale dosarelor, lipsa unei supravegheri efective
si eficiente a cercetérilor penale, cu consecinta prelungirii duratei procedurilor
si afectérii calitdtii actului de justitie.

De asemenea, s-a constatat ¢d prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov a realizat o repartizare partiala a personalului in cadrul
compartimentelor auxiliare de specialitate, care si-a desfisurat/desfasoara
activitatea potrivit atributiilor stabilite prin fisa postului.

3. Primirea, inregistrarea si circuitul lucrdrilor

Nu s-au constatat deficiente.

4. Repartizarea echilibratd a lucrdrilor

Analizand comparativ repartizarea dosarelor la procurori, s-a constatat

ci aceasta nu a fost una echilibrata.

Analizand comparativ repartizarea dosarelor la procurori, s-a constatat

c3 aceasta nu a fost una echilibrata.

Repartizarea nu s-a facut in toate situatiile tindnd cont de desemnarea
procurorilor in cadrul celor 2 sectii, precum si in raport de natura infractiunilor.

Astfel, procurorilor din cadrul sectiei judiciare, inclusiv prim-
procurorului adjunct si procurorului sef sectie judiciard le-au fost repartizate

dosare in supraveghere si in vederea solutionarii, desi prin ordinele prim-
procurorului nu s-a dispus o desemnare in acest sens (cu exceptia procurorului
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............. care, desi a fost desemnatd s3 solutioneze dosare, nu i-au fost
repartizate).

De asemenea, repartizarea dosarelor procurorului sef sectie urmdrire
penaia s-a realizat fara a tine seama de atributiile acestuia, specifice activitatii
de conducere, situatie in care procurorul sef sectie urmirire penal3 a realizat
preponderent activitdti specifice functiei de executie. in plus, desi a fost
desemnat sa instrumenteze doar dosare avind ca obiect infractiuni de
coruptie, i-au fost repartizate si dosare in supravegherea cercetrii penale,
volumul sdu depdsindu- pe cel al unora dintre procurorii cu functie de executie
din cadrul sectiei desemnati s solutioneze cu precddere cauze de coruptie
(spre exemplu, procurorii ............. ) eeererannens ] [T ).

Totodata, procurarilor criminalisti (care trebuie s desfisoare activitate
specificd in cauzele in care urmérirea penali se efectueazi in mod obligatoriu
de procuror) nu le-au fost repartizate numai cauze de urmirire penali proprie
si le-au fost repartizate si dosare in supravegherea cercetéarii penale (de
exemplu, procurorul ............. , caruia, din cele 190 dosare repartizate in
perioada 01.01.2020 - 30.06.2021, 107 dosare au fost din categoria celor de
supravegherea cercetdrilor penale).

Nu s-a realizat o repartizare echilibratd a dosarelor nici in sectorul
supravegherii cercetdrilor penale, intre procurorii specializati in cauze de
evaziune fiscald si spdlarea banilor (spre exemplu, in timp ce procurorilor
............. s rvsssseennne §leenene.n. le-au fost repartizate un numér de 100 dosare, 101
dosare, respectiv 114 dosare, procurorilor ............. L IO , le-au fost
repartizate, in aceiasi perioadd, un numar de numai 54, respectiv 69 dosare).

Referitor la cei 4 specialisti antifraudd, s-a constatat c3 in cursul anului
2020 acestora le-au fost repartizate un numdr total de 122 lucrri, in care au
intocmit 77 rapoarte de constatare, iar in semestrul 1 2021, au avut in lucru 52,
in care au intocmit 30 rapoarte de constatare.

Lucrdrile nu au fost repartizate in mod echilibrat intre cei 4 specialisti.

Astfel:

- specialistul ............. a avutin lucru 36 lucrari in anul 2020 (pericad3 in
care a intocmit 28 rapoarte de constatare) si 21 in semestrul | 2021 (perioad3
in care a intocmit 14 rapoarte de constatare);

- specialistul ............. a avut in lucru 52 lucrdri in anul 2020 (perioad3 in
care a intocmit 30 rapoarte de constatare) si 11 in semestrul | 2021 (perioada
in care a intocmit 8 rapoarte de constatare);

- specialistul ............. a avut in lucru 23 lucrdri in anul 2020 (perioada n
care a intocmit 12 rapoarte de constatare) si 16 in semestrul | 2021 (perioad
in care a Intocmit 4 rapoarte de constatare);

- specialistul ............. a avut Tn lucru 15 lucrdri in anul 2020 {perioad3 in
care a intocmit 7 rapoarte de constatare) si 4 in semestrul 1 2021 (perioadi in
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care a intocmit 4 rapoarte de constatare); din data de 24.05.2021 a intrat in
concediu prenatal.

5. Dotarea tehnico-materiald si informaticd

Nu au fost constatate deficiente.

6. Conditiile in care procurorii, personalul auxiliar de specialitate si
celelalte categorii de personal isi desfdsoard activitatea

Nu au fost constatate deficiente.

C. Organizarea pregadtirii si perfectiondrii profesionale continue a
procurorilor si a personalului auxiliar de specialitate

Au fost constatate urméatoarele deficiente:

La nivel descentralizat, se constatd ci prim-procurorul Parchetului de
pe langa Tribunalul Brasov nu a manifestat preocupare pentru pregatirea si
perfectionarea profesionala continud a procurorilor din cadrul unitatii si a
procurorilor din unitdtile de parchet subordonate, potrivit Hotararii nr.
322/24.08.2005 a Plenului CSM.

Totodats, acesta nu a desemnat procurorul care sd raspunda de
organizarea activitatii de formare profesionald continud sub coordonarea
procurorului desemnat de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Brasov (art. 17 din HCSM nr. 322/2005).

De asemenea, prim-procurorul parchetului nu a desemnat prim-
procurorul adjunct sa organizeze activitatea de pregatire si perfectionare
profesionald continua descentralizata a personalului auxiliar de specialitate.

D. Comportamentul si comunicarea cu procurorii, personalul auxiliar,
personalul contractual, judecdtorii, justitiabilii, ceilalti participanti la procesul
penal si alte institutii

Nu au fost constatate deficiente.

E. Relatia cu mass-media, asigurarea accesului la informatiile de interes
public si transparenta actului de conducere

Nu au fost constatate deficiente.

F. Asumarea responsabilitatii

1. Indeplinirea atributiilor previzute de legi si regulamente

in indeplinirea, de citre prim-procurorul ............. a atributiilor prevazute
in legi si regulamente, s-au constatat urmatoarele deficiente:

- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. a) din
Regulamentu! de ordine interioara al parchetelor: a repartizat procurorii n
cadrul sectiei de urmérire penalad si a repartizat dosarele procurorilor fara a tine
cont de specializarea acestora {majoritatea, fiind desemnati sa instrumenteze
cauze privind infractiuni de naturd diferita, de competenta parchetelor de pe
lang4 tribunale si judecdtorii, ca specializare principald si secundara), contrar
dispozitiilor art. 95 alin. 2 si 3 din Legea nr. 304/2004, republicata, precum si a
ordinelor procurorului general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie
si Justitie (aspectele fiind detaliate in cuprinsul raportului de control); a
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repartizat lucratori de politie fard aviz de politie judiciard pentru a instrumenta
dosare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscal3 si spilare a banilor in
supravegherea unor procurori, cu incilcarea dispozitiilor art.55 alin.1 lit.b, alin.4
si 6 C.pr.pen.; nu a coordonat activitatea parchetelor din circumscriptie; nu a
emis ordin de desemnare a prim-procurorului adjunct pentru coordonarea si
controlul activitatii sectiei judiciare, potrivit art. 88 alin. 1 lit. a) din Regulamentul
de ordine interioard al parchetelor; a emis dispozitii privind redistribuirea unui
numar de 7 dosare intre procurorii aflati in activitate nelegale din perspectiva
situatiilor expres si limitativ enumerate la lit. a} — c) ale art. 64 alin. 4 din Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificirile ulterioare; a solutionat plangerile
formulate potrivit art. 336 - 339 C. pr. pen. cu depésirea termenului de 20 zile
prevazut de art. 339 alin. 6 C. pr. pen. raportat la art. 338 C. pr. pen;

- nu si-a indeplinit atributiile prevdzute de art. 87 alin. 1 lit. ¢ din
Regulamentul de ordine interioard al parchetelor: a elaborat programele de
activitate semestriale in partea final3 sau la mijlocul fiecirui semestru la care se
referd; nu a realizat, in cea mai mare parte propriile obiective, nu a urmdrit
realizarea integrald a obiectivelor (0 mare parte dintre obiectivele stabilite
privind activitatea sectiei de urmdrire penald nefiind realizate de procurorul sef
sectie urmdrire penald, iar cele realizate fiind formale)- obiectivele nr. 1.3, 1.1,
1.8, 111, {Il.3, 114, iil.5, )16, L7, 111.9 si 11.10 din Programele de activitate pe
semestrele 1/2020 si /2021 si obiectivele nr. 1.3, i1.1 si 11.8 din Programul de
activitate pe semestrul 11/2020).

Aceste aspecte relevd lipsa prognozei si planificirii in realizarea
activitdtilor, precum si faptul cd prin activititile propuse nu s-a urmirit
identificarea eventualelor deficiente ori vulnerabilititi si dispunerea unor
masuri de monitorizare si remediere, ci doar constatiri ale rezultatelor la finalul
unei perioade de activitate care nu a fost supusa vreunei forme de control;

- nu si-a indeplinit atributiile previzute de art. 87 alin. 1 lit. d} din
Regutamentul de ordine interioard al parchetelor: nu a examinat trimestrial
datele statistice si operative, in ansamblu si pe compartimente de munc, desi
aceastd sarcina a fost stabilit3 prin programele de activitate, ca obiectiv in cadrul
segmentului Activitatea de conducere, indrumare si control la nivelul Parchetului
de pe langd Tribunalul Brasov, cu frecventd de realizare trimestrial (obiectiv
nerealizat in semestrele I si Il 2020, respectiv semestrul | 2021); nu a analizat
semestrial, cu toti procurorii, rezultatele activitatii, iar in raportul de activitate
al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov pe anul 2020, |a capitolul Propuneri
in vederea imbunétatirii activitatii nu a stabilit masuri/propuneri in acest sens;

- nu si-a indeplinit atributiile previzute de art. 87 alin. 1 lit. fi din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: nu a convocat Colegiul de
conducere pentru desemnarea membrilor Comisiei de evaluare a activitatii
profesionale a procurorilor cu functii de conducere si de executie din cadrul
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parchetelor din circumscriptie, potrivit art. 39 alin. 3 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile ulterioare;

- nu a realizat evaluarea anuald a activitdtii personalului auxiliar de
specialitate si conex, in conformitate cu art.4 din Ordinul nr. 434/14.02.2014 al
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie;

- nu si-a Tndeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. g) din
Regulamentul de ordine interioard al parchetelor: a repartizat partial personalul
in cadrul compartimentelor auxiliare de specialitate(personalul si-a exercitat
atributiile potrivit fiselor de post).

2. Implementarea strategiilor nationale si secventiale in domeniul justitiei.
Implicarea in_indeplinirea conditionalitdtilor previzute de Mecanismul de
Cooperarea si Verificare

Nu au fost constatate deficiente.

3. Respectarea principiului repartizdrii pe criterii obiective a cauzelor

S-a constatat ci prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov
nu a realizat o repartizare echilibratd si eficienta a procurorilor in ceea ce
priveste sectoarele de activitate/domeniul/obiectu! infractiunilor in raport de
care si se efectueze urmdrirea penald, nu a avut criterii obiective de
preluare/repartizare a cauzelor preluate de la unititile de parchet arondate
Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov si nu a asigurat o repartizare
echilibratd a dosarelor.

4. Delegarea atributiilor

Nu au fost constatate deficiente.

5. Functionarea colegiului de conducere si a adundrii generale

Nu au fost constatate deficiente.

G. Verificarea aptitudinilor manageriale

1. Activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung

Deficientele constatate de echipa de control au fost expuse la
subcapitolele I.A.1 — Programele de activitate i ll.2 - Controlul tematic.

2. Modalitatea de indeplinire a atributiilor de ordin organizatoric

Au fost constate deficiente cu privire la activitatea de preluare a cauzelor
de la unitatile locale de parchet din circumscriptie, dupa cum urmeaza:

- s-a dispus preluarea unor dosare fdrd a avea la bazd o motivare
corespunzitoare (preluarea ,in considerarea criteriilor privind ancheta efectivgd”
ori de ,oportunitate a preludrii dosarului”, dispusd, spre exemplu, prin
Ordonantelenr. ............. din 15.05.2020, nr. ......vvveen. din 20.07.2020, nr. .............
din 28.07.2020, nr. ............. din 12.08.2020, nr. ............. din 17.08.2020, nr. nr.
............. din 11.09.2020});

- preluarea tuturor cauzelor avand ca obiect morfi suspecte, indiferent
dac3 acestea erau sau nu de naturd violentd si trecerea lor la urmdrire penala
proprie, generandu-se astfel o crestere “artificiald” a indicatorilor privind
cauzele de solutionat avand ca obiect infractiuni de mare violentd(142 cauze de
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solutionat avand ca obiect infractiuni de mare violentd in anul 2020, din care 84
cauze privesc morti suspecte si 142 cauze de solutionat in semestrul | 2020, din
care 74 cauze privesc morti suspecte);

- preluarea tuturor cauzelor avind ca obiect infractiunile prevazute de
Legea nr. 50/1991(48), generandu-se o crestere a volumului de activitate al unor
Procurori care au dobandit o specializare secundard pentru instrumentarea
cauzelor avand ca obiect infractiuni care nu sunt de competenta materiald a
parchetelor de pe idng3 tribunale;

- preluarea dosarelor in mod individual, la date diferite, dar prin ordonante
avand acelasi numar de inregistrare, acordat in ani diferiti( spre exemplu, nr.

............. $i.oeeenenn, @ fost acordat atat pe 2019, cat si pe 2020 i 2021) siin raport
de motivul preludrii (cele 460 ordonante sunt inregistrate avand nr. ............ , nr.
............. AL CUPTPIPIPRSRMIN L1 CRRVOTRRRURRREN | GRRRRURUONI || SRSURUURURR 1 | RTURTORRTORY . o
............. P32 L CSPRISSSMYIP 1 JRPOOORPIRNRN | SHPPOUOTRUROUN || SSUUROTNRNS |

- acordarea numerelor de finregistrare si cartarea ordonantelor de
preluare (/I-6, in loc de //-8) s-a realizat cu nerespectarea atat a dispozitiilor art.
134 alin. 1din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, cat sia Ordinului
nr. 19/01.02.2016 al procurorului general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte
de Casatie si Justitie privind aprobarea Nomenclatorului criteriilor de cartare a
documentelor in activitatea Ministerului Public.

3. Modalitatea de indeplinire a atributiilor de coordonare

in perioada de referintd nu s-a constatat realizarea de citre prim-

procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov a unor activitati de
coordonare a procurorilor din cadrul unittii proprii si nici a procurorilor din
cadrul unitétilor din circumscriptie.

Nu au fost identificate ordine/procese-verbale prin care si fie
materializate activitati privind cooperarea intre Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov si organele de politie din cadrul 1.P.J. Brasov ori in care s3 se
fi consemnat aspecte analizate cu prilejul unor eventuale sedinte la care s3 fi
participat reprezentantii acestora.

Il. Activitatea de indrumare si control

Verificarea indeplinirii obiectivelor inscrise in Programul de activitate
(referitor la unitatea proprie si unitdtile din raza de competentd)

1. Controlul operativ curent

Din verificdrile efectuate nu a rezultat c¢i prim-procurorul Parchetului de
pe 1anga Tribunalul Brasov, in perioada vizat de acest control, a emis ordine sau
rezolutii prin care s fi dispus efectuarea vreunui control in baza Ordinului nr.
5/2016.

2 — Controlul tematic

Echlpa de control a constatat urmatoarele deficiente:

n cadrul activitatii de planificare, materializatd in intocmirea semestrial3
a programelor de activitate, obiectivele stabilite au fost mentinute in toate cele
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trei programe de activitate, o parte dintre acestea nefiind realizate de persoana
desemnata/controlate de prim-procuror {obiectivele nr. 1.3, 1.1, 11.8, lIL.1, 111.3,
1.4, 1.5, 1.6, 111.7, 1119 si 11110 din Programele de activitate pe semestrele
/2020 si 1/2021 si obiectivele nr. 1.3, 1.1 5i Il.8 din Programul de activitate pe
semestrul 11/2020).

De asemenea, informirile/referatele prin care s-a realizat indeplinirea
obiectivului stabilit sunt lipsite de constatari corespunzatoare activitatilor
planificate, masuri de monitorizare ori de remediere, fiind limitate la redarea
unor minime informatii privind activitatile de urmarire penald efectuate in
dosarele penale (spre exemplu, Informdrile nr. ............. Y I , din care
lipseste orice analizd, la acestea fiind anexate doar situatii tabelare incomplete
— fir3 indicarea motivelor nesolutiondrii si fard asumarea unor termene de
solutionare).

S-a constatat cd pentru efectuarea verificarilor/analizelor in realizarea
obiectivele propuse, nu au fost stabilite termene certe pand la care ar fi trebuit
realizate activitdtile planificate si intocmite informarile/referatele aferente,
acest aspect relevand faptul ca prin activititile propuse nu s-a urmarit
identificarea eventualelor deficiente ori vulnerabilitati si luarea unor masuri de
monitorizare si remediere.

Totodats, deficientele constatate (de exemplu, in ceea ce priveste analiza
cauzelor mai vechi de 2 ani de la sesizare si analiza cauzelor n care se apropie
implinirea termenului de prescriptie si a masurilor luate de procurori pentru
solutionarea acestora) nu au fost prelucrate n cadrul colectivului de procurori
ori aduse la cunostinta acestora, in vederea Tmbunatatirii activitatii (spre
exemplu, in privinta unora dintre cauzele penale identificate — dosarele nr.
............. ) eeevevvesires  eaeesseesieiny wessrvescesnnp sabesersesses aflate in supravegherea
procurorilor ............. ) veeeeerenes Si veverereirnne —termenul de prescriptie a raspunderii
penale era deja implinit).

Tn plus, ca urmare a verificdrilor efectuate, s-a mai constatat ca prim-
procurorul Parchetului de pe |anga Tribunalul Brasov nu a realizat un control
tematic integral prin intermediul programelor semestriale de activitate, avandin
vedere cd nu a asigurat i nu a urmadrit realizarea integrald a obiectivelor si a
actiunilor si nu si-a realizat propriile activitati potrivit obiectivelor stabilite,
incilcand astfel dispozitiile art. 87 alin. 1 lit. c) din Regulamentul de ordine
interioard al parchetelor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru procurori a CSM
nr.947/14.11.2019.

Mai mult, acesta nu si-a indeplinit una dintre atributiile stabilite Tn sarcina
sa prin acelasi regulament (art. 87 alin. 1 lit. d) si anume, examinarea trimestriald
a datelor statistice si operative in ansamblu si pe compartimente de muncd,
respectiv analiza semestriald cu toti procurorii a rezultatelor activitdtii in toate
compartimentele si stabilirea mdsurilor necesare inlgturdrii  deficientelor
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constatate, desi acest obiectiv a fost inserat, Insa doar formal, in programele de
activitate intocmite.

In programele de activitate semestriale nu au fost incluse obiective privind
analiza activita{ii unitatii proprii si a unitatilor din subordine, respectiv analiza
indicatorilor statistici inregistrati de unitatea proprie si de unitatile din
subordine.

3. Remedierea deficientelor constatate ca urmare a controalelor
anterioare

Din cuprinsul analizelor/informérilor intocmite in realizarea obiectivelor
nu au existat situatii in care s3 fi fost constatate deficiente cu privire la care s3 se
fi dispus remedierea.

lll. Activitatea de urmdrire penald si de supraveghere a cercetdrilor
penale efectuate de cétre organele politiei judiciare

A. Activitatea de urmdrire penald

1. Cauze aflate in lucru la procuror

Echipa de control a constatat urmétoarele aspecte negative privind
activitatea de urmarire penald proprie desfisuratd de Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov in perioada 01.01.2020-30.06.2021:

- 0 crestere a numarului cauzelor de solutionat, prin preluarea tuturor
cauzelor avand ca obiect moartea suspectd (158 preluate, in raport de 126
dosare de mare violentd) de la unitatile locale de parchet din circumscriptie si
trecerea lor in urmdrirea penald proprie a procurorului, pentru
mentinerea/cresterea indicatorilor cantitativi la nivelul perioadelor de
comparatie anuale/semestriale;

- soiutionarea unui numdr redus de cauze in primul semestru al anului
2020 {57 dosare), comparativ cu aceiasi perioad3 din anul 2021 {133 cauze);

- desemnarea nejustificatd a unui numar mare de procurori criminalisti (3),
desi activitatea specifici domeniului (126 cauze) nu impunea o astfel de misurj,
volumul de activitate al acestora fiind incircat artificial prin preluarea tuturor
cauzelor avind ca obiect moartea suspectd (158 dosare) de la unitatile locale de
parchet din circumscriptie;

- desemnarea nejustificatd a unui numir mare de procurori pentru
instrumentarea cauzelor avand ca obiect infractiuni de coruptie (5-6), desi
activitatea specificd domeniului (161 cauze in toat3 perioada 01.01.2020 —
30.06.2021) nu impunea o astfel de masurs;

-inregistrarea unui numar mare de achitiri definitive in anul 2020 Si
semestrul 1 2021: 11 solutii de achitare privind 14 inculpati, din care 5 in temeiul
art. 18" vechiul Cod penal, 1 in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a)C. pr. Pen, 5in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen., 1 in temeiul art. 16 alin. 1 lit. c) C. pr. pen.si 2 in
temeiul art. 16 alin. 1 lit. d) C. pr. pen..

B. Activitatea de supraveghere a cercetdrilor penale efectuate de citre
organele politiei judiciare
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1. Analiza activitdtii de supraveghere din punct de vedere al eficientei

Verificirile efectuate asupra dosarelor aflate in lucru la organele de politie
(prin analiza situatiilor prezentate echipei de control, dar si prin verificari directe,
prin sondaj, efectuate in timpul controlului) au relevat faptul ca in majoritatea
cauzelor mai vechi de 1 an/5 ani de la sesizare, pentru activitatea de
supraveghere a cercetdrilor penale au fost desemnati succesiv mai multi
procurori (3 — 13 procurori), imprejurare in care, lipsind continuitatea in
exercitarea supravegherii, a fost afectatd si ritmicitatea efectudrii actelor de
urmérire penald, fiind identificate mai multe exemple Tn acest sens(detaliate in
cuprinsul raportului de control).

Echipa de control a constatat ca in perioada vizata de control, raportat
la motivele care au stat la baza redistribuirilor dispuse in sectorul
supravegherea cercetérii penale - privind dosare in lucru la organele de politie,
intre procurorii aflati in activitate (73 redistribuiri intemeiate pe ordine de
resectorizare emise de prim-procurorul parchetului fara o evaluare reala a
volumului de activitate, 5 la solicitarea procurorilor, 1 pentru continuare
efectuare urmarire penala si 4 fir3 justificare, din care 24 dosare redistribuite
intre procurorii in activitate de 2 ori in anul 2020), a fost incdlcat principiul
continuitdtii in realizarea acestei activitdti, cu consecinta prelungirii
nejustificate a procedurii de efectuare a cercetirii penale si inregistrarea unui
numir foarte mare de dosare mai vechi de 1/2/5 ani de la sesizare.

2. Verificarea cauzelor in lucru si a modului in care sunt respectate
dispozitiile procurorului de cdtre lucrdtorii de politie judiciara

Din cele 34 dosare aflate in lucru la 30.06.2021, in timpul controlului au
fost solutionate 20.

Cu privire la dosarele aflate in lucru la procurori la data de 30.06.2021
nesolutionate/solutionate, s-a constatat, in majoritatea situatiilor identificate,
nerespectarea termenelor prevazute de art. 322 alin. 1 C. pr. pen. {,in termen
de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de cercetare penald
potrivit art. 320 si art. 321 alin. 1, procurorul procedeazd la verificarea lucrdrilor
urmdririi penale gi se pronuntd asupra acestora”), nerespectarea dispozitiilor art.
23 alin. 1 si 5 din Ordinu! comun nr. 12/C/2014 al Parchetului de pe lénga fnalta
Curte de Casatie si Justitie si nr. 56/2014 al M.A.l, n care se stabilesc in mod
expres masuri, termene si rispunderi concrete, dar gi transparente in ceea ce
priveste circuitul sesizarilor, de lainregistrarea sub numér unic pana la adoptarea
unei solutii, precum si ale art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind solutionarea
cauzelor Tntr-un termen rezonabil, dispozitii perfect valabile si pentru faza de
urmirire penald, ca prima fazd a procesului penal.

n cele mai multe cazuri, insd, s-a constatat cd dosarele au fost ldsate in
nelucrare la organele de politie, féra ca procurorii s dispund vreo masura in
acord cu atributiile date prin art. 300 C. pr. pen. si art. 304 C. pr. pen,, iar in
dosarele in care au fost emise note de indrumare, procurorii nu ay urmarit
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termenele stabilite pentru efectuarea actelor de urmirire penald/activititilor
dispuse.

3. Examinarea cauzelor mai vechide 1 an de la sesizare

Din verificarile efectuate, prin sondaj, precum si din analiza situatiilor
prezentate, a rezultat, intr-o micd masura, o implicare a procurorilor desemnati
sd supravegheze activitatea de cercetare penald, in majoritatea cauzelor
constatdndu-se existenta unor perioade mari de timp in care nu au fost
efectuate acte de cercetare penals, lipsind controlul procurorilor asupra
activitatii organelor de cercetare penald, precum si exercitarea concreti a
atributiei de supraveghere prin lipsa indrumarilor necesare/neurmarirea
respectdrii termenelor stabilite pentru efectuarea actelor de urmdrire
penald/activitétilor dispuse de procuror si a unor mésuri reale pentru
efectuarea cu ritmicitate a actelor de cercetare penala,

Consecinta negativd a neimplicirii procurorilor in activitatea de
supraveghere a cercetdrilor penale si a lipsei unor indrumiri permanente a
organelor de cercetare penald este cresterea numdrului cauzelor mai vechi de 1
an de la prima sesizare si, mai ales, a celor maivechi de 5 ani de la prima sesizare,
precum si nesolutionarea cauzelor intrate de la politie cu propuneri
corespunzatoare Tn termene legale/rezonabile, in conditiile in care unitatea de
parchet a functionat cu o schem3 ocupaté in proportie de peste 95%.

5-a constatat, de asemenea, neimplicarea procurorilor cu functii de
conducere (prim-procuror, procuror sef sectie urmdrire penald) prin
nerealizarea unor controale operativ-curente asupra modalitatii in care
procurorii din cadrul sectiei de urmdrire penald exercitd atributiile de
conducere si supraveghere a activititii organelor de cercetare penala.

Cresterea numarului de dosare vechi se datoreazd si redistribuirilor
repetate a dosarelor aflate pe rolul organelor de politie intre procurorii aflati in
activitate, prin emiterea unor ordine/dispozitii nejustificate de citre prim-
procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov, precum si ca urmare a
dispozitiilor procurorilor privind trecerea cauzelor de la un lucritor de politie la
altul din cadrul aceluiasi organ de politie — I.P.J. Brasov —Serviciul de Investigarea
Criminalitatii Economice.

Este important de precizat 3, in urma unui control operativ efectuat la
Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov privind situatia dosarelor cu autori
cunoscuti mai vechi de 5 ani de la data sesizdrii, procurorul sef sectie urmarire
penald de la Parchetul de pe lang3 Curtea de Apel Brasov a constatat aceleasi
aspecte, formuldnd urmatoarele concluzii in cuprinsul Informérii nr. ............. din
23.06.2021: “Controlul a relevat cresterea alarmantd a numérului de dosare mai
vechi de 5 ani de la prima sesizare la Parchetul de pe ldngé Tribunalul Brasov ...
nu existd nicio justificare obiectivd pentru ca numdrul de dosare vechi sé fie in
continud crestere ... Am constatat cd existd perioade indelungate de timp in care
nu s-a efectuat niciun act de urmdrire penald, supravegherea cercetdrilor fiind
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practic inexistentd, procurorii nerealizénd niciun control asupra activitatii
organelor de politie ... Pe de altd parte, conducerea parchetului nu a luat mdsuri
concrete pentru ca urmdrirea penald sa se realizeze cu celeritate si cauzele sd fie
solutionate in termen rezonabil ...”.

4, Analiza principalilor indicatori statistici

Au fost constatate urmatoarele deficiente:

- solutionarea unui numar redus de dosare in anul 2020 (280) si in special
in primul semestru al anului (86), raportat la un total de 1.155 cauze de
solutionat si un numir de 19 procurori desemnati la SCP, rezultdnd o medie a
dosarelor solutionate de numai 22,48 cauze/procuror;

- inregistrarea unui numar mare de dosare de solutionat in semestrul |
2021 (1.033), determinatd de stocul de dosare nesolutionate rdmas la finele
anului 2020 (728);

- sciderea numarului de rechizitorii (cu peste 50%) si a inculpatilor trimisi
in judecata in anul 2020 (51 rechizitorii cu 115 inculpati, comparativ cu 139
rechizitorii si 180 inculpati in anul 2019);

- inregistrarea unui indice de operativitate scazut ca urmare a solutiondrii
majoritatii dosarelor dupd 1 an de la sesizare (76,08% in 2020 si 65,7% in primul
semestru al anului 2021);

- solutionarea unui numar de 12 cauze dupa implinirea termenului de
prescriptie.

C. Verificarea respectdrii dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicatd

Au fost constatate urmétoarele deficiente:

Din analiza motivelor care au stat la baza redistribuirilor, a rezultat ca
dispozitiile prim-procurorului Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov de
redistribuire a unui numar de 3 dosare de UPP in anul 2020 intre procurorii aflati

n activitate (de la prim-procuror ............. , de la procurorii ............. Si cvveerieriens la
Procuror .......c.e... ) si a unui numar de 4 astfel de dosare in semestrul 1 2021 (de
la procuror ......... , la procuror ........... ) sunt nelegale din perspectiva

situatiilor expres si limitativ enumerate la lit. a) — c) ale art. 64 alin. 4 din Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificdrile ulterioare.

Echipa de control a mai constatat, raportat la motivele analizate care au
stat la baza redistribuirilor dispuse in anul 2020 in sectorul supravegherea
cercetirii penale — privind dosare in lucru la organele de politie, intre procurorii
aflati in activitate (61 redistribuiri intemeiate pe ordine de resectorizare, emise
£5r3 o evaluare reald a volumului de activitate, 4 la solicitarea procurorilor si 1
pentru continuare efectuare urmarire penald, din care 24 dosare redistribuite
intre procurorii in activitate de 2 orin anul 2020), intreruperea continuitatii in
aceastd activitate, cu consecinta prelungirii nejustificate a procedurii de
efectuare a cercetdrii penale si inregistrarea unui numdr foarte mare de dosare
mai vechi de 1/2/5 ani de la sesizare.
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in semestrui | 2021, raportat la motivele analizate care au stat la baza
redistribuirilor dispuse in sectorul supravegherea cercetarii penale — privind
dosare in lucru la organele de politie, intre procurorii aflati in activitate (12
redistribuiri ca urmare a resectorizirii, prin ordin emis fard o evaluare reaid a
volumului de activitate, 4 fir3 o justificare in acest sens si 1 la solicitarea
procurorului), echipa de control a constatat intreruperea continuititii in aceasts
activitate, cu consecinta prelungirii nejustificate a procedurii de efectuare a
cercetdrii penale si inregistrarea unui numar foarte mare de dosare mai vechi de
1an/5 ani de la sesizare.

D. Incidenta dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale

Din anaiiza lucrarilor aferente, s-a constatat c3 in realitate, in perioada
supusa verificrilor, Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov a inregistrat un
numar mai mare de astfel de solutii decit cele raportate (15, fatd de 13
raportate).

E. Calitatea actelor procesuale si procedurale

Nu au fost constatate deficiente.

F. Comunicarea actelor de procedurd

Nu au fost constatate deficiente.

G. Pldngerile formulate in temeiul art. 336 — 339 din Codul de procedurd
penala

Au fost constatate urmitoarele deficiente:

Din totalul celor 170 plangeri impotriva ordonantelor de clasare
solutionate Tn perioada 01.01.2020 - 30.06.2021, 96 au fost solutionate cu
depasirea termenului de 20 zile previzut de art. 339 alin. 6 C. pr. pen. raportat
la art. 338 C. pr. pen., ceea ce reprezinti un procent de 56,5%; 11 plangeri erau
nesolutionate la sfarsitul anului 2020, iar la data de 30.06.2021 rim3seser3
nesolutionate 21 de plangeri la solutie.

Mai mult, 5 plangeri au fost admise dupi perioade foarte mari de timp, cu
consecinta _prelungirii duratei _urmdririi _penale si afectdrii indicelui de
operativitate, 2 din cauzele vizate fiind si mai vechi de 5 ani de a sesizare, dupa
cum urmeaza:

- plangerea nr. ............. inregistrata la data de 27.08.2019, a fost admis3
de prim-procuror adjunct ............ in data de 09.02.2021 (la peste 1an si 3 luni
de la inregistrare);

- plangerea nr. ............. inregistratd la data de 27.11.2019, formulata
impotriva ordonantei de clasare din data de 24.10.2019 adoptata in dosar nr.
sesserenenees, @ fOSt admisd de prim-procuror ............. la 13.01.2021 (dupa 1 an, 2
luni si 15 zile);

- plangereanr. ............. inregistrata [a data de 17.09.2019, a fost admisi de
prim-procuror ............. la 05.10.2020 (la peste 1 an de la inregistrare);

- pléngerea nr. ............. din data de 10.02.2020, formulatd impotriva

solutiei de clasare dispus prin rechizitoriul din data de 24.10.2019 emis in dosar
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N, veesnnensnces , a fost admisa de prim-procuror ............. la 13.01.2021 (la peste 11
luni de la inregistrare);

- plangerea nr. .....c....c. din data de 02.08.2019, a fost admisa de prim-
Procuror ......c...... in 10.04.2020 (la peste 8 luni de la inregistrare);

- plangerea nr. ............. din data de 22.10.2020, a fost respinsd de prim-
Procuror ............ in 16.08.2021 (la peste 9 luni de la inregistrare).

Din totalul de 56 plangeri formulate impotriva actelor si_masurilor de
urmirire penald solutionate in perioada 01.01.2020 — 30.06.2021, 14 au fost
solutionate cu depdsirea termenului de 20 zile prevazut de art. 339 alin. 6 C. pr.
pen. raportat la art. 338 C. pr. pen., ceea ce reprezintd un procent de 25% dintre
acestea, 2 plangeri erau nesolutionate la sfarsitul anului 2020, iar la data de
30.06.2021 ramisesera nesolutionate 9 astfel de plangeri.

Tn anul 2020, din cele 124 plangeri impotriva solutiilor de netrimitere n

judecatd inregistrate, prim-procu rorul ....ooeeennee a retinut spre solutionare doar 77
(62%), desi rezolvarea plangerilor este atributul sdu exclusiv conform art. 339 C.
pr. pen.

Dintre acestea, a solutionat 69 (aproape 90%).

Din totalul celor 91 plangeri solutionate (impotriva solutiilor de
netrimitere in judecatd/impotriva actelor si mdsuriior procurorului), 53 au fost
solutionate peste termenu! de 20 zile de la inregistrare (peste 58%), iar una a
fost redistribuita prim-procurorului adjunct (nr. ............. , la data de 11.01.2021,
in conditiile in care termenul expira la 18.01.2021 (plangerea fiind solutionata la
29.01.2021).

n semestrul 1 2021, din cele 57 plangeri impotriva solutiilor de netrimitere
in judecata inregistrate, prim-procurorul ............. a retinut spre solutionare 43
(75%), desi rezolvarea plangerilor este atributul sdu exclusiv conform art. 339 C.
pr. pen.

Dintre acestea, a solutionat doar 22 (51%).

Din totalul celor 24 plangeri solutionate (impotriva solutiilor de
netrimitere in judecatd/impotriva actelor si masurilor procurorului}, 16 au fost
solutionate peste termenul de 20 zile de la nregistrare (peste 66%).

Tn ceea ce priveste pldngerile contra solutiei, procentele solutionarii
acestora peste termenul de 20 zile sunt de peste 65% (45 din 69) in anul 2020 si
de peste 68% (15 din 22) in semestrul 1 2021.

Totodat3, in calitate de inlocuitor de drept al prim-procurorului (conform
art. 86 alin. 3 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat de
Sectia pentru procurori a CSM prin Hotérarea nr. ....... }, prim-procurorul adjunct
al Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov, ............ , din totalul celor 38
plangeri solutionate in anul 2020, 25 au fost solutionate peste termenul de 20
de zile (aproximativ 66%), iar din cele 23 solutionate in semestrul 1 2021, 4 au
fost solutionate cu depdsirea acestui termen (17,4%).
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in ceea ce priveste plangerile contra solutiei, procentele solutionarii
acestora peste termenul de 20 zile sunt de aproximativ 68% (23 din 34) in anul
2020 si de peste 36% (4 din 11) in semestrul | 2021.

in anul 2020, 13 plangeri (impotriva solutiilor de netrimitere in
judecatd/impotriva actelor si masurilor procurorului} au fost solutionate de
procurorul sef sectie urmérire penala ............. , din care 12 peste termenul de 20
de zile (92,3% dintre acestea), 9 fiind pidngeri contra solutiei (din 10), respectiv
un procent de 90%.

Astfel, echipa de control a constatat, ca reguld, nerespectarea termenului
legal de 20 de zile pentru rezolvarea plangerilor, majoritatea acestora fiind
solutionate dupa implinirea lui, in intervale de timp cuprinse intre 23 zile — peste
1 an si 3 luni (pléngerea nr. ............. , inregistratd in 27.08.2019 si solutionat3 la
data de 09.02.2021), iar 31 de plangeri erau nesolutionate la data de 30.06.2021.

La data de 21.09.2021 (in timpul controlului), prim-procurorul .............
mai avea in lucru (nesolutionate) 7 plangeri inregistrate in perioada 04 — 22 junie
2021, din care o plangere impotriva unei solutii de clasare (nr. ............. ).

In anu! 2020 si semestrul | 2021, au existat mai multe perioade de absentd
concomitentd din unitate atat a prim-procurorului, cat si a prim-procurorului
adjunct si uneori chiar si a procurorului sef sectie urmdrire penal3, atributiile
specifice functiei de conducere fiind exercitate de unul dintre procurorii sefi
sectie.

S-a constatat cd, desi absentele concomitente ale prim-procuroruiui/ prim
procurorului adjunct/procurorului sef sectie urmarire penald au fost in perioade
scurte de timp de o zi — pana in 20 de zile, plangerile formulate potrivit art. 336
— 339 C. pr. pen. inregistrate in perioadele respective, au fost repartizate spre
solutionare persoanei desemnate la conducere, fiind solutionate, de cele mai
multe ori, peste termenul de 20 de zile, in perioadele in care la conducere se afla
prim-procurorul parchetului.

Modalitatea de lucru evidentiata afecteazi valabilitatea ordonantelor prin
care sunt solutionate plangerile, raportat la calitatea persoanei care emite actul.

V. Activitatea judiciard

A. Verificarea modului in care procurorii sunt planificati in sedintele de
judecatd

Nu au fost constatate deficiente.

B. Evidenta activitdtii judiciare

Nu au fost constatate deficiente.

C. Verificarea modului in care au fost examinate solutiile pronuntate de
instantele de judecatd si exercitarea céilor de atac

Au fost constatate urmiétoarele deficiente:

In anul 2020, a fost identificats o cauzi in care calea de atac declarat3 de
parte a fost respinsa si in care se impunea ca procurorul s3 actioneze (lucrarea
1] OO — $-a apreciat ca procurorul de sedinta ............. trebuia sa declare
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apel impotriva unei sentinte penale pronuntate de Tribunalul Brasov intrucét nu
erau indeplinite conditiile prevdzute de art. 375 C. pr. pen. pentru a se aplica
procedura simplificatd).

Tn semestrul | 2021, a fost identificatd o cauzd in care calea de atac
declarati de parte a fost respinsa si in care se impunea ca procurorul sa
actioneze (lucrarea nr. ............. — s-a apreciat cd procurorul de sedinta .............
trebuia si declare apel impotriva unei sentinte penale pronuntate de Tribunalul
Brasov raportat |a incadrarea juridicd a faptei - tentativa la omor calificat, prev.
de art. 188 alin. 1 rap. la art. 189 alin. 1 lit. d C. pen., iar nu tentativa la omor
simplu, prev. de art. 188 alin. 1 C. pen,, asa cum s-a retinut prin rechizitoriu).

In anul 2020, in materie penald, au fost solutionate 24 apeluri cu 34
inculpati (fatd de 35 apeluri cu 89 inculpati n anul 2019), din care 16 cu 22
inculpati (fatd de 28 cu 82 inculpati in 2019) au fost admise si 8 cu 12 inculpati
(fatd de 7 cu 7 inculpati in anul 2019) au fost respinse (procent de admisibilitate
de 66,67% fata de 80% in anul 2019).

Au fost solutionate 19 contestatii cu 33 inculpati (fata de 20 contestatii cu
33 inculpati in anul 2019}, din care 6 contestatii cu 10 inculpati (fatd de 10 cu 19
inculpati in anul 2019) au fost admise si 13 contestatii cu 23 inculpati (fata de 10
cu 14 inculpati in 2019) au fost respinse (procent de admisibilitate de 31,58%
fatd de 50% in anul 2019).

Tn semestrul 1 2021, in materie penald, au fost solutionate 8 apeluri cu 10
inculpati (fatd de 9 apeluri cu 10 inculpati in semestrul | 2020), din care 6 cu 7
inculpati (fatd de 6 cu 7 inculpati in semestrul | 2020) au fost admise 5i 2 cu 3
inculpati (fata de 3 cu 3 inculpati in semestrul | 2020) au fost respinse (procent
de admisibilitate de 75% fatd de 66,67% in semestrul | 2020).

Au fost solutionate 9 contestatii cu 28 inculpati (fatd de 8 contestatii cu 10
inculpati in semestrul |1 2020), din care 4 contestatii cu 14 inculpati (fata de 2 cu
4 inculpati in semestrul | 2020) au fost admise $i 5 contestatii cu 14 inculpati
(fatd de 6 cu 6 inculpati in semestrul | 2020) au fost respinse {procent de
admisibilitate de 44,44% fata de 25% in semestrul | 2020).

D. Termenele de redactare a motivelor cdilor de atac

Nu au fost constatate deficiente.,

E. informdrile intocmite potrivit ordinului procurorului general cu privire
la hotdrdrile definitive de achitare si restituire pronuntate de instantele de
judecatd

Nu au fost constatate deficiente.

V. Modul de rezolvare a memoriilor, pléngerilor si sesizdrilor

A. Termenul de solutionare a memoriilor, pléngerilor si sesizdrilor

Au fost identificate lucrdri care au fost solutionate dupa trecerea unor
intervale de timp intre 2 luni— 1 an, fiind identificate, cu titlu de exemplu lucrarile
3] SRR R 1 | SR N 11 SRS N 1| SR R 1 | UPPPRRON R 1 SR , nr.
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(repartizata la data de 28.07.2020 si solutionati la data de 24.08.2021 — procuror
............. ), Ar. ............. (repartizaté la data de 18.06.2020 si solutionati la data de
30.07.2021 - procuror ............. |70 3| S (repartizata la data de 20.08.2020
si solutionatd la data de 19.08.2021 — procuror ............. ), OF v, , nr.

Au fost identificate si 2 plangeri, repartizate procurorului............. la datele
de 25.01.2021 si 10.02.2021, nesolutionate.

B. Modul de solutionare a plédngerilor

Verificdrile efectuate de echipa de control au relevat ca deficientd in
desfasurarea activitatii de inregistrare si cartare a plangerilor, sesizirilor si
memoriilor:

- calificarea gresitd a unor lucrdri ca fiind plangeri/sesiziri/memorii_si
cartarea sub indicativul VII1/1.

Exemplificam:
- cereri de consultare si xerocopiere dosare, comunicare stadiu
solutionare plangere/dosare (lucrarile nr. ............. ) errernen ) ererererianes ) cererieeeeees ,

............. R R s O e e Cr e X O e Tty

C. Comunicarea modului de solutionare a petitiilor

Nu au fost constatate deficiente.

VI. Activitatea de grefd, registraturd si arhivd

Nu au fost constatate deficiente.

Raportat la activitatea prim-procurorului Parchetului de pe langi
Tribunalul Bragsov in anul 2020 si in semestrul | 2021, constatérile echipei de
control evidentiazd exercitarea necorespunzitoare a functiei de conducere si a
atributiilor  manageriale  privind  organizarea  eficientd, asumarea
responsabilitatilor si aptitudinile manageriale, dupa cum urmeaza:

Cu privire la organizarea activitatii:

- 8 organizat activitatea in cadrul sectiei de urmarire penald cu incilcarea
principiuiui specializdrii procurorilor si cu nerespectarea ordinelor cu caracter
administrativ ale procurorului general al Parchetului de pe 1ang3 Tnalta Curte de
Casatie i Justitie in ceea ce priveste desemnarea procurorilor pe
materii/infractiuni (criminalistici, coruptie, evaziune fiscal3 si spalarea banilor,
agentii de fortd ai statuiui), generand o repartizare neechilibrat3 a procurorilor
in raport de volumul de activitate si o repartizarea neechilibratd a dosarelor
(aspectele au fost detaliate in cuprinsul raportului);

- a emis ordine/dispozitii de redistribuire fin sectorul supravegherea
cercetdrii penale privind dosare in lucru la organele de politie, intre procurorii
aflati in activitate (83 redistribuiri, din care 24 dosare redistribuite intre
procurorii in activitate de 2 ori in anul 2020), generand intreruperea continuitatii
in aceastd activitate, cu consecinta prelungirii nejustificate a procedurii de
efectuare a cercetarii penale si inregistrarea unui numér foarte mare de dosare
mai vechi de 1/2/5 ani de la sesizare;
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- a emis ordine prin care a dispus modificarea nejustificatd (raportat la
volumul cauzelor inregistrate si la numérul procurorilor desemnati) a sectorului
de activitate cu privire la procurorul ... , precum si modificarea
repartizarilor operate cu privire la lucratorii de politie, generdnd redistribuiri ale
dosarelor de la un procuror la altul ori din supravegherea unui procuror in
supravegherea altuia, lipsa unei supravegheri efective i eficiente a cercetarilor
penale, cu consecinta prelungirii duratei procedurilor si afectarii calitatii actului
de justitie;

- a emis ordine prin care a repartizat in supravegherea unor procurori,
lucritori de politie fira aviz de politie judiciara, pentru instrumentarea dosarelor
de evaziune fiscal3 si spalarea banilor, cu consecinta afectdrii valabilitatii actelor
efectuate si a incélcdrii principiului confidentialitatii actelor de urmarire penal3;

- a afectat activitatea procurorului sef sectie urmdrire penald prin
repartizarea unui numar mare de dosare de coruptie cu grad de complexitate
ridicat, generand o lipsa de implicare a acestuia in ceea ce priveste organizarea,
conducerea si controlul procurorilor din cadrul sectiei de urmadrire penala,
nerealizarea obiectivelor din programele de activitate, cu consecinta afectdrii
eficientei activittii de urmarire penald si de supraveghere a cercetarii penale
raportat la indicatorii calitativi $i cantitativi inregistrati;

- a afectat activitatea unor procurori din cadrul sectiei de urmdrire penald
si, implicit, activitatea parchetului, prin repartizarea neechilibratd a dosarelor,
generand o crestere considerabild a volumului de munca al acestora si a stocului
de dosare vechi, majoritatea cu grad de complexitate ridicat{procurorul .............
avea la data de 30.06.2020, in supravegherea cercetdrilor penale, un numar de
138 dosare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalare a banilor mai
vechi de 1 an de la sesizare, din care 90 dosare mai vechide 5 ani de la sesizare;
procurorul ............. avea la data de 30.06.2020, in supravegherea cercetdrilor
penale, un numar de 87 dosare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si
spilarea banilor mai vechi de 1 an de la sesizare, din care 25 dosare mai vechi de
5 ani de la sesizare);

- nu a manifestat preocupare pentru pregdtirea §i perfectionarea
profesionald continud a procurorilor din cadrul unitdtii si a procurorilor din
unititile de parchet subordonate, la nivel descentralizat, potrivit Hotararii nr.
322/24.08.2005 a Plenului CSM; nu a desemnat procurorul care sa raspunda de
organizarea activitdtii de formare profesionala continud sub coordonarea
procurorului desemnat de procurorul general al Parchetului de pe [anga Curtea
de Apel Brasov (art. 17 din HCSM nr. 322/2005); nu a desemnat prim-procurorul
adjunct s organizeze activitatea de pregatire si perfectionare profesionala
continui descentralizatd a personalului auxiliar de specialitate.

Cu privire |a asumarea responsabilitatilor:

- nu si-a indeplinit atributiile prevdzute de art. 87 alin. 1 lit. a) din
Regulamentul de ordine interioard al parchetelor: a repartizat procurorii in
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cadrul sectiei de urmarire penala si a repartizat dosarele procurorilor fara a tine
cont de specializarea acestora (majoritatea, fiind desemnati sd instrumenteze
cauze privind infractiuni de natura diferitd, de competenta parchetelor de pe
langa tribunale si judecatorii, ca specializare principald si secundara), contrar
dispozitiilor art. 95 alin. 2 si 3 din Legea nr. 304/2004, republicatd, precum si a
ordinelor procurorului general al Parchetului de pe l1angé Inalta Curte de Casatie
si Justitie (aspectele fiind detaliate in cuprinsul raportului de control); a
repartizat lucrdtori de politie fara aviz de politie judiciara pentru a instrumenta
dosare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spilare a banilor in
supravegherea unor procurori, cu incdlcarea dispozitiilor art.55 alin.1 lit.b, alin.4
si 6 C.pr.pen.; nu a coordonat activitatea parchetelor din circumscriptie; nu a
emis ordin de desemnare a prim-procurorului adjunct pentru coordonarea si
controlul activitatii sectiei judiciare, potrivit art. 88 alin. 1 lit. a) din Regulamentul
de ordine interioara al parchetelor; a emis dispozitii privind redistribuirea unui
numar de 7 dosare intre procurorii aflati in activitate nelegale din perspectiva
situatiilor expres si limitativ enumerate la lit. a) — c) ale art. 64 alin. 4 din Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificdrile ulterioare; a solutionat pldngerile
formulate potrivit art. 336 - 339 C. pr. pen. cu depasirea termenului de 20 zile
prevazut de art. 339 alin. 6 C. pr. pen. raportat ia art. 338 C. pr. pen;

- nu si-a indeplinit atributiile previdzute de art. 87 alin. 1 lit. ¢) din
Regulamentul de ordine interioard al parchetelor: a elaborat programele de
activitate semestriale in partea finala sau la mijlocul fiecarui semestru la care se
refera; nu a realizat, in cea mai mare parte propriile obiective, nu a urmarit
realizarea integrald a obiectivelor (o mare parte dintre obiectivele stabilite
privind activitatea sectiei de urmarire penala nefiind realizate de procurorul sef
sectie urmarire penald, iar cele realizate fiind formale).

Aceste aspecte releva lipsa prognozei si planificdrii in realizarea
activitatilor, precum si faptul ca prin activititile propuse nu s-a urmarit
identificarea eventualelor deficiente ori vulnerabilitdti si dispunerea unor
masuri de monitorizare si remediere, ci doar constatdri ale rezuitatelor la finalul
unei perioade de activitate care nu a fost supusa vreunei forme de control;

- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. d) din
Regulamentul de ordine interioard al parchetelor: nu a examinat trimestrial
datele statistice si operative, in ansamblu si pe compartimente de muncé, desi
aceastd sarcind a fost stabilita prin programele de activitate, ca obiectivin cadrul
segmentului Activitatea de conducere, indrumare si control la nivelul Parchetului
de pe langa Tribunalul Brasov, cu frecventd de realizare trimestrial {obiectiv
nerealizat in semestrele | si Il 2020, respectiv semestrul | 2021); nu a analizat
semestrial, cu toti procurorii, rezultatele activitdtii, iar in raportul de activitate
al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov pe anul 2020, la capitolul Propuneri
in vederea imbunatatirii activitatii nu a stabilit masuri/propuneri in acest sens;
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- nu si-a indeplinit atributiile prevdzute de art. 87 alin. 1 lit. f) din
Regulamentul de ordine interioard al parchetelor: nu a convocat Colegiul de
conducere pentru desemnarea membrilor Comisiei de evaluare a activitatii
profesionale a procurorilor cu functii de conducere si de executie din cadrul
parchetelor din circumscriptie, potrivit art. 39 alin. 3 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificdrile ulterioare;

- a Incélcat principiu repartizarii pe criterii obiective a cauzelor.

Cu privire la aptitudinile manageriale:

- nu a realizat in mod corespunzitor activitatea de planificare pe termen
scurt, mediu si lung, deficientele constatate fiind evidentiate la capitolul
asumarea responsabilitatilor;

- si-a indeplinit In mod defectuos atributiile de ordin organizatoric,
deficientele constatate fiind evidentiate |a capitolul atributii manageriale privind
organizarea eficienta a activitatii.

in plus, se impune precizarea cd prim-procurorul parchetului a dispus
preluarea unor dosare de la unitatile locale din circumscriptie fara a avea la baza
o motivare corespunzitoare (preluarea ,in considerarea criteriilor privind
ancheta efectivi” ori de ,oportunitate a preludrii dosarului”); a dispus preluarea
tuturor cauzelor avind ca obiect morti suspecte, indiferent daca acestea erau
sau nu de naturd violent3 si trecerea lor la urmarire penald proprie, generand
astfel o crestere “artificial3” a indicatorilor privind cauzele de solufionat avand
ca obiect infractiuni de mare violentd (142 cauze de solutionat avind ca obiect
infractiuni de mare violenta in anul 2020, din care 84 cauze privesc morti
suspecte si 142 cauze de solutionat in semestrul | 2020, din care 74 cauze privesc
morti suspecte); a dispus preluarea tuturor cauzelor avand ca obiect infractiunile
previzute de Legea nr. 50/1991 (48), generdnd o crestere a volumului de
activitate al unor procurori care au dobandit o specializare secundara pentru
instrumentarea cauzelor avind ca obiect infractiuni care nu sunt de competenta
materiald a parchetelor de pe langa tribunale;

- in anul 2020, nu a exercitat control operativ curent cu privire la situatia
dosarelor mai vechi de 1 an/2 ani/5 ani de la sesizare aflate pe rolul arganelor
de politie si la procuror si nici cu privire la modul in care procurorii din cadrul
sectiei de urmdrire penald exercitd atributiile de supraveghere a cercetarilor
penale, aceastd deficientd generénd Tnregistrarea in evidentele Parchetului de
pe langé Tribunalul Bragov, la data de 30.06.2020, a unui numar de 547 dosare
mai vechi de 1 an, 379 dosare mai vechi de 2 ani si 229 dosare mai vechi de 5 ani
de la sesizare {in majoritatea cauzelor constatdndu-se existenta unor perioade
mari de timp in care nu au fost efectuate acte de cercetare penald, lipsind
controlul procurorilor asupra activitdtii organelor de cercetare penald, precum si
exercitarea concretd a atributiei de supraveghere prin lipsa indrumdrilor
necesare/neurmdrirea respectarii termenelor stabilite pentru efectuarea actelor
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de urmadrire penald/activitdtilor dispuse de procuror si a unor masuri reale
pentru efectuarea cu ritmicitate a actelor de cercetare penald);

- nu a exercitat control cu privire la activitatea parchetelor din subordine;

- cu privire la controlul tematic, deficientele au fost evidentiate la capitolul
asumarea responsabilitatilor.

Deficientele imputate prim-procurorului Parchetului de pe [3ng
Tribunalul Brasov au produs consecinte negative asupra intregii activititi a
unitdtii de parchet verificate, in ansamblu, asa cum este aceasta reflectatd de
indicatorii cantitativi si calitativi inregistrati in anul 2020 si semestrul | 2021.

Astfel, la urmdrire penala proprie, in anul 2020 si semestrul | 2021, au fost
de solutionat 679 cauze, dintre acestea 284 cauze avand ca obiect infractiuni de
mare violenta.

In realitate, doar 126 sunt dosare privind infractiuni de mare violenta, de
competenta Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, restul de 158 fiind dosare
privind morti suspecte, preluate de la parchetele locale.

Cresterea artificiala a cauzelor de aceastd naturd a determinat
desemnarea nejustificatd a unui numér de 3 procurori criminalisti, un numar de
2 procurori fiind suficient, raportat la activitatea specificd acestora si 1 procuror
putand fi astfel desemnat pentru instrumentarea unor dosare in raport de
problemele cu care se confruntd unitatea de parchet (434 dosare de evaziune
fiscald si spalarea banilor mai vechi de 1 an de la sesizare).

La urmdrire penalad proprie, au fost solutionate doar 204 dosare in anul
2020, media cauzelor de solutionat fiind de 18,58 cauze pe procuror, iar dintre
acestea, 151 sunt de competenta parchetelor de pe 1dnga tribunale.

In privinta indicatorilor de calitate, Parchetul de pe lang3 Tribunalul Brasov
a Tnregistrat in anul 2020 si in semestrul | 2021, la UPP, 11 achitéri definitive cu
14 inculpati si 1 restituire definitiva cu 1 inculpat.

La supravegherea cercetdrilor penale, in anul 2020, au fost de solutionat
1.155 de dosare, fiind solutionate 280, cu o medie a dosarelor de solutionat pe
procuror de 22,48 cauze, comparativ cu 461 dosare in anul 2019.

Au fost intocmite 51 rechizitorii cu 115 inculpati, comparativ cu 139
rechizitorii cu 180 inculpati, in anul 2019.

A scazut indicele de operativitate, un numar de 213 cauze fiind solutionate
la peste 1 an de la sesizare (76,08% din totalu} cauzelor solutionate).

in semestrul | 2021, a crescut numarul cauzelor de solutionat {1.033),
cresterea fiind influentatd de stocul de dosare existent la sfarsitul anului 2020
(728).

fn semestrul | 2021, unitatea a inregistrat un indice scazut de
operativitate, 113 cauze fiind solutionate in termen de peste 1 an de la sesizare
(65,7% din totalul cauzelor solutionate).

Tn anul 2020 i in semestrul 1 2021, Parchetul de pe langa Tribunalui Brasov
a inregistrat, la SCP, 5 achitari definitive cu 5 inculpati si 4 restituiri definitive cu
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15 inculpati, iar un numar de 21 cauze au fost solutionate dupa implinirea
termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

Deficientele constatate in activitatea prim-procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul Bragov au influentat si cresterea numarului cauzelor mai vechi
de 1 an/2ani/5 ani de la sesizare, unitatea inregistrand, la data de 30.06.2020,
un numir de 547 dosare mai vechi de 1 an, 379 dosare mai vechi de 2 ani §i 229
dosare mai vechi de 5 ani de |a sesizare.

Th conformitate cu dispozitile art. 75 alin. 5 din Normele pentru
efectuarea lucririlor de inspectie, aprobate prin Ordinul Inspectorului-sef nr.
51/14 iunie 2021,

PROPUNEM :

e Revocarea din functia de prim-procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, a domnului procuror ... - pentru exercitarea
necorespunzitoare a functiei de conducere, a atributiilor manageriale privind
organizarea  eficientd, comportamentul si comunicarea, asumarea
responsabilitatii si a aptitudinilor manageriale.

Cu privire la aspectele de fapt prezentate in continutul raportului si in
vederea remedierii deficientelor constatate, in conformitate cu dispozitiile art.
75 alin. 3 din Normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, aprobate prin
Ordinul Inspectorului-sef nr. 51/2021,

PROPUNEM:

e Asigurarea de citre procurorii cu functii de conducere din cadrul
Parchetului de pe l4ngé Tribunalul Brasov a unui echilibru optim intre activitatea
manageriala si cea de executie;

e Dispunerea de citre conducerea unitdtii a desemndrii procurorilor pe
sectoare de activitate in acord cu dispozitile regulamentare si ordinele
procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
si stabilirea unor criterii obiective privind repartizarea dosarelor penale
(specializare, pregitire si experientd profesionald, incdrcdtura de dosare
raportat la obiectul cauzelor);

e Elaborarea unor programe de activitate care sa permita fixarea unor
obiective in concordantd cu vulnerabilitdtile cu care se confrunta Parchetul de
pe langa Tribunalul Bragov si unitdtile de parchet din subordine, astfel incat
acestea si se coreleze pe cale ierarhica, pentru realizarea unor activitati de
control si indrumare eficiente; diversificarea actiunilor de control si indrumare.
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® Monitorizarea si verificarea periodicd de citre procurorii cu functie de
conducere din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov a stadiului
efectudrii urmaririi penale si solutionarii cauzelor aflate in lucru la procurorii din
cadrul unitatii; verificarile vor fi bazate pe o analiz obiectiva a cauzelor care au
condus la intérzieri in solutionarea dosarelor si materializate in informari
cuprinzand masurile luate sau propunerile de reducere a stocului de dosare
vechi;

® Realizarea de cdtre procurori a unui control eficient si a unei
supravegheri efective a activitatilor de cercetare penald efectuatd de organele
politiei judiciare, in acord cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. 1 si 2 din Codul
procedura penala, precum si a Ordinului comun nr. 12/C/2014 din 11 aprilie 2014
al Procurorului General al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne {verificarea periodicd a stadiului
cercetdrilor in dosarele aflate in curs de instrumentare, intocmirea de note de
indrumare, urmarirea respectirii termenelor si a gradului de Tndeplinire a
activitatilor dispuse, organizarea unor intalniri intre conducerile unititii de
parchet si ale politiei, pentru identificarea mésurilor de naturd organizatorica
menite a utiliza resursele existente in scopul bunei desfasurari a activitatii de
urmarire penala, sesizarea conducerii organelor de politie Tn cazul neindeplinirii
ori indeplinirii defectuoase a dispozitiilor procurorului, aplicarea unor amenzi
judiciare pentru abaterile prevazute de art. 283 alin. 1 lit. a si alin. 4 lit. m Cod
procedura penald);

® Realizarea de cdtre prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov a unor controale operativ-curente cu privire la situatia dosarelor aflate in
supravegherea cercetarii penale, la modul in care procurorii exercita rol activ in
ceea ce priveste supravegherea activitatii organelor de politie judiciara, in acord
cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. 1 si 2 din Codul procedurd penali;

e Efectuarea unui control de remediere a deficientelor constatate la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov dupa 6 luni de la discutarea prezentului
raport in cadrul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Raportul urmeaza a fi comunicat Parchetului de pe 1dnga Tribunalul Brasov
in vederea formularii de obiectiuni, care vor fi transmise Inspectiei Judiciare —
Directiei de inspectie pentru procurori in termen de 3 zile de la data comunicarii.

In conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. 8 din Normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie, aprobate prin Ordinul nr. 51/2021 a!
inspectorului-sef, raportul de control va fi inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori.

INSPECTORI,

Procuror ............. Procuror ...c.cceceeees
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AVIZAT
Inspector-sef
Judecdtor .............

AVIZAT
Director Directia de inspectie pentru procurori
PrOCUTOF wavvvrserenes

red./doct.............
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