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Pentru astdzi este amanata pronuntarea asupra solutiondrii cauzei penale cu privire la
inculpatii:

1] ] ] trimis n judecata pentru savarsirea infractiunilor de :

- luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal
(42 acte materiale),

- abuz in serviciu, prevazuta de art.297 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal
(35 acte materiale),

- 2 infractiuni de primire de foloase necuvenite, prevazute de art.256 alin.1 din Codul Penal
din 1968,

- 8 infractiuni de luare de mita, prevazute de art.289 alin.1 Cod Penal, toate cu aplicarea
art.38 alin.1 Cod Penal,

2.UM Spitalul M de Urgenta Regina M B trimis 1n judecata
pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal
(48 acte materiale),

- abuz in serviciu, prevazuta de art.297 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal
(35 acte materiale), toate cu aplicarea art.38 alin.2 Cod Penal.

In prezenta cauza dezbaterile au fost inregistrare conform art. 369 alin. 1 Cod procedura
penala.

Dezbaterile in cauza penald de fatd au avut loc 1n sedinta publica din data de 16 decembrie
2021 cand partile prezente au pus concluzii potrivit celor consemnate in incheierea de sedinta
din acea zi, care face parte integranta din prezenta, iar instanta, din lipsa de timp pentru
deliberare, a aménat pronuntarea cauzei pentru astazi, 19 ianuarie 2022 cand,

TRIBUNALUL,

Deliberand,



Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul B intocmit la data de 30.04.2019,
n dosarul penal nr. 46/P/2017 s-a dispus trimiterea in judecata inculpatilor:

-] ] ] pentru infractiunile de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod
Penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal (42 acte materiale), abuz in serviciu, prevazuta de
art.297 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal (35 acte materiale), doua
infractiuni de primire de foloase necuvenite, prevazute de art.256 alin.1 din Codul Penal din
1968, opt infractiuni de luare de mita, prevazute de art.289 alin.1 Cod Penal, toate cu
aplicarea art.38 alin.1 Cod Penal;

- persoana juridica UM B Spitalului M de Urgenta ReginaM____

B , pentru infractiunile de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod Penal, cu
aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal (48 acte materiale) si abuz in serviciu, prevazuta de art.297
alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal (35 acte materiale), toate cu aplicarea
art.38 alin.2 Cod Penal.

Ca stare de fapt, In esenta se retin urmatoarele:

In sarcina inculpatului j j j ca in perioada decembrie 2013 — noiembrie 2015,
in calitate de medic la Spitalul M ReginaM B , ar fi solicitat unui numar de
42 pacienti pe care i-a operat in aceasta unitate spitaliceasca, fie sa isi achizitioneze din
fonduri proprii instrumentar medical necesar interventiilor chirurgicale, fie sa efectueze
donatii In bani spitalului, fie ambele. De asemenea ca in calitate de medic la Spitalul

M ReginaM___ B nu ar fi asigurat respectarea dispozitiilor legale in ceea ce
priveste asigurarea gratuitd a instrumentarului medical necesar interventiilor chirurgicale
pentru 35 pacienti operati in perioada decembrie 2013 — decembrie 2014 in Spitalul M
ReginaM B , vatamand astfel drepturile acestor pacienti si cauzandu-le o paguba
egala cu contravaloarea instrumentelor medicale achizitionate de catre acestia din fonduri
proprii.

S-a mai retinut ca in calitate de medic la Spitalul M ReginaM B , ulterior
interventiilor chirurgicale asupra pacientilor Q Q_ 1ndata de 23.12.2013 si

A A in data de 23.01.2014, ar fi primit de la acestia suma de 300 lei
respectiv o suma mica de bani.

In final s-a retinut ci in calitate de medic la Spitalul M ReginaM____ B ,n
legatura cu interventiile chirurgicale asupra pacientilor C D D (28.02.2014),
T T (06.03.2014), e e (28.03.2014), B B
(17.04.2014),J J (29.04.2014), ~ n (08.07.2014), F
F F (24.07.2014) si (31.07.2014) ar fi primit de la acestia o
sticla de bautura si cafea, 100 lei, 300 lei, 200 lei, 200 lei, 400 lei, 600 lei, respectiv 400 lei.

Tn sarcina persoanei juridice UM B Spitalului M de Urgenta Regina
M___ B s-a retinut ca in perioada decembrie 2013 — noiembrie 2015, prin intermediul
mai multor angajati ai acesteia (medici si asistente medicale) ar fi solicitat unui numar de 48
pacienti care au fost operati in aceastd unitate spitaliceasca, fie sa isi achizitioneze din fonduri
proprii instrumentar medical necesar interventiilor chirurgicale, fie sd efectueze donatii in
bani spitalului, fie ambele.

S-a mai retinut ca prin intermediul angajatului sau — medicul j J j ,nuarfi
asigurat respectarea dispozitiilor legale in ceea ce priveste asigurarea gratuitd a
instrumentarului medical necesar interventiilor chirurgicale pentru 35 pacienti operati in
perioada decembrie 2013 — decembrie 2014 in Spitalul M ReginaM____ B ,




vatamand drepturile acestor pacienti si cauzandu-le o pagubd egala cu contravaloarea
instrumentelor medicale achizitionate de catre acestia din fonduri proprii.

Procurorul de caz a prezentat situatia unor pacienti, dupa cum urmeaza:

1. In legatura cu interventia chirurgicald asupra pacientului Q Q__Tndatade

23.12.2013in SpitalulM__~ ReginaM_ B de catre medicul j [
j , acesta din urma i-a solicitat pacientului sa achizitioneze un instrument medical

necesar interventiei chirurgicale in valoare de 750 lei. Totodata doctorul j ] ]
a primit si suma de 300 lei de la pacient dupd interventia chirurgicald efectuata.

2. In legitura cu interventia chirurgicala asupra pacientului R R R in data
de 17.01.2014 in SpitalulM__ ReginaM_ B de catre medicul j ]
] , acesta din urma i-a solicitat pacientului sd faca o donatie de 200 lei spitalului, precum
sisa achlzmoneze un instrument medical necesar interventiel chlrurglcale in valoare de
748,87 lei.

3. In legaturi cu interventia chirurgicala asupra pacientului ¢ c___ ndatade
17.01.2014 in Spitalul M ReginaM B de catre medicul j i

] , acesta din urma i-a solicitat paC|entUIUI sd facd o donatie de 200 lei spitalului, precum
sisa ach1z1§10neze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de 750
lei.

4. In legatura cu interventia chirurgicala asupra pacientei A A n data de
23.01.2014in SpitalulM__~ ReginaM____ B de catre medicul j ]

] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum
si sd achlzltloneze un instrument medical necesar interventiei chlrurglcale in valoare de
748,87 lei. Totodata doctorul j j ] a primit si o suma mica de bani de la
pacientd dupa interventia chirurgicala efectuata.

5. In legituri cu interventia chirurgicala asupra pacientei b b b in data
de 31.01.2014in SpitalulM__ ReginaM____ B de catre medicul j j

] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sd achizitioneze un instrument medical necesar
interven‘glel chirurgicale in valoare de 750 lei.

6. In legatura cu interventia chirurgicala asupra pacientei | I n data de
14.02.2014 in SpitalulM_~ ReginaM_ B de catre medicul j ]

] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa achizitioneze un instrument medical necesar

interven‘glel chirurgicale in valoare de 750 lei.

7. In legituri cu interventia chirurgicald asupra pacientei S S n data de
27.02.20141n SpitalulM__~~ ReginaM B de catre medicul j ]
] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa facd o donatie de 200 lei spitalului, precum

sisa achlzlponeze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale 1n valoare de
748,87 lei.

8. In legituri cu interventia chirurgicala asupra pacientei d d n data de
28.02.2014 in Spitalul M ReginaM B de catre medicul j |

] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum
sisa achmponeze instrumente medicale necesare interventiei chirurgicale in valoare de 750
51675 lei.

9. In legatura cu interventia chirurgicald asupra pacientei | [ n data de
28.02.2014in SpitalulM__~ ReginaM_ B de catre medicul j ]
] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum




si sa achizitioneze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de
748,87 lei.

10. In legatura cu interventia chirurgicald asupra pacientei C D D__indatade
28.02.20141n SpitalulM__~ ReginaM_ B de catre medicul j ]

J , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum
si sd achlzltloneze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de
748,87 lei. Totodata doctorul j ] ] a primit si o sticla de bautura si cafea de la
pacientd in legatura cu interventia chirurgicala efectuata.

11. In legaturi cu interventia chirurgicala asupra pacientului m m m n data de
06.03.2014 1n SpitalulM__ ReginaM_ B de catre medicul j ]

j , acesta din urma i-a solicitat pacientului sa facd o donatie de 200 lei spitalului.

12. Dupa interventia chirurgicald efectuatad in Spitalul M Regina M B la
data de 06.03.2014 asupra pacientei T T de catre medicul j ] ] ,

acesta din urma a primit suma de 100 lei de la pacienta.

13. In legatura cu interventia chirurgicald asupra pacientei Z Z___ indatade
07.03.20141n SpitalulM_~ ReginaM_ B de catre medicul j ]
] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa achizitioneze instrumente medicale necesare
interven‘glel chirurgicale 1n valoare de 748,87 si 675 lei.

14. In legaturi cu interventia chirurgicala asupra pacientului e e indatade
28.03.2014in SpitalulM__~ ReginaM___ B de catre medicul j j
] , acesta din urma i-a -a solicitat pa01entulu1 sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum
si sd chlzltloneze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de 763,85
lei. Totodata doctorul j ] j a primit si suma de 300 lei de la sotia pacientului
—martora T E . 1inlegatura cu interventia chirurgicald efectuata.

15. In legatura cu interventia chirurgicala asupra pacientei B B n data de
17.04.2014in SpitalulM__ ReginaM____ B de catre medicul j j
] , acesta din urma i-a solicitat pacientului sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum
si sd ach1z1t10neze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de 750
lei. Totodata doctorul j ] ] ] a primit si suma de 200 lei de la sotul pacientei —
martorul 1 \% I dupa interventia chirurgicala efectuata.

16. In legaturi cu interventia chirurgicala asupra pacientein____ n n data de
24.04.2014 1n Spitalul M ReginaM B de catre medicul j i

] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa achizitioneze un instrument medical necesar
interven‘glel chirurgicale in valoare de 748,87 lei.

17. In legaturi cu interventia chirurgicald asupra pacientei J J n data de
29.04.20141n SpitalulM__~ ReginaM B de catre medicul j i
] , acesta din urma i-a solicitat pacientului sd achizitioneze un instrument medical

necesar interventiei chirurgicale in valoare de 748,87 lei. Totodata doctorul j ]
] a primit si suma de 200 lei de la pacienta dupa interventia chirurgicala efectuata.

18. In legatura cu interventia chirurgicald asupra pacientei [ LI n data de
16.05.2014in SpitalulM__ ReginaM B de catre medicul j ]
] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum
sisa ach1z1§10neze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de
748,87 lei.




A

19. In legatura cu interventia chirurgicala asupra pacientului U U U In

data de 19.05.2014 in SpitalulM__~ ReginaM_ B de catre medicul j

j ] , acesta din urma i-a solicitat pac1entulu1 sa achizitioneze un instrument medical
necesar interven‘;lel chirurgicale 1n valoare de 748,87 lei.

20. In legaturi cu interventia chirurgicald asupra pacientei C C n data de
05.06.2014 1n SpitalulM_~ ReginaM B de catre medicul j [

J , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum

si sd achlzl‘gloneze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de
748,87 lei.

21. In legatura cu interventia chirurgicala asupra pacientei f___ f n data de
12.06.20141n SpitalulM_~ ReginaM B de catre medicul j ]
] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa faca o donatie de 250 lei spitalului, precum

si sd achlzl‘gloneze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de
748,87 lei.

22. In legaturi cu interventia chirurgicala asupra pacientuluio____ o indata de
26.06.2014 1n SpitalulM__~ ReginaM B de catre medicul j ]
] , acesta din urma i-a -a solicitat pacientului sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum
sisa ach1z1§10neze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de 750
lei.

23. In legatura cu interventia chirurgicala asupra pacientei n in data de
08.07.2014 in Spitalul M ReginaM B de catre medicul j i

] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa facd o donatie de 200 lei spitalului. Totodata
doctorul ] ] j a primit suma de 400 lei de la pacienta dupa interventia
chirurgicala efectuata.

24. In legaturi cu interventia chirurgicald asupra pacientului F F F n
data de 24.07.2014 in SpitalulM__ ReginaM_ B de catre medicul j

] ] , acesta din urma i-a solicitat pacientului sa faca o donatie de 200 lei spitalului,
precum si sa achlzltloneze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare
de 748,87 lei. Totodata doctorul j ] ] a primit suma de 600 sau 700 lei de la
pacient dupa interventia chirurgicala efectuata.

25. In legaturi cu interventia chirurgicala asupra pacientei N N in data de
25.07.2014in SpitalulM__~~ ReginaM_ B de catre mediculj  j

] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum
sisa ach1z1§10neze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de 750
lei.

26. In legatura cu interventia chirurgicald asupra pacientei n data de
31.07.2014n SpitalulM___ ReginaM___ B de catre medicul j ]
] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sd faca o donatie de 200 lei spitalului, precum
si sd achlzltloneze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de 750
lei. Totodata doctorul ] ] a primit suma de 400 lei de la pacienta dupa
interventia chirurgicala efectuata.

27. In legaturi cu interventia chirurgicala asupra pacientului K__ K K n data
de 13.08.2014 in SpitalulM__ ReginaM____ B de catre medicul j J
] , acesta din urma i-a solicitat pacientului sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum
sisa ach1z1‘g10neze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de 750
lei.




28. In legaturi cu interventia chirurgicala asupra pacientului G G n data de

21.08.20141n SpitalulM__~ ReginaM_ B de catre medicul j [

j , acesta din urma i-a solicitat pacientului sa achizitioneze un instrument medical
necesar interventiei chirurgicale in valoare de 748,87 lei.

29. In legaturi cu interventia chirurgicald asupra pacientei O O n data de
27.08.20141n SpitalulM__ ReginaM_ B de catre medicul j [

] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa achizitioneze un instrument medical necesar
interven‘;lm chirurgicale 1n valoare de 750 lei.

30. In legitura cu interventia chirurgicald asupra pacientului\____\___ ndata de
28.08.2014 in Spitalul M ReginaM B de catre medicul j i

j , acesta din urma i-a solicitat pacientului s@ achizitioneze un instrument medical
necesar interventiei chirurgicale 1n valoare de 748,87 lei.

31.In legatura cu interventia chirurgicald asupra pacientului g q Tn data de
29.08.2014 in SpitalulM__~ ReginaM____ B de catre medicul j ]

] , acesta din urma i-a solicitat pacientului sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum

sisa ach1z1§10neze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de 750
lei.

32. In legitura cu interventia chirurgicald asupra pacientei D D D n data de
10.10.2014 1n SpitalulM__~ ReginaM B de catre medicul j ]
] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sd faca o donatie de 200 lei spitalului, precum

sisa ach1z1§10neze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de 750
lei.

33. In legdtura cu interventia chirurgicald asupra pacientei X X X n
datade 17.10.2014 in SpitalulM_~ ReginaM B de catre medicul j
] ] , acesta din urma 1i-a solicitat pacientei sd faca o donatie de 200 lei spitalului,

precum si sa achlzl‘gloneze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale n valoare
de 748,87 lei.

34. In legituri cu interventia chirurgicala asupra pacientei i i n data de
30.10.2014 in SpitalulM__~ ReginaM_ B de catre medicul j ]
] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sd faca o donatie de 200 lei spitalului, precum

sisa achlzlponeze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de
748,87 lei.

35. In legituri cu interventia chirurgicala asupra pacientului r 1 in data de
07.11.2014in SpitalulM__ ReginaM____ B de catre medicul j j
] , acesta din urma i-a solicitat pacientului sa faca o donatie de 200 lei spitalului, precum
sisa ach1z1§10neze un instrument medical necesar interventiei chirurgicale in valoare de 750
lei.

36. In legituri cu interventia chirurgicala asupra pacientei a a in data de
14.11.2014in SpitalulM_~~ ReginaM__ B de catre medicul j ]

] , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa achizitioneze un instrument medical necesar
interven‘glel chirurgicale in valoare de 748,87 lei.

37. In legituri cu interventia chirurgicala asupra pacientului P P S n data
de 14.11.2014in SpitalulM__ ReginaM_ B de catre medicul j ]

J , acesta din urma i-a solicitat pacientului sa achizitioneze un instrument medical

necesar interventiei chirurgicale in valoare de 750 lei.



38. In legituri cu interventia chirurgicala asupra pacientei L L n data de
03.12.2014in SpitalulM__ ReginaM__ B de catre medicul j i

j , acesta din urma i-a sollcltat pacientei sa achizitioneze un instrument medical necesar
interven‘;lm chirurgicale 1n valoare de 748,87 lei.

39. In legituri cu interventia chirurgicala asupra pacientei H H__ indatade
30.04.20151n SpitalulM_~~ ReginaM_ B de catre medicul j ]
j , acesta din urma i-a solicitat pacientei sa faca o donatie de 200 lei spitalului.

40. In legaturi cu interventia chirurgicala asupra pacientei ] ] n luna iunie
2015 in Spitalul M Regina M B de catre medicul j ] ]
acesta din urma i-a solicitat pacientei sa faca o donatie de 200 lei spitalului.

b

41. In legatura cu interventia chirurgicald asupra pacientei - X " inlunaiulie
2015 in Spitalul M Regina M B de catre medicul j ] ] ,
acesta din urma i-a solicitat pacientei sa facd o donatie de 200 lei spitalului.

42. In legaturi cu interventia chirurgicala asupra pacientului h h n luna
noiembrie 2015 in Spitalul M ReginaM B de catre medicul j ]
] , acesta din urma i-a solicitat pacientului sa faca o donatie de 200 lei spitalului.

43. In legaturi cu interventia chirurgicald asupra pacientului W W n data de
13.11.20151n SpitalulM_~ ReginaM_ B de catre medicul j ]
J , acesta din urma i-a solicitat pacientului sa faca o donatie de 200 lei spitalului.

44. Totodata, si alti angajati ai Spitalului M ReginaM__ (asistente medicale si
medici, intre care medicul M F ) au solicitat urmatorilor pacientilor sa faca donatii:
b b b (200 lei in data de 06.02.2014), T T (200 lei in data
de 10.03.2014), Z Z (200 lei in data de 10.03.2014), e e (200 lei in data
de 01.04.2014),n___n (200 lei in data de 25.04.2014), J J (200 lei Tn
data de 05.05.2014),p___p p (200 lei in data de 29.05.2014),9 g
g (200 lei in data de 02.06.2014), V \Y (200 lei in data de 25.06.2014),
G G (200 lei in data de 22.08.2014),\ ___ \ (200 lei In data de
27.08.2014), P P S (200 lei in data de 17.11.2014), L L

(200 lei in data de 04.12.2014, aceasta chiar afirma ca in spital era un afis cu privire la
donatie), M M (200 lei in data de 06.02.2015) si E E (200 let in data
de 05.06.2015).

Pacientei X X X I S-a solicitat sa faca donatia atat de catre medicul

] ] ] , anterior operatiei, cat si de catre o asistentd a Spitalului M
RegimaM B , ulterior operatiei, dupa externare, cu ocazia unui control postoperator
cand a fost necesara schimbarea pansamentului si eliberarea concediului medical.

Dupa finalizarea camerei preliminare, in faza de judecata a fost audiat j j___ sioparte
din martorii din lucrari. Nu au fost audiate persoanele vatamate datorita varstei, a starii de
sanatate si a reticentei manifestata telefonic cu ocazia stabilirii legaturii telefonice pentru
realizarea procedurii de citare. Doisprezece persoane vatamate s-au constituit parte civila

a ] -200 lei,\___\__ -750 lei, | [ -950 lei, b b -1000
lei, D D _D__ -950lei,1J J -950 lei, | I -950 lei,

z Z__ -1450 lei, L L -950 lei, B B -950 lei daune
materiale si 10.000 euro daune morale, K K~ -1350 lei si Sodranga M -950 lei).

Pentru realizarea procedurii de citare cu persoanele vatamate si partile civile acestea au fost
contactate telefonic pentru primul termen de judecata pe fond, prin efortul grefierului de



sedinta, astfel li s-a comunicat termenul sedintei, faptul ca primesc termen in cunostinta,
astfel cd nu vor mai primi citatie, si au fost Intrebati cu privire la pretentiile civile. Astfel cum
S-a aratat mai sus, doar cei mentionati au formulat pretentii, marea majoritate nu au formulat
pretentii si nu au mai dorit sa participe la judecata.

Referitor la martori, au fost audiati o parte din martorii din lucrari, ca principiu probele nu au
fost contestate, iar pentru administrarea nemijlocitd a probelor au fost audiati un numar de
martori, Tn principal cu privire la teza probatorie referitoare la contractele de donatie incheiate
de pacienti, sau cu privire la plata de cétre acestia a unor instrumente utilizate pentru ei in
cadrul interventiilor chirurgicale la care au fost supusi pe perioada spitalizarii. Astfel au fost

audiati in calitate de martori: u u , X X X ,W__ W ,
y vy __ B G M I 3} ki ,

I | 7

Pentru spitalul M Regina M a fost formulata o cerere de schimbare a incadrarii

juridice, care a fost respinsa, asupra acesteia se va reveni cu ocazia analizei elementelor
constitutive a infractiunilor care au format obiectul acuzarii.

Sub aspectul structurii prezentelor considerente, instanta va prezenta starea de fapt retinuta de
procuror in rechizitoriu, pe capitolele si subcapitolele mentionate in actul de acuzare dupa
care vor fi prezentate argumentele retinute de instantd, pe baza probatoriului administrat si a
propriei analize logice.

Analizand actele si probele dosarului, instanta constatd urmatoarele:

In ceea ce priveste acuzatia constand in impunerea din partea personalului medical ca
pacientii Spitalului M Regina M B sa facd donatii acestei unitati:

Ministerul public a apreciat in cadrul acuzatiei aduse, ca tuturor pacientilor internati in
Spitalul M RegmaM B , l1 se impunea sa faca donatii spitalului. Aceasta ar
fi fost o practicd a spitalului, o adevarata politica a acestuia, deoarece angajatii spitalului care
luau contact cu pacientii o perpetuau. Mai mult decat atat, Ministerul Public a considerat ca
pacientilor li se spunea ca trebuie sa faca acea donatie (sub diverse pretexte), in alte cazuri li
se aducea la cunostinta cd dacd doresc au posibilitatea de a face donatii, iar in alte cazuri
chiar se conditiona eliberarea biletului de externare ori chiar acordarea tratamentului de acea
donatie.

Ministerul Public a aratat ca motivele pentru care aceste donatii sunt solicitate au fost diverse:

pentru ca nu sunt militari (K K K ,J J sii

i ); pentru dotarea sectiei de ortopedie sau a spitalului (* A ,d

d N ] ,Z Z , W W ,m m M ,
N N , W Y s1 C C ) ' ]

] ) ca sponsorizare (¢ c__ ) pentru echipament steril (C D D_,
B B si[ [ [ ). S-a mai apreciat ca aceste donatii ar fi

false, sub aspectul cuantumului, deoarece valoarea unui camp steril in perioada 2014-2016 s-
a situat intre 103 si 110 lei. De asemenea, s-a considerat ca spitalul era obligat sa puna la
dispozitie din resursele sale acele campuri sterile, fara a-1 obliga pe pacienti la achizitionarea
acestora. Aceasta deoarece importanta si beneficiile acestor campuri sterile este deja de
notorietate, si este in interesul pacientului utilizarea unor astfel de materiale medicale, acest
aspect fiind de altfel confirmat de martoriitM__ F (fost medic 1n cadrul Spitalului

M Regina M B )siz z__ (medic in cadrul Spitalului M Regina
M__ B ).




S-a mai retinut ca altor pacienti li s-a spus, de catre angajati ai spitalului, ca trebuie sa faca
donatia, fard a li se spune pentru ce anume, in aceasta situatie fiind pacientii S

S , N n , A A siT T

Ministerul Public a mai retinut ca unii pacienti au fost hartuiti de angajatii spitalului pentru a
face donatii, solicitandu-li-se acest lucru la internarea in spital (Z Z si]

J ), la registratura (pacienta b b b ), inainte de operatie
(pacientii [ I sii i ), la externare (pacientii 1 1 si

e e ) sichiar si dupa externare (pacienta D D D )

Ministerul Public a mai retinut ca in alte situatii pacientii au fost santajati sa faca donatii in
bani spitalului (g q | | , € e i i ,

P P S , W w )-

S-a mai retinut ca a existat o politica a spitalului de a pretinde de la pacienti sa faca donatii In
bani (e e .l 1 , 1 | , L L aceasta din urma a
aratat cd era chiar un afis privind donatia din partea pacientilor) sau ca au existat situatii in
care pacientilor li s-a pus in vedere sd facd donatii, daca doresc (m m M ,f

f ,F F F , N N ,H H sih

h ).

In acest context, procurorul de caz a apreciat ci indiferent de modalitatea Tn care se solicita
pacientilor sa faca aceste donatii, aceste solicitari reprezinta n absolut toate cazurile, deci
inclusiv 1n situatia in care pacientilor le era adusa la cunostinta posibilitatea de a face donatii,
luari de mita deoarece se solicitau bani care fie nu se cuveneau spitalulu, fie modalitatea de
solicitare a acestor bani a fost complet imorala si ilegala. S-a avut in vedere de catre procuror,
faptul ca pacientii spitalului se aflau intr-o stare de extrema vulnerabilitate cauzata de starea
de sanatate precara care i-a adus in situatia de a apela la medici din cadrul Spitalului

M RegmaM B , astfel ca fiind in aceasta stare, pacientii nu aveau cum sa
reziste solicitarilor personalului medical al spitalului de a face donatii, indiferent de gradul de
imperativitate, de la simple rugaminti la impuneri si conditionari propriu-zise.

Tot procurorul de caz a apreciat cd aceastd imposibilitate de a rezista, de a refuza sa faca
donatii, a actionat ca o veritabila constrangere a pacientilor in a face acele donatii,
constrangere ce este extrem de evidentd in situatiile in care solicitarile se formulau de chiar
medicul curant al pacientilor, de medicul care urma sa 1i opereze. Procurorul de caz 1,si
continud alegatia, apreciind ca aceasta constrangere a existat si In cazul in care solicitarile
erau adresate pacientilor de alti angajati ai spitalului decat medicul curant, deoarece medicul
curant nu este singurul care are atributii In tratarea unui pacient, iar pe de alta parte In orice
colectiv profesional existd o inerentd coeziune, unitate, comunicare si colaborare. Astfel ca
tocmai aceastd constrangere a determinat ca acele donatii sa fie nule de drept deoarece le-a
lipsit animus donandi, intentia de a dona.

S-a apreciat de catre procurorul de caz ca existenta unui contract de donatie, despre care
medicul j ] ] avea cunostintd, astfel cum rezultd din declaratia martorei w__
w__ (consilier juridic in cadrul Spitalului M ReginaM_ B ) nu inlatura
existenta constrangerii pacientilor in a face donatiile, ci reprezinta o Incercare de a da o
aparentd de legalitate unei practici imorale.

Procurorul de caz retine ca o dovada forte a faptului c@ pacientii nu au avut intentia de a
dona, o reprezinta faptul ca In majoritate covarsitoare acestor donatii sunt in acelasi cuantum
de 200 lei. Astfel face trimitere la lista donatiilor primite de spital in perioada 2014-2016
(filele 124-128 vol.I) unde se constata ca din totalul celor 391 donatii, doar 21 nu se



incadreaza in acest cuantum de 200 lei. Din aceste 21, 11 sunt sub cuantumul de 200 lei, fapt
ce semnifica din punctul sau de vedere, cd cel mai probabil, pacientii nu au avut posibilitatea
de a dona acea suma impusa de 200 lei.

Procurorul de caz continud rationamentul si aratd ca faptul cd in cvasitotalitate aceste donatii
au avut acelasi cuantum de 200 lei, nu poate semnifica decat ca valoarea donatiilor era
impusa pacientilor de catre spital prin angajatii acestuia, dupa cum de altfel rezulta si din
declaratiile pacientilor. A conchide altfel (arata procurorul de caz) inseamna a considera ca
intre pacientii Spitalului M ReginaM B existd o conexiune mentala, o
telepatie ce 1i determinad sa se fixeze exact asupra aceluiasi cuantum in momentul actului de
donatie. Or acest lucru este evident imposibil, mai ales cd donatiile din anterior mentionata
lista se intind pe o perioada mare de timp — circa 2 ani.

Procurorul de caz a considerat ca este necesard analizarea cu atentie a situatiei donatiilor unui
esantion reprezentativ de 48 pacienti, dintre acesti 48 pacienti, in 42 din cazuri, pacientii
(direct sau prin interpusi — rude, prieteni, etc.) au facut donatiile in timpul in care se aflau
internati in spital (in noud cazuri chiar inainte de interventia chirurgicald), perioada in care
situatia lor atingea maximul de vulnerabilitate si dependenta fata de personalul medical, acest
aspect fiind speculat cu cinism de angajatii spitalului care astfel au abuzat de pozitia lor
dominanta. S-a apreciat ca existenta celorlalte sase cazuri in care donatiile au fost facute dupa
externare nu stirbeste cu nimic aceasta concluzie, deoarece este de notorietate faptul ca dupa
o interventie chirurgicald urmeaza mai multe sau mai putine controale postoperatorii.

Procurorul de caz a apreciat ca imprevizibilitatea starii de sanatate, precum si faptul notoriu
ca odata cu Tnaintarea in varsta starea de sanatate se deterioreaza, mai ales ca pentru o
afectiune tratata chirurgical pericolul de recidiva este mare, face ca pacientii sa fi constransi a
satisface toate solicitdrile personalului medical avand prefigurarea unor viitoare si foarte
posibile daca nu chiar aproape inevitabile reveniri in spital.

Din analiza incrucisata facuta de procuror, a listei donatiilor din perioada 2014-2016 (filele
124-128 vol.]) cu lista pacientilor Spitalului M ReginaM_ B din aceeasi
perioada, s-a apreciat ca rezulta fara echivoc faptul ca toate persoanele care au facut donatii
in bani spitalului au fost pacienti ai acestei unitati.

Instanta retine urmatoarele:

Din analiza probelor administrate, declaratii martori, inscrisuri, reiese cd intr-adevar
persoanele care au facut donatii spitalului au fost pacienti ai acestei institutii spitalicesti.

In ceea ce priveste modul in care s-a efectuat audierea persoanelor vatimate, se constati ca in
prima fazd acestia au fost audiati in calitate de martori, sub prestare de jurdmant, atragandu-
le-se atentia ca daca nu spun adevarul comit infractiunea de marturie mincinoasa. Aceasta
stare de fapt a fost de natura a crea 0 presiune asupra persoanelor supuse procedurii, care in
marea majoritate nu au vrut sa se constituie parte civild deoarece nu au avut pretentii fata de
medic sau fatd de spital. Pacientii au fost audiati la doi, trei sau patru ani de la interventia
chirurgicala. Marea majoritate au fost implicati fortat in prezenta procedura, nedorind sa
participe la aceasta, exceptie fiind un numar limitat de 12 persoane care au avut pretentii
civile. In continuare vor fi prezentate declaratiile persoanelor vatimate-civile si a martorilor
audiati in cursul urmaririi penale. In faza de judecati nu s-a mai dispus audierea acestora
pentru a evita efortul, stresul, presiunea asupra unor persoane (unii in etate sau bolnavi) cei
mai multi nedorind participarea la prezenta procedura. Dupd audierea din faza de urmarire
penald nici un pacient nu a formulat cerere de rambursare a cheltuielilor efectuate cu ocazia
spitalizarii.



Q Q__ audiat initial ca martor, la patru ani dupd eveniment, apoi ca persoana
vatamata, la cinci ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2013, 1-a recomandarea
unui medic s-a prezentat la medicul M pentru un consult, deoarece avea o afectiune la
umar. In urma consultului medicul i-a spus ci este necesara o interventie chirurgicala pe care
0 poate face dar ca va trebui sa 1si cumpere un produs medical necesar interventiei. Operatia
urma sa fie efectuata la Spitalul M ReginaM | de catre medicul | ]
j , 1ar operatia urma sa fie facutd la paroscop. A ardtat ca nu isi aminteste daca a facut
sau nu o donatie spitalului. Referitor la produsul medical — o freza, a aratat ca a fost
achizitionat de la Striker si platit dupa operatie, medicul M spunandu-i sd achizitioneze
produsul deoarece CAS nu il deconteaza; produsul a fost livrat direct spitalului. Pentru plata
produsului a primit de la medic o factura si plata s-a facut prin virament. Susnumitul a mai
declarat ca din proprie initiativa a dat medicului 300 lei pentru operatie, iar personalului
medical din spital sume cuprinse intre cinci si zece lei. Medicul sau personalul medical nu i-
au cerut bani. In calitate de persoand vatimata susnumitul a aritat ¢ nu i s-a comunicat ca
beneficiaza de gratuitate, medicul i-a spus ca daca vrea sa fie operat trebuie sa 1si
achizitioneze produsul. Nu a stiut ca poate sa isi recupereze banii, nu i s-a spus si nu a
intrebat. Referitor la taxa de 200 de lei platita spitalului, astfel cum a fost formulata
intrebarea de organul judiciar care a efectuat audierea, susnumitul a aratat ca fiica sa a platit o
taxd, dar nu stie in ce cuantum , fiind vorba parca de o donatie, dar nu si-a mai amintit. Nu a
stiut ca militarii beneficiaza de gratuitate. Susnumitul a declarat la final ca nu are pretentii in
cauza.

R R R audiat initial in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si
ulterior ca persoand vatamata, la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in anul 2014 a fost la
un consult la doctorul M care i-a recomandat o interventie chirurgicala la umar, aceasta
fata de afectiunile pe care le prezenta. Astfel a fost operat la Spitalul M Regina

M __ de catre medicul j ] ] , operatia fiind efectuata la paroscop. Referitor
la donati, in calitate de martor, susnumitul a aratat ca nu isi aminteste. Referitor la produsul
achizitionat pentru operatia sa, in calitate de martor, susnumitul a aratat ca nu 1si aminteste
detalii cu privire la achizitia produsului, acesta fiind achizitionat la recomandarea medicului
care |-a operat, iar cu privire la plata acestui produs, martorul a aratat ca este posibil ca
medicul sa 11 fi indicat o persoana de contact de la firma care a distribuit produsul, iar
referitor la livrarea produsului, martorul nu si-a mai amintit detalii. Martorul a mai aratat ca
medicul sau alt personal al spitalului nu i-a solicitat vreo suma de bani si nici el nu a oferit
din proprie initiativa bani sau alte foloase. A mai aratat la final ¢ nu i s-a parut nimic in
nereguld cu privire la interventia chirurgicali la care a fost supus. In calitate de persoani
vatamata, susnumitul a aratat ca doctorul M i-a spus inainte de operatie ca trebuie sa
plateasca 200 lei donatie spitalului si 750 lei la firma Stryker de unde se va achizitiona un
produs de unica folosinta necesar interventiei la care urma sa fie supus. Nu i s-a spus ca fiind
asigurat beneficiazad de gratuitate si ca spitalul trebuia sa i1 puna la dispozitie intregul necesar,
nu i s-a comunicat daca spitalul are sau nu pe stoc produsul pe care el trebuia sa il
achizitioneze. Cu ocazia audierii persoana vatimata a aratat ca cu ocazia audierii sale a aflat
ca spitalul avea produsul pe stoc, astfel ca aceasta chestiune ii schimba parerea despre medic.
A mai aratat ca a platit produsul in urma unei discutii pe care a avut-0 Cu un reprezentant al
unei firme indicate de doctorul M . Nu a cunoscut ca poate cere restituirea de catre
spital a sumei platite. Susnumitul a ardtat in final ca nu are pretentii civile de la medic sau de
la spital.

C C___ audiat in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de persoana
vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 dupa ce a fost
examinat de medicul M , acesta i-a recomandat o interventie chirurgicala la umar,



totodata acesta i-a explicat ca va trebui sa cumpere el un produs medical necesar operatiei.
Astfel a fost operat la SpitalulM__~~~ ReginaM__ de catre medicul j |

] , prin metoda paroscopic. Cu aceasta ocazie a platlt prin intermediul sotiei sale, dupa
operati, o donatie spitalului, in cuantum de 200 de lei, fard sa isi aminteasca cine i-a spus ca
poate dona aceasta suma. Referitor la produsul achizitionat de la firma Stryker, martorul a
declarat ca nu isi aminte ce produs a achizitionat, acesta a fost necesar operatiei sale si l-a
platit dupa interventie. Medicul M i-a spus ca trebuie sa achizitioneze acest produs, ca
fara el nu il poate opera. Nu i s-a spus daca era sau nu in dotarea spitalului. De la medicul

M a avut denumirea firmei si unitatea bancara si sotia sa a facut plata sumei de 750 de
lei. Produsul a fost comandat de medic sau de spital si tot el 1-a receptionat. Martorul a mai
aratat ca medicul sau alt personal al spitalului nu i-a cerut vreo suma de bani si nici nu a dat
bani sau alte foloase din proprie initiativa. Audiat in calitate de persoand vatamata susnumitul
a ardtat ca nu a stiut ca beneficiaza de gratuitate, medicul i-a spus ca daca vrea sa fie operat
trebuie sa achizitioneze acel produs necesar operatiei, nu a cunoscut ca poate solicita
restituirea sumei platite. Referitor la suma de 200 de lei, medicul i-a spus ca trebuie platita,
nu i s-a spus din ce motiv, nu a fost conditionat in vreun fel de plata sumei de bani, pe care a
achitat-o la externare. Nu i s-a spus ca daca nu plateste taxa de 200 de lei nu va fi operat. Nu
stia cd militarii beneficiaza de gratuitate, in plus nu il interesa acest aspect. Susnumitul nu s-a
constituit parte civila. A aratat ca este bolnav si nu isi doreste sd fie purtat pe drumuri.

A A audiata 1n calitate de martora la trei ani dupa eveniment i ca
persoana vatamata, la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 auzind ca
medicul M este un doctor bun, s-a prezentat la acesta pentru un consult, aceasta fata de

afectiunea pe care o avea la umar. Medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala si
totodata i-a spus cd va trebui sd cumpere un aparat medical care va fi folosit la operatia sa.
Astfel a fost operata la Spitalul M ReginaM | de catre medicul | J
j , operatia fiind facuta la paroscop. La externare medlcul M i-a spus ca trebuie sa
mai plateasca suma d 200 de lei la casierie spitalului, nu i-a dat detalii, dar ulterior cand a
mers la control a aflat de la alti pacienti ca suma reprezintd o donatie facutd spitalului.
Referitor la aparatul medical, a platit o suma de bani, dar nu isi aminteste cat, medicul

M i-a comunicat ca este necesar operatiei sale, nu i-a spus ca nu exista in dotarea
spitalului, dar ca este o firma la Bucuresti care se ocupa de distributia de astfel de produse.
Plata a facut-o la indicatiile medicului M care i-a dat numarul de contact al firmei, iar
aparatul a fost livrat spitalului. A mi aratat ca medicul M nu i-a solicitat vreo suma de
bani, nici personalul spitalului, iar la final a oferit medicului o suma de bani, dar nu isi
aminteste cuantumul. In calitate de persoana vatimata, susnumita a declarat ca nu a cunoscut
ca beneficiaza de gratuitate, nu a cunoscut despre achizitia campului steril, nu a cunoscut ca
poate cere spitalului restituirea banilor, nu i-au fost date alte explicatii. Aproape de externare
medicul M i-a comunicat ca trebuie sa plateasca suma de 200 de lei, fiind trimisa la un
birou pentru aceasta, nu a fost conditionata in vreun fel pentru plata donatiei. Initial
susnumita s-a constituit parte civila, ulterior in faza de judecata a aratat ca nu are pretentii.

b b b audiatd initial in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si
in calitate de persoana vatamata la patru ani dupa eveniment a declarat ca in cursul anului
2014 la recomandarea mai multor persoane s-a prezentat la Medlife la un consul, la medicul

j J j . Astfel i-a fost recomandata de catre acesta o interventie chirurgicala,
iar pentru aceasta medicul i-a comunicat ca trebuie sa isi achizitioneze un produs medical. A
fost operata de doctorul M la Spitalul M Regina M , interventia fiind

efectuata la paroscop. La internare personalul medical i-a spus ca trebuie sd faca o donatie in
valoare de 200 de lei, suma pe care a platit-o la casieria spitalului, fard a se simti
conditionata. De la firma Styker a achizitionat frezele aferente artoscopului aparatului



medical necesar operatiei sale. Medicul M i-a spus ca acel produs este necesar
operatiei, ca nu exista in dotarea spitalului. Fiul ei a efectuat plata produsului, respectiv suma
de 750 de lei, spitalul fiind cel care a comandat frezele si tot el le-a platit, spitalului fiindu-i
livrate produsele. Medicul nu i-a cerut vreo suma de bani sau alte foloase, iar ea nu a oferit
bani sau alte produse, medicului. In calitate de persoana vitamata, susnumita a aratat ca
referitor la achizitia frezelor necesare pentru interventia chirurgicala sa care urma sa fie
supusd, medicul M i-a spus ca trebuie sa le achite ea, iar referitor la donatie, a aratat ca
la internare 1n spital a aflat ca se poate face donatie pentru renovarea spitalului, la
registratura, unde a aflat despre aceasta, a consultat un registru in care a observat ca au mai
fost facute donatii intre 50 si 200 lei. Astfel s-a hotarat sa doneze 200 de lei. Internarea sau
operatia nu au fost conditionate de aceasta. Frezele si donatia au fost achitate de fiul ei dupa
operati, dupa externare. A mai ardtat ca nu stia a beneficia de gratuitate fiind sotie de militar
si nici nu a fost informata ca poate cere spitalului banii inapoi. S-a constituit parte civila cu
1.000 lei in cursul urmaririi penale, pretentii ce au fost mentinute in faza de judecata.

I I audiata 1n calitate de martor in cursul urmaririi penale, la trei ani dupa
eveniment si in calitate de persoand vatdmata, la patru ani dupa eveniment, a aratat cd in

cursul anului 2014 s-a prezentat la Spitalul M deoarece avea o afectiune la umar, a
fost consultatd de doctul j ] ] care i-a recomandat o interventie chirurgicala.
Astfel a fost operata de medicul M , la paroscop. Martora a aratat ca la externare a

achitat suma de 200 de lei cu titlu de donatie, auzind despre aceasta de la alti pacienti. De la
Styker a achizitionat doud produse medicale care au fost comandate inainte de operatie.
Despre necesitatea achizitiei i-a spus medicul M care i-a spus ca spitalul nu le are in
dotare. Plata a facut-o dupa ce a primit factura de la firma, iar produsele au fost livrate inainte
d operatie, medicul aratandu-i-le. Medicul nu i-a cerut bani sau alte foloase, iar ea nu a oferit
din proprie initiativa bani sau alte foloase. In final arati ca nu s-a simtit conditionati in vreun
fel cu privire la plata sumelor. In calitate de persoana vatimati in completarea declaratiei,
susnumita arata ca nu a stiut ca beneficiaza de gratuitate, medicul i-a spus ca spitalul nu are
pe stoc produsele medicale necesare operatiei si pe care ea le-a achizitionat. Nu i s-a spus ca
isi poate recupera banii. Referitor la donatia de 200 de le1, nimeni nu i-a spus ca trebuie s o
plateasca, iar alti pacienti i-au spus cd daca nu se plateste taxa nu are loc externarea, acest
aspect nefiind confirma de angajatii spitalului. Nu a cunoscut ca militarii beneficiaza de
gratuitate. Susnumita nu s-a constituit parte civila in cauza.

S S audiatd in calitate de martor la trei ani dupd eveniment si in calitate de
persoand vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat c¢a in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul j j j i-a recomandat o interventie chirurgicala. Totodata

susnumitul i-a comunicat ca va trebui sa plateasca 700 de lei pentru un produs medical si ca
daca doreste poate sa faca o donatie spitalului, cuantumul acesteia fiind la latitudinea ei.
Astfel a achitat 700 lei, de la medic primind datele referitoare la cont si banca. Nu a dat bani
sau alte foloase medicului sau personalului medical. In calitate de persoana vatimata
susnumita a declarat ca a platit suma solicitata pentru ca asa i s-a spus, nu a stiut ca
beneficiaza de gratuitate si nu a cunoscut ca isi poate recupera banii. Referitor la donatie, 1 s-a
spus ca trebuie sa plateasca 200 de lei, dar nu a cunoscut pentru ce. Nu a cunoscut ca militarii
beneficiaza de gratuitate. Susnumita nu s-a constituit parte civild. A aratat ca nu doreste sa fie
purtata pe drumuri.

d d audiatd in calitate de martor la trei ani dupd eveniment si in calitate de
persoand vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat c¢a in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul j J j i-a recomandat o interventie chirurgicala. Totodata
susnumitul i-a comunicat ca va trebui sa plateasca la casierie suma de 200 de lei. Dupa




operatie medicul i-a spus ca trebuie sa achite contravaloarea a doua produse medicale folosite
la operatia ei. Aceasta manierd de a fi anuntatd dupa operatie a deranjat-o si deoarece mai
urma sa fie supusa unei alte interventii medicale ce trebuia facutd de acelasi medic, a platit
cat i s-a cerut. Referitor la suma de 200 de lei, a aratat ca a platit-o la indicatiile medicul
pentru echipamentul pe care medicul urma sa il poarte in timpul operatiei sale. Cele doua
produse medicale le-a achizitionat de la firma Stryker, la indicatiile medicului care i-a spus ca
vor fi utilizate la operatia ei, a primit de la medic contul si banca unde trebuia sa faca
viramentul. Produse au fost receptionate de spital sau de medic. Susnumita a aratat cd nu a
dat bani sau alte foloase medicului sau altor angajati ai spitalului. In calitate de persoani
vatamata susnumita a aratat ca nu a stiut ca beneficia de gratuitate. Medicul i-a spus ca
trebuie sa plateasca 200 de lei Tnainte de operatie, iar de restul costurilor, i-a spus dupa
operatie. la-a spus ca trebuie si le pliteasca ea pentru ca spitalul nu detine aparatele
respective. Nu a stiut ca poate sa isi recupereze banii de la spital. Despre suma de 200 de lei i
S-a spus cd trebuie sa o achite pentru a fi operatd in siguranta, medicul i-a Spus ca trebuie sa o
plateasca neaparat ca el nu isi asuma riscul de infectare. Susnumita nu s-a constituit parte
civila in cauza. A aratat ca nu mai doreste sa fie chemata la audieri.

I | audiata in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. Inainte de operatie, la internare,
medicul i-a spus ca trebuie sa faca o donatie la casieria spitalului, pentru ca asa face toata
lumea, astfel a platit suma, fara a se simti conditionatd. Referitor la produsele achizitionate de
la Styker, medicul i-a spus ca trebuie sa le plateasca, astfel le-a platit dupa operatie, la
indicatiile medicului care a operat-o. Produsul a fost livrat spitalului si 1-a primit dupa
operatie. Nu a dat medicului sau personalului medical bani sau alte foloase, nu i-au fost
solicitate. In calitate de persoana vatimati a aritat ci nu a cunoscut ci beneficiazi de
gratuitate, nu i s-a spus, medicul i-a spus ce trebuie sa plateasca fara sa ii comunice vreun
motiv. Nu a stiut cd militarii beneficiazd de gratuitate. Susnumita s-a constituit parte civild in
cursul urmaririi penale cu suma de 950 lei, iar in cursul judecétii pretentiile au fost mentinute.

C D D__ audiatd in calitate de martor la trei ani dupd eveniment si in calitate de
persoand vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j

j J la paroscop. A achitat la casieria spitalului suma de 200 de lei pentru
echipamentul steril, dar nu isi aminteste in ce moment. Medicul M i-a spus ca trebuie
sa achizitioneze ea dispozitivul folosit la operatie deoarece casa de asigurari nu deconteaza
contravaloarea acestuia. A platit la banca contravaloarea produsului dupa ce a primit factura,
dar nu stie unde a fost livrat produsul, banuind ca acesta a fost livrat la spital. A oferit
medicului M o sticld de bautura si un pachet de cafea, personalului medical a oferit
cafea, ciocolata, lucruri de bun simt. In calitate de persoand vitimati a declarat ci a platit
dispozitivul deoarece medicul i-a comunicat faptul ca nu este decontat de casa de asigurari de
sandtate. Nu a stiut ca beneficiaza de gratuitate si nu a stiut cd isi poate recupera banii.
Referitor la suma de 200 de lei, medicul i-a spus ca este pentru echipamentul steril.
Susnumita nu s-a constituit parte civila in cauza.

m m M audiat in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoand vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 n urma unui
consult, medicul j J j i-a recomandat o interventie chirurgicala la genunchi

unde avea o afectiune. Dupd operatie i-a spus ca daca doreste poate dona 200 de lei in contul
spitalului. Dupd operatie, dupa externare a platit la casieria spitalului suma de 200 de lei. Nu
a dat bani sau alte foloase medicului sau altor angajati ai spitalului si nici nu i-a solicitat



cineva ceva. In calitate de persoana vatamati, susnumitul a declarat ¢ in ziua externdrii a
vrut sa 11 dea medicului suma de 200 de lei dar acesta a refuzat si i-a spus ca daca doreste
poate dona in contul spitalului. Susnumitul nu s-a constituit parte civila.

T T audiata in calitate de martor la trei ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul
anului 2014 in urma unui consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicald. A fost
operata de medicul j j j la paroscop. La externare un cadru medical i-a spus
ca trebuie sa plateasca la casieria spitalului suma de 200 de lei, pe care a platit-0. A oferit
medicului M suma de 100 de lei si anestezistului suma de 50 de lei. Susnumita nu s-a
constituit parte civila.

Z Z____ audiatd in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j

j J la paroscop. A achitat la casieria spitalului suma de 200 de lei la recomandarea
unei asistente. De la firma Styker a achizitionat un produs medical, iar plata a facut-o dupa
externare, o0 asistenta i-a dat pe un bilet numarul contului si banca la care este deschis,
produsul fiind livrat direct spitalului, fard a cunoaste momentul. In calitate de persoana
vatamata susnumita a declarat ca stia ca beneficiaza de gratuitate, doar ca trebuie sa achite
contravaloarea unui produs medical, despre care i s-a spus ca spitalul nu are in dotare si ca
este de unica folosinta. Nu a cunoscut ca banii platiti i-ar fi putut recupera. Referitor la
donatie a aratat ca nu a fost obligata sa faca asta. Nu a cunoscut ca militarii beneficiaza de
gratuitate. Susnumita s-a constituit parte civila in cursul urmaririi penale cu suma de 1425 lei,
pretentii care au fost mentinute in faza de judecata.

e e__ audiat in calitate de martor la trei ani dupd eveniment si in calitate de persoana
vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui consult,
medicul j i i i-a recomandat o interventie chirurgicala, comunicandu-i ca va

trebuie sa suporte contravaloarea unui dispozitiv medical. Astfel a fost operat de doctorul
mentionat, la paroscop. La externare una din cadrele medicale i-a spus ca daca doreste poate
sa facd o donatie pentru spital. A fost de acord si astfel, sotia sa a platit spitalului suma de
200 de lei. Referitor la dispozitivul medical folosit la interventia sa chirurgicala, a aratat ca
acesta a fost achizitionat de la firma Stryker si a fost platit dupd efectuarea operatiei. Medicul
M i-a spu ca daca doreste sa fie operat trebuie s cumpere acel dispozitiv. Astfel a
obtinut de la medic datele contului si banca, iar produsul livrat a fost livrat spitalului.
Medicul curant sau alti angajati ai spitalului nu i-au solicitat bani. Sotia sa a oferit medicului

M suma de 200 de lei li anestezistului, suma de 100 de lei. In calitate de persoani
vatdmatd susnumitul a declarat cd nu a cunoscut cd beneficiaza de gratuitate. Referitor la
suma donatd, medicul M 1-a spus ca aceasta este destinata renovarii spitalului. Nu a stiu

ca suma platitd pentru dispozitivul medical poate fi recuperata. Susnumitul nu s-a constituit
parte civila n cauza.

T E , audiatd in calitate de martor, sotia pacientuluie e  adeclarat ca
sotul ei a fost operat la Spitalul M . Ea s-a ocupat de plata donatiei de 200 de lei,
deoarece la externare i s-a spus de catre un angajat ca nu va primi biletul de externare daca nu
plateste suma de 200 de lei. Totodatd aceasta a afirmat ca a dat medicului suma de 300 de lei
pentru operatia sotului ei.

B B audiatd in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate
de persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma
unui consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul

j J j la paroscop. Medicul i-a spus ca trebuie sa isi achizitioneze ea un




dispozitiv medical. Susnumita apreciaza ca operatia nu a fost reusita, deoarece are dureri mari
n continuare. Produsul I-a achizitionat la indrumarile medicului, care i-a dat datele contului,
fiind platit dupa interventia chirurgicala. Produl a fost livrat spitalului. Referitor la donatia de
200 de lei a platit aceasta suma la casieria spitalului, a avut reprezentarea ca este pentru
campul steril utilizat la operatia ei, dar cand a platit a constat ca pe chitanta era mentionat
termenul donatie. L-a Intrebat pe medic ce mai trebuie sa plateasca pentru operatie, iar acesta
I-a spus ca o atentie, astfel a platit acestuia suma de 200 de lei. La momentul ludrii declaratiei
susnumita era in litigiu cu medicul j ] ] . In calitate de persoani vatimati a
declarat ca nu a cunoscut ca beneficiaza de gratuitate. A facut cerere catre spital pentru
restituirea sumei de 950 de lei. Cererea a fost facuta in cursul anului 2016 la sugestia avocatei
pe care o avea la acel moment deoarece fusese data in judecatd de medic pentru calomnie. Nu
a primit banii Tnapoi. Susnumita s-a constituit parte civila in cauza cu sumele de 950 lei
daune materiale si 10.000 euro daune morale, deoarece este incadrata in grad de handicap
dupa operatie.

J___ Firitia audiata n calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de persoana
vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui consult,
medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de mediculj  j
j la paroscop. Despre suma de 200 de lei a aflat de la un alt medic, acesta spunandu-i ca
trebuie sa o plateasca. Medicul M i-a spus ca daca vrea sa fie operata trebuie sa
cumpere un dispozitiv medica de la firma Stryker, n cuantum de 750 de lei, astfel susnumitul
i-a dat pe un bilet datele contului unde urma sa faca plata. Dupa operatie a vrut sa 1i ofere
medicului M suma de 200 de lei, dar acesta a refuzat. Nu a dat alti bani sau foloase, nu
i-au fost ceruti bani sau alte foloase. In calitate de persoana vitimati a declarat ci nu a
cunoscut ca beneficia de gratuitate, deoarece nu i-a Spus nimeni. Susnumita nu s-a constituit
parte civild 1n cauza.

J J audiata in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoand vatamata la patru ani dupa eveniment, a ardtat ca in cursul anului 2014 n urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j

j j la paroscop. Despre suma de 200 de lei a aflat de la casierie, la internare, a
primit chitantd pentru suma platitd, pe aceasta scria donatie. Nu s-a gandit ca daca nu plateste
suma nu va fi operatd, a avut reprezentarea ca acestea sunt regulile si le-a respectat. Medicul
M i-a spus ca daca vrea sa fie operata trebuie sa cumpere un dispozitiv medica de la
firma Stryker, in cuantum de 750 de lei, astfel susnumitul i-a dat pe un bilet datele contului
unde urma sd faca plata. Produsl a fost livrat spitalului. Dupa operatie a oferit medicului

M suma de 200 de lei, acesta a refuzat-o initial, apoi i-a luat. Nu a dat alti bani sau
foloase altor angajati. O pacientd de la ea din salon i-a spus ca a dat medicului suma de 500
de lei. Tn calitate de persoani vitimati susnumita a aratat ca dupa operatie 1-a intrebat pe
medic dacd mai trebuie sa dea ceva, el i-a spus ca nu cere nimic, dar daca tot vrea, poate face
o donatie, astfel a platit cei 200 de lei. Referitor la dispozitivul medical, medicul i-a spus ca
trebuie sa 1l plateasca, i-a explicat ca are unul similar de la alt pacient, ea trebuind sa fie
operatd de urgenta. Dupa operatie a efectuat plata dispozitivului. Nu i s-a spus ca beneficiaza
de gratuitate, nu a cunoscut ca poate cere banii inapoi spitalului. A platit contravaloarea
dispozitivului medical deoarece s-a gandit ea, ca altfel medicul nu o sa ii prelungeasca
concediul medical. Susnumita s-a constituit parte civila in cauza cu suma de 950 de lei,
pretentii care au fost mentinute in faza de judecata.

[ [ [ audiata 1n calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoand vatamata la patru ani dupa eveniment, a ardtat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j




] la paroscop. Dupa operatie a achitat la casierie suma de 200 de lei. Referitor la
produsul medical achizitionat de la firma Stryker, susnumita a declarat ca medicul i-a spus ca
trebuie sa 1l achizitioneze pentru operatia sa, iar plata a facut-o la indicatiile medicului.
Produsul a fost livrat si receptionat de spital. Nu a dat bani sau alte foloase medicului sau
altor angajati ai spitalului, nu i s-au solicitat asemenea avantaje. In calitate de persoana
vatamata a ardtat cad suma de 200 de lei a fost pentru campul steril utilizat la operatia ei. Nu 1
S-a spus ca beneficiaza de gratuitate si nici ca isi poate recupera banii. Susnumita s-a
constituit parte civila cu suma de 950 lei, pretentii care au fost mentinute in faza de judecata.

U U U audiat in calitate de martor la trei ani dupd eveniment si in
calitate de persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in
urma unui consult, medicul | J | I-a recomandat o interventie chirurgicala,
comunicandu-i ca va trebuie sa suporte contravaloarea unui dispozitiv medical. Astfel a fost
operat de doctorul mentionat, la paroscop. Sotia sa a achitat la casieria spitalului suma de 200
de lei, despre aceasta banuind ca sotia sa a luat la cunostinta de la alti pacienti. Referitor la
dispozitivul medical folosit la interventia sa chirurgicala, a aratat ca acesta a fost achizitionat
de la firma Stryker si a fost platit dupa efectuarea operatiei. Medicul M i-a spus ca daca
doreste sa fie operat trebuie s cumpere acel dispozitiv deoarece este urgenta operatia sa si
spitalul nu il are. Astfel a obtinut de la medic sau de la vreo asistentd datele contului si banca,
iar produsul livrat a fost livrat spitalului. Medicul curant sau alti angajati ai spitalului nu i-au
solicitat bani. Sotia sa a oferit medicului M suma de 200 de lei li anestezistului, suma
de 100 de lei. In calitate de persoana vitimata susnumitul a declarat ¢ a cunoscut ci
beneficiaza de gratuitate, dar a platit pentru a beneficia de conditii corespunzatoare. Nu a stiu
ca suma platita pentru dispozitivul medical poate fi recuperatd. Susnumitul nu s-a constituit
parte civila n cauza.

Sodranga M____ audiata in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoand vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j

j J la paroscop. Acesta i-a spus ca va trebui sa isi cumpere un produs medical care
este de unica folosinta si sa achite suma de 200 de lei pentru a se achizitiona aparatura pentru
spital. La externare din spital a achitat suma de 200 de lei, la casierie, unde aceasta a fost
inregistratd ca donatie. De la firma Stryker a achizitionat un produs medical, pentru plata
acestuia a primit de la medicul M un bilet pe care era mentionat numarul de telefon al
persoanei de contact din cadrul firmei. Astfel a contactat acea persoana care i-a indicat contul
s astfel a efectuat plata sumei de 750 de lei. Nici medicul M st nici alti angajati ai
spitalului nu i-au cerut alte sume de bani sau foloase. Audiata in calitate de persoana
vatamata susnumita a declarat ca la data interventiei chirurgicale avea asigurare de sdnatate,
cunostea cd asiguratii beneficiaza de gratuitate, dar a platit sumele de bani care 1 s-au
solicitat. Nu a stiut ca@ poate cere restituirea banilor. Susnumita s-a constituit parte civila in
cauza cu suma de 950 lei, pretentii care au fost mentinute in faza de judecata.

f_f audiata 1n calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoand vatamata la patru ani dupa eveniment, a ardtat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j
] la paroscop. La recomandarea medicului, dupa operatie, a facut o donatie de
200 de lei pentru spital. De la firma Striker a achizitionat un produs medical necesar
operatiei, medicul avea acel produs, iar ea I-a platit dupa operatie. Medicul i-a spus ca acel
produs este necesar interventiei sale si ca nu existd in dotarea spitalului, de acea trebuie sa il
cumpere. De la firma Stryker a achizitionat un produs medical, pentru plata acestuia a primit
de la medicul M un bilet pe care era mentionat numarul de telefon al persoanei de




contact din cadrul firmei. Astfel a contactat acea persoana care i-a indicat contul si astfel a
efectuat plata sumei de 600 de lei. Produsul a fost livrat spitalului care I-a si receptionat. Nu a
dat bani sau alte foloase medicului sau personalului spitalului. In calitate de persoana
vatamata susnumita a declarat cd nu stia ca beneficiaza de gratuitate. Referitor la donatie, a
aratat cd a facut aceasta plata pentru ca a dorit ea. Pacientii din salon i-au spus ca daca vrea sa
faca o donatie o poate face, pentru spital, la casierie, iar in acest loc, angajata i-a comunicat
ca din banii donati se vor achizitiona halate, fese sterile si tot ce este necesar operatiei care se
efectueaza. Nu a stiut ca poate cere restituirea banilor. Nu a stiut ca militarii beneficiaza de
gratuitate. Susnumita nu s-a constituit parte civila.

0 0___ audiat in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si 1n calitate de persoana
vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui consult,
medicul j i j i-a recomandat o interventie chirurgicala, comunicandu-i ca va

trebuie sa suporte contravaloarea unui dispozitiv medical care este adus din Olanda si suma
de 200 de lei. Astfel a fost operat de doctorul mentionat, la paroscop. Este posibil sa fi achitat
suma de 200 de lei cu titlu de donatie la casieria spitalului. Referitor la dispozitivul medical
folosit la interventia sa chirurgicald, a aratat ca acesta a fost achizitionat de la firma Stryker, a
fost livrat Tnainte si a fost platit dupa efectuarea operatiei. Medicul M i-a spus ca acel
dispozitiv nu este in dotarea spitalului. Astfel a obtinut de la medic numarul de telefon al
reprezentantului firmei, a sunat, i-a fost trimisa o factura si astfel a platii suma de 750 de lei.
Medicul sau alt personal al spitalului nu i-a cerut vreo suma de bani sau late foloase. A vrut
sa 11 ofere medicului M 100 de lei dar a fost refuzat, iar personalul medical nu a vrut sa
primeasca atunci cand el a dorit sa ofere. Audiat in calitate de persoana vatamata susnumitul
a aratat ca la momentul operatiei era asigurat. Medicul M 1-a condus la casieria
spitalului si i-a spus ca trebuie sd faca o donatie, cat 1 s-a cerut sa plateasca, atata a platit, fara
sa 1 se para ca este o suma mare. Nici medicul si nici alt personal al spitalului nu i-au
comunicat ca fiind asigurat trebuie sa beneficieze de gratuitate. Pata instrumentului medical a
fost efectuata de sotia sa dupa externare. Nu a cunoscut ca poate cere spitalului restituirea
banilor. Susnumitul nu s-a constituit parte civila in cauza. A aratat ca inainte de operatie nu
is1 putea migca mana, iar medicul M 1-a facut un bine.

n n audiata 1n calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoanad vatamata la patru ani dupa eveniment, a ardtat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j
] la paroscop. In prima zi dupa internare a platit la casieria spitalului o suma de
bani pentru a se investi in sectia in care medicul activa. Nu i-au fost cerute alte sume de bani.
A oferit medicului M suma de 400 de lei si unei doamne, suma de 200 de lei, dupa
operatie. In calitate de persoana vatamata susnumita a aritat ci la internare medicul M

i-a spus ca trebuie sa plateasca suma de 200 de lei, donatie pentru sectia de ortopedie. A
oferit medicului suma de 400 de lei, fara ca acesta sa 1i fi cerut. Susnumita nu s-a constituit
parte civila. A ardtat ca nu doreste sd faca rau, iar medicul M i-a facut foarte bine
deoarece nu mai purta urca scarile de durere. Referitor la donatie a aratat ca a platit-o pentru
ca trebuia, asa faceau toti.

F F F audiat doar in calitate de martor la trei ani dupd eveniment a aratat
ca in cursul anului 2014 s-a prezentat la medicul j j J la un consult, fiind
diagnosticat cu ruptura de ligament, muschi si tendon. I-a fost recomandata interventia
chirurgicala, iar pentru aceasta medicul i-a spus cd va trebui sa isi achizitioneze un aparat
medical ce se va folosi la operatie si care este de unica folosinta. A fost operat la paroscop.
Dupa operatie medicul M i-a spus ca daca doreste sa faca o donatie de 200 de lei sau
cat doreste, bani destinati modernizarii unei sectii. A fost de acord si a platit la casieria




spitalului suma de 200 de lei. Referitor la produsul achizitionat de la firma Stryker a aratat ca
a achizitionat aparatul paroscop, deoarece medicul i-a spus ca nu poate fi suportat de casa de
asigurdri. Medicul i-a dat pe un bilet un numar de telefon sau un numar de cont. Dupa
operatie a achitat suma de 1000 de lei, produsul fiind receptionat de spital. Medicul sau alti
angajasi ai spitalului nu i-au cerut alte sume de bani sau foloase. A dat medicului M

dupd operatie suma de 600 sau 700 de lei, a fost placerea lui, i-a bagat in buzunar si acesta i-a
primit.

N E audiata 1n calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j

J J la paroscop. Medicul M_____i-a spus ca poate face o donatie pentru spital, ce
suma doreste, bani care vor fi folositi pentru dotarea salii de operatie. Totodata medicul i-a
comunicat ca va trebui sa isi achizitioneze un instrument medical necesar operatiei, deoarece
casa de asigurdri de sandtate nu deconteaza acest produs. De achizitia acestuia s-a ocupat
sotul ei care a primit de la medic datele firmei, iar produsul comandat a fost livrat direct
spitalului.nu i-au fost solicitate alte sume de bani. Nu a oferit medicului sau personalului
medical bani sau alte foloase. In calitate de persoana vatimati susnumita a aritat ¢ nu a stiut
ca beneficiaza de gratuitate, a platit doar electrocauterul. A dorit sa ii ofere o suma de bani
medicului care a operat-o insa acesta a refuzat si i-a spus ca daca doreste poate dona
spitalului ce suma de bani doreste. Stia cd beneficiaza de gratuitate deoarece sotul ei fusese
militar. Susnumita nu a formulat pretentii civile in cauza.

audiata 1n calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j

j J la paroscop. La momentul externarii medicul M__ i-a spus ca poate face o
donatie pentru spital, ce suma doreste, bani care vor fi folositi pentru dotarea spitalului.
Totodata medicul i-a comunicat ca va trebui sa 1si achizitioneze un instrument medical
necesar operatiei, deoarece nu exista in dotarea spitalului. A platit contravaloarea acestuia la
casieria spitalului. Produsul a fost livrat spitalului care I-a si receptionat. Nu i-au fost
solicitate alte sume de bani. A oferit medicului dupa operatie suma de 400 de lei. In calitate
de persoana vatdmata a ardtat ca nu a stiut ca beneficiaza de gratuitate, i s-a spus de catre
medic ca trebuie ea sd il cumpere pentru ca este necesar la operatia ei si nu se afla in spital.
Nu a cunoscut ca poate cere spitalului restituirea banilor. Referitor la donatie, medicul i-a
spus ca trebuie sa o plateascd,, nu i-a fost conditionata externarea de plata donatiei.
Susnumita nu s-a constituit parte civila in cauza.

K_K K audiat 1n calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate
de persoana vatdmata la patru ani dupd eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma
unui consult, medicul j j J i-a recomandat o interventie chirurgicala. Astfel a

fost operat de doctorul mentionat, la paroscop. Sotia sa a achitat in ziua in care a fost operat
suma de 200 de lei. De la firma Stryker a achizitionat un produs medical necesar interventiei
chirurgicale pe care I-a platit dupa externare. Medicul i-a spus ca trebuie sa 1l achizitioneze
deoarece nu exista in dotarea spitalului. Medicul i-a dat un bilet pe care era mentionat un
numar de telefon, astfel a luat legdtura cu persoana de contact a firmei si dupa obtinerea
datelor a efectuat plata. Produsul a fost livrat spitalului care I-a si receptionat. Medicul sau alt
personal al spitalului nu i-au solicitat alte sume de bani. Nu a dat bani sau alte foloase
medicului sau angajatilor spitalului. In calitate de persoana vatimata susnumitul a declarat ca
nu cunostea cd beneficiaza de gratuitate. Medicul i-a comunicat ca trebuie sa achizitioneze
acel dispozitiv medical deoarece nu exista in dotarea spitalului. Susnumitul s-a constituit



parte civila cu suma de 1350 lei, din care 200 lei donatia, 750 contravaloarea dispozitivului
medical si 400 de lei pentru cele doud drumuri pe care le-a efectuat de la domiciliu la B
pentru a fi audiat in cursul urmaririi penale.

G G audiat in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul j J i i-a recomandat o interventie chirurgicala. Astfel a fost

operat de doctorul mentionat, la paroscop. Referitor la aceasta a platit suma de 200 de lei ca
donatie, fard sa isi aminteasca cine i-a spus sa facd asta. De la firma Striker a achizitionat un
produs medical necesar operatiei la care urma sa fie supus, plata a fost facuta dupa externarea
din spital. Medicul M i-a spus ca acel produs este necesar operatiei si ca nu exista in
dotarea spitalului. De la spital a primit datele si astfel a facut plata. Produsul a fost livrat si
receptionat de spital. Nu i-au fost solicitate alte sume de bani. A vrut sa ofere medicului suma
de 200 de lei, dar acesta |-a refuzat. Audiat in calitate de persoana vatamata susnumitul a
declarat ca beneficiaza de gratuitate. A platit doar donatia si electrocauterul. Un angajat al
spitalului i-a spus despre donatie, banii fiind destinati spitalului. Nu a stiu ca poate cere
spitalului restituirea banilor. Susnumitul nu s-a constituit parte civila in cauza.

©) @) audiata 1n calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j
b la paroscop. Nu isi aminteste dacd a facut vreo donatie spital-ului. A
achizitionat un produs medical necesar operatiei ei, acesta fost platit de fiul ei si a costat 800-
1000 lei. Medicul M I-a spus ca trebuie sa il achizitioneze ea, fara sa 1i dea alte
explicatii. Pentru plata produsului a primit de la medic un bilet pe care erau mentionate datele
necesare platii. Produsul a fost livrat spitalului. Nu i-au fost cerute alte sume de bani, nu a
oferit medicului sau angajatilor spitalului sume de bani sau alte foloase. Audiata in calitate de
persoana vatamata susnumita a declarat ca nu i-a cerut nimeni sa faca o donatie si nu a facut
un asemenea act. Referitor la produsul medica a auzit si de la alti pacienti ca au procedat la
fel. Medicul i-a spus ca aparatul nu se gaseste pe piatd. Nu a stiu ca poate cere spitalului
restituirea banilor. Susnumita nu s-a constituit parte civila.

\__\__ audiatin calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de persoana
vatdmatd la patru ani dupd eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui consult,
medicul i-a recomandat o interventie chirurgicald. Astfel a fost operat la paroscop. Referitor
la donatie, nu isi aminteste cine i-a spus sa o plateasca. De la firma Striker a achizitionat un
produs medical necesar operatiei la care urma sa fie supus, plata a fost facuta dupa externarea
din spital. Medicul care I-a operat i-a spus cé acel produs este necesar operatiei si ca nu era
decontat de casa de asigurari. Medicul sau o asistenta i-au dat datele firmei si astfel a facut
plata sumei de 700 sau 800 lei. Produsul a fost livrat si receptionat de spital. Nu i-au fost
solicitate alte sume de bani si nu i-au fost solicitate asemenea sume. Audiat in calitate de
persoana vatamata susnumitul a declarat ca nu stia ca beneficiaza de gratuitate. Medicul

M i-a spus ca trebuie sa achizitioneze acel instrument medical necesar operatiei sale
deoarece casa de asigurdri nu il deconta. A platit doar donatia si electrocauterul. Medicul sau
alt angajat al spitalului i-a spus despre donatie. Nu a stiu ca poate cere spitalului restituirea
banilor. Susnumitul s-a constituit parte civila in cauza cu suma de 750 de lei, pretentii care au
fost mentinute in faza de judecata.

o] q audiat 1n calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoanad vatamata la patru ani dupa eveniment, a ardtat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul j J j i-a recomandat o interventie chirurgicala. Astfel a fost
operat la paroscop. Medicul i-a spus ca va trebui sa faca o donatie si sa suporte




contravaloarea unui instrument medical. Referitor la donatie, dupa externare a platit o suma
de bani la casieria spitalului. De la firma Striker a achizitionat un produs medical necesar
operatiei la care urma sa fie supus, plata a fost facuta dupa operatie prin grija nepotului sau.
Medicul care |-a operat i-a re recomandat sa il cumpere deoarece nu era decontat de casa de
asigurari. Medicul i-au dat datele firmei si astfel nepotul sau a facut plata. Produsul a fost
livrat si receptionat de spital. Nu i-au fost solicitate alte sume de bani. A vrut sa ofere
medicului suma de 300 de lei dar acesta I-a refuzat. si nu i-au fost solicitate asemenea sume.
Audiat in calitate de persoand vatdmata susnumitul a declarat ca nu stia cd beneficiaza de
gratuitate. Medicul M I-a spus ca trebuie sa achizitioneze acel instrument medical
necesar operatiei sale deoarece spitalul nu il are. A platit doar donatia de 200 de lei deoarece
asa i-a spus medicul, banii fiind pentru spital. Nu a stiu ca poate cere spitalului restituirea
banilor. Susnumitul nu s-a constituit parte civila in cauza.

D D__ D__ audiatd in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j

j J la paroscop. Medicul i-a spus ca trebuie sa plateasca pentru operatie un
instrument medical. Dupa operatie, la externare, asistenta medicului M i-a spus ca
trebuie sa plateasca suma de 200 de lei donatie pentru spital, platd pe care a facut-o fara sa se
simta conditionata in vreun fel. A achizitionat un produs medical necesar operatiei ei,
deoarece medicul M I-a spus ca acesta nu este decontat de casa de asigurari. Pentru
plata produsului a primit de la medic un bilet pe care erau mentionate datele necesare platii.
Produsul a fost livrat spitalului. Nu i-au fost cerute alte sume de bani, nu a oferit medicului
sume de bani sau alte foloase. Audiata in calitate de persoana vatamata susnumita a declarat
ca medicul M i-a comunicat ca opereaza la Spitalul M ReginaM_ sioricum
persoana vatimata a apreciat ca la alte spitale cum ar fi Sfantul C operatia este
mult mai costisitoare, iar o zi de internare este 500 de lei. Medicul i-a sus ca nu o costa nimic
dar ca va trebui sa plateascd valoarea unui instrument medical necesar operatiei sale. Dupa
externare, la una din datele de consult, medicul M a Intrebat-o daca a platit suma de
200 de lei Tn contul spitalului, astfel s-a dus la spital si a platit. Nu a cunoscut ca poate cere
restituirea banilor. Susnumita s-a constituit parte civila cu suma de 950 lei.

X X X audiatd in calitate de martor la trei ani dupd eveniment si in
calitate de persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in
urma unui consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de
medicul j ] ] la paroscop. Dupa externarea din spital a fost s 1 se elibereze
concediu medical, iar asistenta care 0 pansa i-a spus ca trebuie sa achite suma de 200 de lei la
casieria spitalului si apoi sa se intoarca pentru a-i elibera certificatul medical. La casierie a
platit suma de 200 de lei cu titlu de donatie pentru spital. S-a simtit conditionata avand
reprezentarea ca dacd nu va achita suma solicitatd nu i se va da concediul medical. Referitor
la dispozitivul medical, a aratat ca l-a achizitionat la recomandarea medicului, care i-a dat
datele de contact ale firmei, medicul spunéndu-i ca nu exista in dotarea spitalului deoarece
spitalul nu si-l permite. A achitat astfel suma de 750 lei, produsul fiind livrat spitalului.
Susnumita a declarat ca s-a simtit conditionatd in sensul ca asistenta i-a cerut sa faca dovada
platii donatiei si a produsului medical, apreciind ca altfel nu ar fi primit concediu medical. Nu
i-au fost solicitate alte sume de bani si nu a oferit medicului sau angajatilor spitalului bani sau
alte foloase. Considerd ca a fost tratatd necorespunzator deoarece a avut dureri si a cerut sa i
se dea calmante dar i s-a raspuns ¢ nu au calmante. In calitate de persoani vitamata
susnumita a ardtat ca nu a stiut ca beneficiaza de gratuitate. A achizitionat un produs medical
care nu stie cum se numeste. Referitor la donatie a platit suma de bani dupa externare, cand s-




a dus la pansat, nu a stiut ca trebuie sd sponsorizeze spitalul, simtindu-se astfel revoltata. Nu
a stiut cd poate solicita restituirea banilor. Susnumita nu s-a constituit parte civila.

Hadudelea M audiata in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate
de persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma
unui consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicald. A fost operata de medicul

i j i la paroscop. La consult medicul i-a comunicat ca va trebui sa plateasca
o suma de 200 de lei donatie catre spital si ca va trebui sa achizitioneze un produs medical
necesar operatiei ei. Medicul i-a spus ca trebuie sa plateasca donatia deoarece nu este militar.
Inainte de operatie sotul ei a achitat donatia. Nu s-a simtit conditionati. A achizitionat un
artroscop de la firma Strikar deoarece asa i-a sSpus medicul, pentru plata produsului medicul i-
a dat datele necesare. Inainte de operatie a fost intrebata de medic daci a plitit donatia si
aparatul medical. Produsul a fost livrat si receptionat de spital. Nu i-au fost solicitate alte
sume de bani si nu a platit alti bani. Dupa operatie medicul si-a exprimat regretul ca a trebuit
sa plateasca atatia bani, dar i-a spus ca asa se face. In calitate de persoan vitimata susnumita
a declarat cd nu a stiut cd beneficiaza de gratuitate si nu a stiut ca poate solicita spitalului
restituirea banilor. Susnumita nu s-a constituit parte civild in cauza, a declarat ca a fost
operata de medicul M de trei ori si nu doreste sa 1i faca rau.

rr audiat in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de persoana
vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui consult,
medicul j j J i-a recomandat o interventie chirurgicala, totodata i-a
comunicat ca va trebui sa achizitioneze un aparat medical. Astfel a fost operat de doctorul
mentionat, la paroscop. A facut o donatie pentru spital, Tnainte de operatie, la sugestia unei
persoane angajate la spital. Sotia sa a achitat in ziua in care a fost operat suma de 200 de lei.
De la firma Stryker a achizitionat un produs medical necesar interventiei chirurgicale, pentru
plata acestuia a primit detaliile de la medic. Produsul a fost livrat spitalului si receptionat de
medic. Nu a dat bani sau alte foloase medicului sau altor angajati, nu i s-au solicitat bani sau
alte foloase. In calitate de persoani vitimati susnumitul a declarat ci nu cunostea ci
beneficiaza de gratuitate. Medicul i-a comunicat ca trebuie sa achizitioneze acel dispozitiv
medical deoarece nu exista in dotarea spitalului, totodata i-a comunicat ca trebuie s plateasca
donatia de 200 de lei. Susnumitul nu s-a constituit parte civila.

a a audiatd in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoand vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j

j J la paroscop. Cu ocazia interventiei chirurgicale a facut o donatie spitalului. A
auzit despre aceasta de la alti pacienti, nu mai stie cat a donat, a facut aceasta din proprie
initiativa, din simti civic. Hotararea de a dona i-a apartinut doar ei. Referitor la dispozitivul
medical, a aratat ca 1-a achizitionat la recomandarea medicului, care i-a comunicat ca este de
unica folosinta si care i-a dat datele de contact ale firmei, medicul spunandu-i ca nu exista in
dotarea spitalului deoarece casa de asigurdri de sandtate nu il deconteaza. Produsul a fost
livrat spitalului. Nu i-au fost solicitate alte sume de bani si nu a oferit medicului sau
angajatilor spitalului bani sau alte foloase. In calitate de persoand vitimata susnumita a aratat
ca nu a stiut ca beneficiazad de gratuitate. A achizitionat un produs medical care nu stie cum se
numeste deoarece medicul i-a spus ca nu existd in spital. Referitor la donatie a platit suma de
bani, toatd lumea facea la fel, iar banii erau pentru dotarea spitalului. Nu a stiut cd poate
solicita restituirea banilor. Susnumita nu s-a constituit parte civila.

P P S audiat in calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate
de persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma
unui consult, medicul j j J I-a recomandat o interventie chirurgicala, totodata




I-a comunicat cd va trebui sa achizitioneze un aparat medical. Astfel a fost operat de doctorul
mentionat, la paroscop. A facut o donatie pentru spital, dupa de operatie, la externare, la
sugestia unei persoane angajate la spital. Nu s-a simtit conditionat ci a facut aceasta pentru ca
a beneficiat de serviciile spitalului, el nefiind militar. De la firma Stryker a achizitionat un
produs medical necesar interventiei chirurgicale, pentru plata acestuia a primit detaliile de la
medic, acesta spunandu-i ca nu se gaseste in spital. Produsul a fost livrat spitalului si
receptionat de medic. Nu a dat bani sau alte foloase medicului sau altor angajati, nu i s-au
solicitat bani sau alte foloase. In calitate de persoana vatimati susnumitul a declarat ci nu
cunostea cd beneficiaza de gratuitate. La internare o asistenta sau un alt angajat al spitalului i-
a comunicat cd trebuie sa facd o donatie de 200 de lei, s-a simtit conditionat avand
reprezentarea ca daca nu face plata, nu va fi internat si operat, aceasta deoarece banii pentru
donatie i-au fost ceruti la internare. A aratat ca nu a fost fortat sa plateasca donatia. Medicul
I-a comunicat ca trebuie sa achizitioneze acel dispozitiv medical deoarece este de unica
folosinta si asa se face. Nu a cunoscut ca poate solicita spitalului restituirea banilor.
Susnumitul nu s-a constituit parte civila.

L L audiata 1n calitate de martor la trei ani dupa eveniment si in calitate de
persoana vatamata la patru ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j
b la paroscop. Dupa externare o asistenta i-a sus ca trebuie sa plateasca o donatie
spitalului. La casierie era un afis care mentiona ca donatia este in cuantum de 200 de lei. A
platit taxa pentru dotarea spitalului. Referitor la dispozitivul medical, a aratat ca I-a
achizitionat la recomandarea medicului, care i-a comunicat ca este de unica folosinta si care
i-a dat datele de contact ale firmei, medicul spunandu-i ca nu exista in dotarea spitalului.
Plata a fost facuta dupa externare. Produsul a fost livrat spitalului. Nu i-au fost solicitate alte
sume de bani. Dupa operatie a vrut sa 1i ofere medicului M suma de 400 de lei, dar
acesta a refuzat. In calitate de persoana vatamati susnumita a aritat ¢ nu a stiut ci
beneficiaza de gratuitate. A achizitionat un produs medical la recomandarea medicului. Nu a
stiut cd poate solicita restituirea banilor. Susnumita s-a a constituit parte civila cu suma de
950 de lei, pretentii care au fost mentinute in faza de judecata.

H H__ audiatd in calitate de martor la trei ani dupd eveniment si in calitate de
persoanad vatamata la patru ani dupa eveniment, a ardtat ca in cursul anului 2014 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j

j J la paroscop. Medicul i-a comunicat ¢ daca doreste poate sa faca o donatie
pentru spital, a fost de acord si astfel a platit la casieria spitalului suma de 200 de lei, pentru
ca a vrut ea. Donatia a fost ficuti la o siptimani dupa externare. In calitate de persoani
vatamata susnumita a aratat ca nu a stiut ca beneficiaza de gratuitate. A platit la casieria
spitalului nefiind conditionatd. Susnumita nu s-a a constituit parte civila.

] ] audiata in calitate de martor la doi ani dupd eveniment si in calitate de
persoanad vatamata la trei ani dupa eveniment, a ardtat ca in cursul anului 2015 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j
j_____ Ovidi. Dupa operatie medicul i-a spus ca poate sa faca o donatie spitalului, daca
doreste. Medicul M 1-a spus ca banii vor aparat ce va fi
achizitionat de spital. Nu a fost conditionati. In calitate de persoana vitamati susnumita a
ardtat cd nu a stiut c@ beneficiaza de gratuitate. Nu a stiut ca poate solicita restituirea banilor.
Susnumita s-a a constituit parte civila cu suma de 200 de lei, pretentii care au fost mentinute
in faza de judecata.

B Forgas E__ audiata in calitate de martor la doi ani dupa eveniment si in calitate de
persoana vatamata la trei ani dupa eveniment, a ardtat ca in cursul anului 2015 in urma unui



consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operata de medicul j
] . Anterior operatiei medicul M i-a spus ca pentru o recuperare mai rapida
interventia chirurgicala trebuie facuta cu o camera microscopica care nu exista in dotarea
spitalului si astfel i-a sugerat ca daca doreste poate sa achite suma de 200 de lei la casieria
spitalului pentru a fi achizitionat acel instrument. A achitat suma de 200 de lei si operatia a
fost efectuata cu acel instrument. In calitate de persoana vatimata susnumita a reluat aceleasi
aspecte. Susnumita nu s-a a constituit parte civila.

h h audiat 1n calitate de martor la doi ani dupd eveniment si in calitate de
persoana vatamata la trei ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2015 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chirurgicala. A fost operat de medicul j
] . Dupa operatiei medicul M i-a spus ca daca doreste poate sa faca o
donatie in contul spitalului. A fost de acord si astfel a platit suma de 200 de lei. In calitate de
persoand vatdmatd susnumitul a declarat cd a cunoscut ca beneficiaza de gratuitate, de aceea
nu a platit nimic, cu exceptia sumei donate. Susnumitul nu s-a a constituit parte civila.

w w audiat 1n calitate de martor la doi ani dupa eveniment si Tn calitate de
persoana vatamata la trei ani dupa eveniment, a aratat ca in cursul anului 2015 in urma unui
consult, medicul i-a recomandat o interventie chlrurglcala A fost operat de medicul j

] ] . Dupa externare medicul M i-a spus sa vind a doua zi dupa biletul de
externare deoarece nu era gata si astfel cand a revenit medicul i-a comunicat ca trebuie sa
faca o donatie 1n contul spitalului, bani ce vor investitii. A avut

reprezentarea ci daca nu face donatia nu primeste biletul de externare. In calitate de persoana
vatamata susnumitul a declarat ca nu a cunoscut ca beneficiaza de gratuitate, de aceea nu a
platit nimic, cu exceptia sumei donate. Medicul M i-a explicat ca suma de bani donata
va fi folosita pentru modernizarea sectiei de ortopedie. Susnumitul nu s-a a constituit parte
civila

p p p audiat doar in calitate de martor la trei ani dupa eveniment, a ardtat
ca in cursul anului 2014 in urma unui consult, medicul i-a recomandat o interventie
chirurgicala. A fost operat de medicul ] ] la paroscop. Medicul M 1-a

explicat ca daca doreste poate sd faca o donatie spitalului, in cuantum de 200 de lei bani care
vor fi folositi pentru achizitia unui aparat medica. Ulterior a fost operat de doctorul M____,
tot in cadrul spitalului M , imprejurare in care a achizitionat de doua ori dispozitive
medicale Tn cuantum de 5.000 lei, deoarece acele aparate medicale nu erau decontate de casa
de asigurari. Nu a dat bani sau alte foloase medicului, nu i-au fost ceruti bani.

g g g audiat doar in calitate de martor la trei ani dupa eveniment, a ardtat
ca in cursul anului 2014 in urma unui consult, medicul M F i-a recomandat o
interventie chirurgicald, totodata i-a comunicat ca va trebui sa achizitioneze un aparat
medical. Astfel a fost operat de doctorul mentionat, la paroscop. Cu ocazia externdrii 1-a
intrebat pe medic daca il costd interventia si el i-a comunicat ca poate sd facd o donatie in
contul spitalului de 150-200 de lei. Astfel a achitat la casieria spitalului suma de 200 de lei.
De la firma Styker a achizitionat un produs medical, nainte de operatie pe care 1-a achitat el.
Medicului nu i-a oferit alte sume de bani.

M M audiat doar in calitate de martor in anul 2016 a declarat c¢a in urma cu trei
sau patru ani a fost supus unei interventii chirurgicale la Spitalul M unde a fost operat
de medicul j ] J . Cu aceasta ocazie a auzit de la medici sau asistente ca poate

sa facd o donatie pentru spital, astfel a platit suma de 200 de lei si a primit chitanta.

E E audiatd doar in calitate de martor in anul 2016 a declarat ca in anul 2015 a
fost supus unei interventii chirurgicale la Spitalul M unde a fost operat de medicul




J ] ] . Cu aceasta ocazie a discutat cu directorul spitalului care i-a spus ca
poate face o donatie, astfel a platit suma de 200 de lei si a primit chitanta.

Procurorul de caz a apreciat ca pacientii au fost intr-o stare de vulnerabilitate si astfel au fost
obligati sa faca donatii sau sa isi achizitioneze aparatura medicala de care au beneficiat.

Referitor la acest aspect trebuie avut in vedere ca incertitudinea cu privire la ceea ce
intelegem prin vulnerabilitate creeaza imagini cu caracteristici insuficiente si lacunare,
deoarece, desi se accepta cd acest concept acopera o arie larga de aplicare, este dificil de a
aceasta incertitudine se datoreaza faptului cad vulnerabilitatea apare si se manifesta in viata
sociala diferit.

In mod particular, viata unor pacienti depinde de accesul la ingrijirea medicala, gravitatea
afectiunii, adaptarea la patologiile cronice, siguranta terapiilor ce promit vindecarea etc.
Totodata, in cazul unui pacient care necesita spitalizare, conditia vietii de moment este
dependentd de modul de acomodare la mediul spitalicesc necunoscut sau neobisnuit, la un
program zilnic ce nu este stabilit de catre pacient, ci de echipa medicala si de cerintele
institutionale. Si nu 1n ultimul rand, relatia dintre medic si pacient reprezinta temeiul,
procesul si rezultatul calitatii vietii pacientului. Toate aceste contexte releva, intr-un mod
subtil sau accentuat, forme de vulnerabilitate, in cazul in care asteptarile subiectilor nu
corespund realitatii sau situatiei. Orice om poate fi vulnerabil sau potential vulnerabil. Astfel,
problema vulnerabilitétii in practica medicala devine o preocupare complexa si, desi este
utilizatd frecvent, nu este definita integral, ceea ce poate duce la stigmatizare si
marginalizare. Totodata, termenul ,,vulnerabil” necesita o intrebuintare responsabila, prin
acordarea atentiei sub aspect teoretic pentru un inteles integru, apoi o semnificatie morala
pentru a nu dauna si, nu in ultimul rand, un context profesional pentru a stabili granite
aplicative. In strinsi legiturd cu notiunea analizata este si disponibilitatea sau gradul in care
furnizorul de servicii medical are sau nu resursele necesare pentru a satisface nevoile
pacientului.

Desi procurorul de caz a apreciat ca acest dosar nu este Tn legatura cu subfinantarea
sistemului de sanatate, aceasta realitate nu poate fi inlaturatd si mai mult decat atat, trebuie
interpretata la nivelul anilor 2013-2015 deoarece acest fenomen era mult mai acut la epoca
faptelor, fata de prezent.

In acest context, pornind de la starea de vulnerabilitate a unui pacient, aceasta creste cu atat
mai mult cu cat sistemul sanitar nu 11 poate oferi servicii medicale complete si prompte, chiar
daca acest sistem detine specialisti de Tnalta clasa, in contextul in care boala sa este acutd sau
cronicd si necesitd o interventie chirurgicala de specialitate, care 1 se poate oferi ca prestatie
de catre medicul de specialitate, dar In contextul paupertatii sistemului medical cu care
Romania se confrunta la epoca faptelor, ca de altfel si in prezent, aceasta stare de
vulnerabilitate, creste. Or 1n acest context, contributia pacientului, chiar si materiala, pentru
propria sa stare de sdnatate, contributie care la un cuantum de 200 lei, ajutd la inlaturarea sau
diminuarea propriei stari de vulnerabilitate, deoarece in conditii de securitate medicale,
specialistul isi poate aduce intreaga pregatire profesionala pentru un rezultat adecvat fiecarui
pacient, trebuie considerata o conduita adecvata si chiar responsabila. Continuand
rationamentul, achizitia de catre pacient a instrumentarului compatibil cu aparatul vehiculat
de institutia spitaliceasca, astfel incat medicul specialist sa poata realiza interventia
chirurgicala in conditii minim invazive pentru pacient, este de asemenea o modalitate de a
reduce vulnerabilitatea pacientului. Vulnerabilitatea este o caracteristica a conditiei umane,



dar totodata si ca un criteriu de evaluare morala a modalitatilor de respectare a autonomiei
pacientului, a calitatii vietii, a demnitatii, integritatii si echitdtii in Ingrijirea clinica.

Probatoriul cauzei a relevat ca actul medical nu a fost conditionat de plata vreunei donatii de
catre pacienti pentru realizarea actului medical. Optiunea a apartinut pacientilor, iar efortul
financiar facut de acestia s-a regasit in prestatia medicala realizatd pentru ei in cadrul
institutiei spitalicesti. Banii obtinuti din donatii au fost folositi in integralitate in cadrul
spitalului exclusiv in scop medical, pentru amenajarea sectiei, pentru achizitia de cdmpuri
sterile de unica folosintd sau pentru achizitia instrumentarului specific interventiei.

Pentru reducerea la minimum a transferului de microbi in blocul operator, indiferent de
operatie, masurile esentiale de siguranta includ acoperirea pacientului cu un camp steril,
aseptizarea suprafetelor si purtarea unui echipament steril. Avand in vedere rolul lor vital in
protectia impotriva infectiilor, materialele de acoperire si articolele de imbracaminte pentru
utilizare in blocul operator sunt considerate produse medicale. Echipamentul chirurgical de
unica folosinta reduce riscul de infectii.

Fiecare tip de operatie presupune anumite riscuri de infectie. Operatiile lungi si complexe, cu
cantitati ridicate de sange si fluide de irigare, presupun cel mai Inalt nivel de risc; operatiile
mai scurte, in care nu se inregistreaza cantitati mari de fluide corporale, presupun un risc
redus, dar nu de neglijat.

Chiar si 1n cazul respectdrii atente a standardelor de igiend si desfasurarii tuturor operatiunilor
uzuale de profilaxie antibiotica exista infectii ale plagilor operatorii in aproximativ 1-5% din
interventiile chirurgicale elective. Pentru pacientii afectati, acest lucru Inseamna o agravare a
durerii si o prelungire a restrictiei functiilor organismului - chiar daca nu exista consecinte
mai grave. Chiar si pentru institutia spitaliceasca in sine, efortul de vindecare a complicatiilor
este mai mare, deoarece perioada suplimentara de spitalizare necesara tratarii infectiilor
postoperatorii reprezintd un factor de cost decisiv. Astfel, reducerea la minimum a incidentei

resurselor sanitare ale spitalelor.

Este evident ca echipamentul medical si articolele de acoperire realizate din materiale
netesute sunt preferate in detrimentul textilelor reutilizabile datorita sigurantei si nivelului
ridicat de protectie impotriva infectiilor.

Personalul medical audiat a aratat ca in salile de operatie in anii 2013-2015 Tn cadrul
Spitalului M ReginaM | conditiile erau dezastruoase: erau montate sobe, erau
gandaci, se opera cu geamurile deschise, se fuma si astfel a trebuit sa se gaseasca solutii. Din
acest motiv, la fiecare trei luni de zile, se oprea toata activitatea datorita infectiilor grave,
deceselor din spital. Odatd cu venirea medicilor M siM au fost schimbate regulile
de igiena si din banii pe care 1i castigau din activitatea privata, au achizitionat materiale in
cuantum de 20.000 lei de la firma Stryker, pentru a facilita interventiile chirurgicale ale
pacientilor si pentru a nu pune pacientii pe listele de asteptare pentru durate mai mari de timp.
Tot din banii lor cei doi medici au renovat o sald de pansament care nu mai fusese renovata
de foarte multi ani si care avea sange pe pereti. De aceasta activitate s-a ocupat domnul
Presconutoiu O , i doar au dat banii. Tot din banii lor au renovat un salon de
ortopedie, au cumpdrat televizoare si dulapuri pentru cd nu existau in salon si pacientii nu
aveau unde sa 1si puna lucrurile personale. De aceastd activitate s-a ocupat asistenta sefa,
doamnay vy

Referitor la medicul j ] j in februarie 2013 a fost angajat, cu contract de
colaborare, la Spitalul M B , dupa ce in perioada 2008-2012 s-a specializat Tn




Belgia pe chirurgia umarului. Colegul sdu, medicul M a fost si el angajat, tot cu contract
de colaborare, din martie 2013, acesta din urma fiind specializat pe articulatia genunchiului.
Dupa angajare au inceput sa faca primele consultatii si pentru a creste nivelul de performanta
in B , in Romania, si-au propus sa procedeze ca in celaltale tari europene in sensul de a-
si Tmpartii pacientii, in functie de afectiunile pe care le prezentau. Au inceput consultatii in
ambulatoriu si cu Tntocmirea unei liste de asteptare pentru pacientii care urmau sa fie operati.
Tn acest timp au solicitat directorului general, manager, domnului doctor T , sa
confectioneze sau sd ataseze la masa de operatie din sala de operatie pe care au primit-0,
suporti specifici pentru interventiile de umar si genunchi. Acest lucru s-a realizat in perioada
imediat urmatoare. Pentru ca s-a adunat un numar mare de pacienti, aproximativ 40-50 pe
listd, cei doi medici au prezentat conducerii spitalului necesitatea gestionarii de materiale
sanitare pentru acesti pacienti. Ce doi medici s-au prezentat impreuna la directorul spitalul,
domnul T , care le-a promis ca in urmatoarea sedinta a consiliului directorial la care
participau directorul medical, directorul general, juristul spitalului, toti sefii de sectie, s puna
in discutie aceastd problema. In interval de o luni directorul spitalului, domnul T ,a
hotarat ca pacientii militari beneficiaza in plus fata de ceilalti pacienti de niste dispozitii
legale (M110) ca tuturor pacientilor MAPN sa li se faca consulturi si interventii chirurgicale
Ccu tot ceea ce este necesar, pentru ca spitalul va incerca sa deconteze aceste costuri. Pentru
pacientii civili, care erau majoritari, peste 90%, medicul M a propus spitalului sa
acceseze programele nationale de ortopedie pentru finantarea acelor pacienti care nu erau
militari.

Medicul M impreund cu doctorul M au facut un drum la Bucuresti, la Spitalul
Foisul de Foc, pentru ca acolo doctorul S I eraseful Comisiei de Programe
Nationale de Ortopedie din Romania. In acest context, I-au rugat si ii introduca in programul
national de decontare, cu acea ocazie li s-a explicat ca doar conducerea spitalului poate
intocmi un dosar care sa se prezinte la minister si acolo se va decide. Ce doi medici au
explicat domnului T discutia avuta la Bucuresti si I-au rugat sd intocmeasca acest
dosar. Dosarul a fost trimis spre avizare la Bucuresti. Raspunsul a fost negativ la nivelul
anilor 2013-2016. Ulterior in 2016 spitalul a fost introdus in programul de protezare nu si in
programul de instabilitatile articulare.

In aceste conditii, cei implicati in actul medical, impreund cu membrii Consiliul directorial si
impreuna cu doctorul T au hotarat ca pacientii sa isi achizitioneze campul de
artroscopie necesar efectuarii interventiilor chirurgicale artroscopice, aceasta pentru ca in

perioada anilor 2009-2013 la Spitalul M Regina M din B nu s-au facut
interventii chirurgicale care sa necesite asemenea materiale, medicii j ] ] si
M fiind cei care au introdus aceastd noutate.

Tn declaratia data in fata instantei de judecata, medicul j ] ] a explicat

intreaga situatie a siptalului la epoca faptelor. In perioada 2009-2015 nu exista un program
national pentru aceste interventii. Decontarile care se faceau de Casa Nationala de Asigurare
priveau doar cheltuielile de cazare, medicamente uzuale nu si materialele necesare
interventiei efective. Pacientii se prezentau la consultatie si astfel le explicau, el si colegul
sdu, ci spitalul nu detine fonduri suplimentare pentru aceste interventii chirurgicale. In acest
context, le-a explicat pacientilor ca pot avea posibilitatea sa se opereze clasic, prin incizie,
sau minim invaziv, artroscopic, dar trebuie ca ei sd suporte niste costuri, din surse proprii. Ce
doi medici nu au tinut socoteala pacientilor care plateau. Au crezut ca pacientii sunt de buna
credinta si 1s1 platesc instrumentele medicale. Ulterior a aflat de la furnizorul de materiale ca
erau pacienti care nu 1si platisera instrumentarul care fusese furnizat. Pacientul venea la
consultatie, 1 se explica ce trebuie sa faca, 1 se dadea numarul de telefon al reprezentantului



firmei Stryker cu care pacientul lua legatura si stabilea modalitatea de livrare a produsului si
modul plata. Produsul venea direct la spital, fiind multe situatii in care data inscrisa pe factura
sa fie ulterioard interventiei chirurgicale, documentele fiind Intocmite dupa operatie. Acest

aspect este confirmat de martora S A angajata la firma Stryker, dar si de
asistentii din cadrul blocului operator: { { , O A T
Medul j ] ] a aratat ca el nu banii pacientilor fiecare

pacient mergea la casieria spitalului unde platea diferite sume de bani cu titlu de donatie. Nu
a cerut chitantele de dovada a platii acestor sume de bani. Nu a conditionat niciodata
interventia de plata vreunei sume de bani. Suma de bani nu era oneroasa, era rezonabila. Cu
banii rezultati din donatii au fost achizitionate echipamente medicale, campuri sterile si au
fost efectuate imbunatattiri pentru spatiile din spital.

Totodata susnumitul a aratat ca la inceputul fiecarui an, fiecare medic facea un referat
aproximativ de necesar pentru un an intreg. Nu este timp sa fie intocmitd aceasta
documentatie pentru fiecare pacient in parte, pentru fiecare operatie. La inceput de an se
faceau referate de cétre toti medicii, pentru toate specializarile, insd managerul spitalului din
lipsa de fonduri, aproba aproximativ 30%-40% pentru intregul spital, nu pentru fiecare
specializare deoarece 70% din cheltuielile spitalului mergeau catre salariile personalului
sanitar. Medicul a mai aratat ca din discutiile avute cu managerul spitalului, fata de referatul
pe care el |-a solicitat, acesta i-a spus ci ii poate aproba maxim 3-4 interventii pe an. Tn acest
context, medicul j ] ] a aratat de ce nu a mai facut referate pentru pacientii
jpe care Mi opera.

A mai aratat ca niciun pacient nu a fost revoltat sau nemultumit ca trebuie sa plateasca o
asemenea suma de bani, era o alegere a pacientului sa se opereze artroscopic cu acele
materiale pe care si le achizitiona sau sa se opereze clasic in altd parte. Scopul utilizarii
campului unic este faptul ca, fiind impermeabil, riscul de infectie este foarte mic. Se foloseste
mult ser fiziologic in timpul interventiei chirurgicale. Udarea campului steril ar fi dus la
pierderea sterilitatii si de aici un risc mai mare de infectie.

Pentru fiecare pacient costul operatiei era de 200 lei pentru campul de unica folosinta si 750
lei pentru electrocauter. El si colegul lui M operau aproximativ 1000 pacienti pe an.
Costul aproximativ al operatiei pe care colegul sau o facea, suma de bani care ar fi trebuit
decontatd de Casa Nationala de Sanatate, era 2200 lei/pacient (genunchi), iar costul operatiei
pe care el o facea (umar) era de 950 lei, acestea fiind doar pe partea de ortopedie, iar toate
acestea ar f1 indatorat foarte mult spitalul si nu ar fi putut fi realizate aceste proceduri.
Medicul j ] ] a mai aratat ca toti colegii din spital: oftalmologie, chirurgie,
chirurgia stomacului, chirurgie generald procedau in acest fel, pacientii isi achizitionau
instrumentarul necesar interventiei chirurgicale deoarece spitalul avea specialisti dar Casa
Nationala de Sandtate nu deconta contravaloarea instrumentelor necesare efectudrii
operatiilor.

De altfel, dupa includerea acestor Kit-uri pe lista bunurilor decontate de casa de asigurari nu
au mai fost cazuri inc are pacientii sa isi finanteze sau sa isi achizitioneze din fonduri proprii,
instrumentele medicale necesare interventiei lor chirurgicale.

Medicul j ] ] a aratat ca plata celor 200 lei cu titlu de donatie era cunoscuta
de toatd lumea. Stia de la pacienti ca erau afise puse la casierie. Acest aspect a fost confirmat
de personalul medical din cadrul spitalului. Toti medicii practicau aceasta procedura, pentru
toti pacientii care se operau la spital. In aceeasi perioada, la Targu M, pacientii donau
anumite materiale, necesare interventiei chirurgicale si la alte spitale exista aceasta practica.
Astfel toata lumea stia cd aceasta situatie a fost generata de subfinantarea sistemului medical




si lipsa programelor de finantare din acea perioadd. Casa de Asigurari nu deconta sumele
reale cheltuite de spitale pentru activitatea pe care o prestau.

Referitor la contractele de donatie, a existat un tipizat, semnat de doctorul T , pe care
fiecare pacient 1l completa si facea plata. Medicul j ] ] a aratat ca pana in
anul 2015, cand doamna 1 a facut reclamatie, el nu stia de existenta contractului,
deductia sa logicd a fost ca serviciul juridic al spitalului a intocmit acest contract. Toate
contractele care se faceau treceau prin mana juristului. Astfel acesta stia de plata sumei de
bani dar nu stia de actul juridic care statea la baza acestei plati.

Susnumitul a mai aratat cd pacientii militari MAPN nu plateau donatie si spitalul le cumpara
instrumentarul necesar pentru operatie. Acest lucru 1-a hotarat domnul doctor T in baza
legii M110. Aceasta practica era valabila pentru toti medicii din spital. De asemenea, daca era
o urgentd medicala si aveau un pacient militar si unul civil trebuia sa asigure mai intai
urgenta militara deoarece spitalul avea doud modalitati de finantare: Casa de Asigurari si
Ministerul Apérarii Nationale.

Probatoriul cauzei nu a relevat cd pacientilor li s-a impus in vreun fel sau altul plata donatiei
sau a instrumentarului medical folosit pentru interventia lor chirurgicala. Actul medical nu a
fost conditionat in vreun fel. Recomandarea medicala facutd de medic in inetresul pacientului
nu poate fi coinsiderata o incalcare a prevederilor legale, toate demersurile efectuate fiind in
scopul informarii pacientului.

Persoanele vatamate audiate in cursul urmaririi penale nu au confirmat punctul de vedere
retinut de procuror sub aspectul fortarii efectudrii donatiei, bani care s-au regasit in
tratamentul ce li s-a aplicat lor.

In ceste conditii, avand in vedere dinamica faptelor, in spetd de fatd nu ne putem afla in
prezenta infractiunii de luare de mita. Banii platiti de pacienti pentru instrumentarul folosit in
cadrul interventiilor chirurgicale (electrocauter, cAmp steril sau alte asemenea cheltuieli
medicale) au fost destinati exclusiv actului medical, in propriul interes al pacientilor, aceste
sume de bani au reprezentant doar o mica parte din costul interventiei, nu a existat o
pretindere sau o primire de bani, fiecare pacient a avut posibilitatea sa aleaga fara a exista
vreo constrangere sau conditionare daca este dispus sa efectueze o plata in favoarea sa,
sumele de bani nu au fost primite de medic sau de spital ci de fiecare pacient care a beneficiat
prin prestatia medicald de suma efectiv platitd, de el in favoarea sa.

Luarea de mitd asa cum este prevazuta de art. 289 Cod penal are ca element material
pretinderea, primirea sau acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase. Cerintele esentiale
constau In aceea ca banii sau foloasele nu trebuie sd 1 se cuvind functionarului public in mod
legal, iar actul de indeplinire, neindeplinire sau urgentare a indeplinirii sa

serviciu ale acestuia. In spetd sumele de bani solicitate
pacientilor pentru achizitionarea unor consumabile au fost folosite ulterior tot in beneficiul
acestora. De asemenea, art. 190 alin. 5 lit. a din legea 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, prevedea faptul ca spitalele publice pot realiza venituri suplimentare din donatii si
sponsorizari. Astfel pacientii Spitalului M Regina M B au Incheiat in mod
benevol un contract de donatie cu institutia, prin care ofereau suma de 200 de lei, finantare
institutiei facandu-se cu respectarea dispozitiilor legale. Prin aceastd metoda de finantare,
pacientii au putut beneficia, cu ajutorul materialelor sterile de unica folosinta, de un serviciu
medical superior, care prezenta o sigurantd mai mare pentru sanatate decat daca s-ar fi folosit
dotarile deja existente ale spitalului. In aceste conditii se poate admite ci a existat o
pretindere a unor sume de bani pentru indeplinirea unor atributii de serviciu ale medicilor,




insa nu exista un folos necuvenit, nici pentru medici si nici pentru spital, element fard de care
lipseste o trasaturd esentiald a infractiunii, aceea de a fi prevazuta de legea penala.

In ceea ce priveste impunerea din partea medicului j ] ] ca pacientii
Spitalului M Regina M B sa 1si1 achizitioneze din fonduri proprii
instrumente medicale necesare operarii acestora in chiar aceasta unitatea spitaliceasca.

Referitor la alegerea furnizorului de servicii medicale de catre pacienti.

Procurorul de caz a ardtat ca potrivit art.230 alin.2 lit. a din Legea nr.95/2006 asiguratii au
dreptul sd aleagd furnizorul de servicii medicale. Aceasta iInseamna ca pacientii se pot adresa
oricarei unitati spitalicesti de stat pentru consultatii, tratament, interventii chirurgicale, etc.
Astfel s-a apreciat ca odata ales Spitalul M ReginaM_ B ca unitate sanitara
unde au dorit sa primeasca tratament, pacientii ale caror situatii au fost analizate aveau
dreptul de a beneficia de un tratament optim, corect, nediscriminatoriu si gratuit, conform
dispozitiilor legale in vigoare.

Probatoriul cauzei a relevat ca toti pacientii au beneficiat de serviciile medicale oferite de
spital si de medici, costurile acestor interventii nu s-au redus doar la sumele de 200 de lei
donate sau la contravaloarea instrumentelor medicale achizitionate de pacienti, restul
cheltuielilor aferente spitalizarii nefiind suportate de acestia ci de spital.

Referitor la alegerea tratamentului de catre medicul curant.

Procurorul de caz a retinut ca tuturor pacientilor medicul j ] ] le spunea ca
instrumentele medlcale constand in acel electrod electrocauter sunt absolut necesare
interventiilor chirurgicale. Prin urmare, din moment ce medicul j j i a

apreciat ca este in interesul pacientului ca interventia chirurgicala sa se efectueze prin
procedura artroscopica, atat acesta cat si spitalul trebuiau sa depuna toate diligentele pentru
realizarea interventiilor chirurgicale in acest mod, deci inclusiv prin asigurarea instrumentelor
chirurgicale, respectiv a acelui electrod electrocauter, fard a solicita pacientilor sd le
achizitioneze din resursele lor financiare.

S-a aratat ca motivele invocate de medicul j ] ] pentru a solicita pacientilor
sa 1s1 achizitioneze instrumentele medicale necesare interventiilor chirurgicale sunt dintre
cele mai diverse, iar aceastd diversitate dovedeste faptul ca medicul j ] ]

cunostea faptul ca nu trebuia sa le solicite pacientilor sa isi achizitioneze acele instrumente,
recurgand la diverse justificdri in functie de pacient, de posibilitatea fiecaruia de a crede una
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pentru ca nu exista in dotarea spitalului; o o 1i-a spus ca instrumentul medical il

aducea din Olanda).

Procurorul de caz face referire la faptul ca din documentele transmise de STRYKER

Romaénia SRL, Spitalul M ReginaM____ B a avut In permanenta un stoc de
electrozi electrocautere la dispozitie. De asemenea, procurorul de caz a apreciat cd cel mai
important argument care dovedeste ca medicul | ] ] a mintit pacientii

spunand cd electrodul electrocauter nu exista in dotarea spitalului este faptul ca in



cvasitotalitatea cazurilor pacientii au achizitionat acele instrumente medicale dupa
interventiile chirurgicale, ceea ce Inseamna fara echivoc faptul ca acele instrumente au existat
si au fost folosite in cadrul interventiilor chirurgicale. De altfel, medicul j ] ]

i-a spus pacientei d d dupa operatie ca trebuie s plateasca doud instrumente
medicale pe care le-a folosit la operatie; pacientei b b b i-a spus ca
produsul medical nu exista in dotarea spitalului si nici chiar artroscopul nu exista in spital,
fiind adus de la Bucuresti; pacientei I I i-a spus ca instrumentul medical se afla
deja 1n dotarea spitalului dar trebuia platit).

Instanta retine ca astfel cum a reiesit din probatoriul cauzei, la inceputul fiecarui an medicii si
personalul sanitar stabileau necesarul, din acesta se achizitionau produsele in limita sumelor
alocate, mult mai mici decat cele solicitate. Pe de alta parte existenta pe stoc a unui numar
limitat de instrumente medicale, stoc obligatoriu pentru orice spital, nu conduce la concluzia
ca acesta nu a fost utilizat cu rea credintd pentru pacientii care formeaza obiectul cauzei
prezente. Dupa epuizarea stocului care oricum era extrem de mic, acesta nu putea fi refacut
din lipsa de fonduri. Conducerea spitalului si medicii au efectuat demersurile necesare pentru
a obtine finantarea spitalului si a activitatilor specifice, insa aceste diligente au rdmas fara
rezultat. Lipsind necesarul pentru pacienti pentru interventiile la care acestia erau supusi
deoarece spitalul nu a fost inclus in programele aferente care si asigurau finantarea acestor
interventii, numarul redus de instrumente medicale (3-4) este ca si cum nu ar exista. Nu se
poate considera ca medicul a mintit atunci cand a afirmat ca spitalul nu avea in stoc un
asemenea instrumentar medical, pentru ca acesta chiar nu exista pentru toti pacientii care se
adresau spitalului si nici cd acesta a indus in eroare pacientii prin afirmatiile ca aceste
cheltuieli nu sunt decontate de casa de asigurari de sanatate, deoarece aceasta institutie
deconta in limita unui buget admis 1n prealabil si In care nu erau cuprinse aceste cheltuieli.

Prin urmare, motivele prezentate de medic erau reale si rezonabile fiind compatibile cu
situatia reala a spitalului.

Referitor la relatia medicului | ] ] cu STRYKER Roménia SRL

Procurorul de caz a aratat ca medicul j ] ] nu numai cd le solicita pacientilor
sa 1s1 achizitioneze instrumentele medicale necesare interventiilor chirurgicale, dar le si
indica de la ce societate anume sa le achizitioneze, respectiv STRYKER Roménia SRL.

Astfel, s-a retinut ca medicul j ] ] le dadea pacientilor datele de contact ale
reprezentantului STRYKER Roméania SRL, de cele mai multe ori prin scrierea unor bilete de
catre medic, 1n acest sens fiind declaratiile martorelor | | st } }
(asistente medicale 1n cadrul spitalului), dar si ale pacientilor R R
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Procurorul de caz a apreciat ca citind aceste bilete se poate concluziona ca medicul j
] ] avea cunostintd de pretul instrumentelor medicale utilizate in operatiile
chirurgicale, aspect ce excede cu mult atributiile si competentele unui medic. S-a retinut ca
pacienta Z Z  precizeaza ca la externare, o asistenta i-a dat biletul cu nr de cont,
ceea ce dovedeste practica generalizata in cadrul Spitalului M ReginaM____ B
de a impune pacientilor sa isi achizitioneze instrumentar medical de la STRYKER Romania
SRL.




Procurorul de caz a identificat relatii intre medicul j ] ] si STRYKER
Romania SRL, constand in aceea ca medicul a fost sponsorizat de catre aceasta societate.

Instanta retine ca referitor la achizitia materialelor de la firma Stryker, medicul j i
] a explicat ca spitalul avea in dotare artroscopul furnizat de Stryker. Aparatul era
performant. Ca atare, orice instrument care se folosea prin introducerea mufei Tn aparatul
artroscop trebuia si fie compatibil cu acesta. In aceste conditii pentru a face posibila operatia
el indruma pacientii sa achizitioneze orice instrumentar de la firma Stryker.

La sfarsitul interventiei chirurgicale electrocauterul pe care 1l folosea la operatie era dat
pacientului. Medicul a aratat ca nu a realizat ca, prin aceea ca se solicita pacientilor sume de
bani pentru instrumentar, aceasta ar putea sa reprezinte o infractiune. Aceasta procedura a
vazut-o si la alte spitale, inclusiv in straindtate, astfel ca i s-a parut un gest firesc care nu

, deoarece era un beneficiu pentru pacient. Astfel nu a existat
nicio situatie in care vreun pacient sa-si fi achizitionat instrumentarul necesar si sa nu fi fost
operat ulterior.

Toti pacientii care au achizitionat acest cAmp de artroscopie au beneficiat de acesta si nu au
platit nimic in plus fatd de instrumentarul necesar. Medicul curant nu avea nici un fel de
contributie sau participare n procedura de achizitie a instrumentarului achizitionat din banii
pacientului si era firesc ca acest instrumentar medical sa nu

pentru a nu exista risc de contaminare.

In concluzie relatia medicului cu firma furnizoare a fost strict profesionala in interesul
pacientului.

Faptul ca instrumentarul era de unica folosinta dar potrivit oricarui pacient a permis rularea in
beneficiul pacientilor, in functie de urgentele medicale ale fiecaruia, deciziile de acest gen
trebuind sa fie rapide, nsa in toate situatiile pacientul care a achitat instrumentul medical a
beneficiat de acesta Tn favoarea sa.

Referitor la nerespectarea de catre medicul j ] ] a dispozitiilor legale in ceea
ce priveste asigurarea gratuita a instrumentarului medical necesar interventiilor chirurgicale
pentru pacientii operati in Spitalul M Regina M B

S-a apreciat de procurorul de caz ca Spitalul M ReginaM B , s1 implicit
medicul j j j , trebuiau sa asigure gratuit instrumentele medicale necesare,
precizand ca aceste instrumente chiar existau in Spital la momentele interventiilor
chirurgicale sau puteau fi achizitionate in mod rapid si facil, instrumentele trebuiau folosite
pentru tratarea pacientilor si a existat un tratament discriminatoriu al pacientilor in ceea ce
priveste folosirea acestor instrumente medicale.

Astfel cum s-a aratat aratat mai sus, instanta retine ca in cadrul spitalului nu era alocata
finantarea pentru acest gen de interventii medicale, finantarea strictd nu permitea asigurarea
interventiilor medicale pentru toti pacientii care s-au adresat spitalului, or in aceste conditii
nici spitalul si nici medicul nu puteau asigura acest serviciu. Astfel cum a reiesit din
probatoriul cauzei, costurile integrale s-au ridicat la sume mai mari decét cele achitate de
buna voie de pacienti.

In ceea ce priveste asigurarea gratuiti de citre Spitalul M Regina M B a
tuturor celor necesare tratarii pacientilor, inclusiv prin punerea la dispozitie a medicului
curant a instrumentelor medicale necesare interventiilor chirurgicale.

Procurorul de caz a ardtat ca potrivit unor dispozitii similare din hotarari de Guvern succesive
pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractelor-cadru care reglementeaza conditiile



acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate (art.73 din hotararea nr.1389/2010 pentru anii
2011-2012, art.73 din hotararea nr.117/2013 pentru anii 2013-2014, art.98 din hotararea
nr.400/2014 pentru anii 2014-2015, art.98 din hotararea nr.161/2016 pentru anii 2016-2017,
art.98 din hotararea nr.140/2018 pentru anii 2018-2019), spitalele sunt obligate sa suporte din
suma contractatd pentru furnizarea de servicii medicale spitalicesti pentru asiguratii internati
in regim de spitalizare continua si in regim de spitalizare de zi toate cheltuielile necesare
pentru rezolvarea cazurilor respective, inclusiv pentru medicamente, materiale sanitare si
investigatii paraclinice.

Totodata, se prevede ca in situatia in care asiguratii, pe perioada internarii in spital, in baza
unor documente medicale Intocmite de medicul curant din sectia in care acestia sunt internati
si avizate de seful de sectie si managerul spitalului, suporta cheltuieli cu medicamente,
materiale sanitare si investigatii paraclinice la care ar fi fost Indreptatiti fara contributie
personala, in conditiile prezentului contract-cadru, spitalele ramburseaza contravaloarea
acestor cheltuieli la cererea asiguratilor. Rambursarea acestor cheltuieli reprezinta o obligatie
exclusiva a spitalelor si se realizeaza numai din veniturile acestora, pe baza unei metodologii
proprii aprobate prin decizie a conducatorului institutiei.

Astfel procurorul de caz a facut referire la declaratiile actualului si fostului comandant al
Spitalului M ReginaM__ B — martorii t t siu

u care au declarat ca pacientii asigurati beneficiaza de gratuitate si spitalul trebuia sa
puna la dispozitia medicului tot ceea ce este necesar, inclusiv instrumente medicale cum este
cazul electrocauterelor sau campurilor sterile. Si martorulz ~ z  (medic in cadrul
spitalului) a declarat ca pacientii asigurati beneficiaza de gratuitate in spitalele de stat, iar
martorii F C M ,D D siV M (asistenti
medicali in cadrul spitalului) au declarat ca pacientii neasigurati nu erau internati decat daca
spunea ca 1si va plati singur cele necesare pe perioada spitalizarii.

Procurorul de caz a apreciat ca pacientii asigurati beneficiaza de gratuitate, dar in situatiile de
exceptie in care spitalul nu poate asigura toate cele necesare rezolvarii respectivelor cazuri
medicale, pacientii care au avansat din fonduri proprii sume pentru rezolvarea acelor cazuri
au dreptul de a beneficia de rambursarea acelor cheltuieli. Astfel s-a apreciat ca din
enumerarea anterior mentionata fac parte si materialele sanitare, in aceasta categorie fiind
inclus si acel instrument chirurgical — electrod electrocauter pe care multi dintre pacientii a
caror situatie a fost analizata au fost nevoiti sa il achizitioneze din fonduri proprii ca urmare a
indicatiilor medicului j ] ]

Cu privire la caracterului strict de exceptie al situatiilor in care este permis ca pacientii sa 1si
achizitioneze din fonduri proprii cele necesare rezolvarii cazurilor lor medicale, procurorul de
caz a citat dispozitiile art.30 alin.1 din Legea nr.95/2006 care prevad cd interventiile medicale
asupra pacientului se pot efectua numai daca exista conditiile de dotare necesare si personal
acreditat, fiind exceptate doar cazurile de urgenta aparute in situatii extreme.

Procurorul de caz retine ca interventiile chirurgicale in legatura cu care medicul j ]
j a impus pacientilor sa isi cumpere instrumente medicale nu aveau caracter de urgenta,
dovada fiind natura acestora (marea majoritate sunt generate de instabilitdti articulare care se
pot temporiza), precum si declaratiile martorelor | | si} } }
(asistente medicale 1n cadrul Spitalului M ReginaM B ) care au afirmat ca
interventiile chirurgicale erau programate la un interval de timp destul de mare (2-4
saptimani) de data stabilirii faptului ca trebuie efectuatd interventia chirurgicald. In acest




interval de timp, chiar daca nu existau acele instrumente in dotarea spitalului, s-a apreciat de
catre acuzare ca acestea puteau fi comandate si platite inainte de interventiile chirurgicale.

Procurorul de caz a apreciat ca medicul j j J din cadrul Spitalului M
Regina M B impunea aproape tuturor pacientilor pe care urma sa ii opereze in
cadrul Spitalului M Regina M B sa 1s1 achizitioneze din fonduri proprii

instrumentele medicale necesare operarii acestora, cu toate ca acestia erau asigurati. Acest
fapt se petrecea in toate cazurile In care operatia necesita folosirea unor instrumente de unica
folosinta cum ar fi electrod electrocauter, sau a unui dispozitiv de fixare cum ar fi ancora,
acestea avand un pret 1n jurul sumei de 750 lei.

Instanta retine cd Spitalul M prin comandat a solicitat in cursul anului 2014
introducerea in programul de endoprotezare, cerere ce a fost admisa in anul 2016, data de la
care spitalul primea finantarea necesara pentru achizitia instrumentelor necesare efectuarii
acestor interventii chirurgicale. Astfel pana la introducerea in program spitalul avea
specialistii necesari sa efectueze aceste interventii chirurgicale, avea in dotare si aparatul cu
care se putea efectua interventia dar nu putea solicita sau deconta cheltuielile care tineau de
consumabilele, dispozitivele medicale utilizate in cadrul interventiilor chirurgicale.

Tn acest context, Spitalul M Regina M____ chiar nu beneficia de instrumentele
medicale pentru efectuarea operatiilor la paroscop, anual la inceput in cadrul necesarului
solicitat de fiecare medic se aprobau un numar redus de instrumente medicale necesare
interventiilor chirurgicale, pentru restul interventiilor, de ordinul zecilor, instrumentarul era
ca si inexistent si nedecontabile cheltuielile de cétre casa de Asigurari de Sanatate.

Probatoriul cauzei a relevat ca actul medical nu a fost conditionat in vreun fel. Toti pacientii
au beneficiat de servicii medicale calificate, cu precizarea ca acestea nu s-au rezumat doar la
contravaloarea instrumentelor medicale utilizate sau la contravaloarea campurilor sterile,
tratamentul medical a presupus pe langa efortul uman, o servicii oferite gratuit
pacientilor. Niciunui pacient nu i s-a impus achizitia instrumentarului medical sau efectuarea
donatiei, acestea au fost la latitudinea fiecarui pacient, acesta putea opta prin a suporta o mica
parte din valoarea costurilor sau de a se adresa altei institutii medicale. In cazul tuturor
pacientilor situatia era urgenta pentru ca acestia erau in suferinta, in mod evident gradul de
urgenta era diferit, iar programarea acestora pentru interventiile chirurgicale s-a efectuat dupa
toate criteriile posibile, urgenta, numar de paturi, timp alocat, etc. iar faptul cd aceste
instrumente au fost achitate Tnainte sau dupa interventie nu este un aspect relevant, atata timp
cat fiecare pacient a beneficiat de bunul achizitionat. Chiar daca pacientii au fost programati
la intervale de timp, Tn aceastd perioada nici spitalul si nici medicul nu puteau asigura
existenta acestui necesar in spital deoarece in mod obiectiv spitalul nu ar fi primit finantarea
necesard, nefiind introdus in programele aferente acestor decontari.

Desi procurorul retine ca pacientii care nu achitau contravaloarea instrumentarului nu erau
primiti In spital, in realitate actul medical nu a fost conditionat de vreo plata. Fiecare pacient
a beneficiat de intreaga gratuitate a serviciilor medicale oferite de spital, iar daca alegea sa fie
supus interventiei chirurgicale alegea de buna voie si s achizitioneze un instrument medical
necesar operatiei sale si sd contribuie pentru achizitia cdmpului steril, necesar pacientului
pentru a evita complicatiile postoperatorii. Modul in care unii pacienti au perceput sau inteles
mesajul transmis in ceea ce priveste plata donatiei sau modul in care unii angajati ai spitalului
au transmis catre pacienti mesajul referitor la plata donatiei nu sunt aspecte care pot fi
imputate spitalului, conducerii acestuia, ori medicilor. Implicarea personalului si in
administratie cat si In activitatea medicala propriu-zisa este un efort foarte mare, putand
exista situatii cand din cauza stresului, a rapiditatii deciziilor, a situatiilor de criza anumite



mesaje sa fie prezentate sau sa fie percepute in mod eronat. Atata vreme cat la casieria
spitalului existau afise cu privire la plata donatiilor, constatand cd popularizarea acestui act
era evidenta, plata fiind insotita de chitanta si banii inregistrati in contabilitate, iar destinatia
sumelor de bani era certd pentru achizitia de bunuri pentru fiecare pacient care a facut donatia
si implicit pentru toti ceilalti pacienti, nu se poate considera cd actul de donatie a fost impus
in vreun fel, sau conditionat pentru realizarea prestatiilor medicale. Suma care se putea dona
a fost stabilitd la 200 de lei, suma considerata rezonabila si Tn masura sa acopere anumite
lipsuri ale spitalului, Tn beneficiul pacientilor. Evident ca fiecare pacient putea dona mai mult,
dar pentru a fi efectiva a fost cuantificata la 200 de lei. Din acesti bani au fost achizitionate
campurile sterile si alte bunuri necesare spitalului, in interesul pacientilor.

Referitor la rambursarea acestor cheltuieli facute de pacienti in beneficiul lor, obligatie care
ar fi revenit spitalului, o asemenea chestiune ar fi determinat blocarea activitatii spitalului si
imposibilitatea efectiva deoarece finantare acestor interventii chirurgicale nu era permisa,
spitalul nefiind la acel moment inclus Tn programul specific. Implicit, fiecare pacient a donat
pentru el insusi, pentru beneficiul sdu ca atare nu se poate pune problema rambursarii
cheltuielilor. Pe de altd parte un numar extrem de redus de pacienti si-au mentinut
constituirile de parte civild pentru cheltuielile efectuate, apreciind ca din simt civic au facut
donatia sau apreciind ca a fost efectuata cheltuiala in interesul lor, astfel ca nu este necesara
rambursarea acestor sume de bani.

In ceea ce priveste neaducerea la cunostinta pacientilor de catre angajatii Spitalului M
ReginaM B si in special de catre medicul j J ] a faptului ca
trebuiau sa beneficieze de gratuitate, deci a faptului ca nu trebuiau sa 1si achizitioneze din
resurse proprii instrumentele medicale necesare interventiilor chirurgicale, procurorul de caz
a retinut ca niciunui pacient dintre cei a caror situatie a fost analizata in cadrul prezentei
anchete penale nu i s-a adus la cunostinta de acest drept, facand ca exercitarea acestuia sa fie
practic imposibila.

S-a apreciat cd neaducerea la cunostinta este imputabila in special medicului j ]
] deoarece el este cel care a consultat si tratat pacientii si mai ales el este cel care le-a
impus sd isi achizitioneze din fonduri proprii instrumentele medicale.

Instanta retine cd nu se poate imputa medicului sau personalului medical faptul cd nu au adus
la cunostinta pacientilor faptul ca puteau cere rambursarea sumelor de bani. Fiecare pacient a
avut la dispozitie sd suporte o parte extrem de micad din cheltuieli sau sa se adreseze altei
institutii spitalicesti. Daca spitalul ar fi fost inclus in programul de endoprotezare, daca
spitalului i s-ar fi asigurat finantarea necesara pentru a achizitiona cdmpuri sterile pentru toti
pacientii suspusi interventiilor chirurgicale, daca sistemul medical nu ar fi fost subfinantat, ar
fi putut sa ofere tuturor pacientilor intregul instrumentar medical si toate produsele medicale
de calitate pentru ca interventiile medicale sda decurga intr-o manierd cat mai buna pentru
fiecare pacient. Insa in realitate acest lucru nu a fost posibil, fira a se putea imputa aceasta
realitate medicului, conducerii spitalului.

Referitor la existenta in stocul Spitalului M Regina M B a instrumentele
medicale necesare interventiilor chirurgicale

Procurorul de caz a retinut ca Spitalului M ReginaM B detinea, la chiar
momentul interventiilor chirurgicale asupra pacientilor a caror situatii au fost analizate n
prezenta anchetd penald, instrumentele medicale necesare efectudrii acestor interventii
chirurgicale.



Astfel s-a apreciat ca principala dovada in acest sens o reprezinta faptul ca in toate cazurile in
care la interventiile chirurgicale asupra pacientilor au fost folosite instrumente medicale,
aceastea au fost achizitionate de catre pacienti din fonduri proprii dupa data respectivelor
interventii chirurgicale. Aceasta concluzie rezulta din studierea anexei nr.1, observandu-se ca
data platii catre STRYKER Romaéania SRL este ulterioara datei operatiei (a interventiei
chirurgicale). In aproape toate cazurile de altfel, data platii este ulterioara si datei externirii,
data facturii fiind ulterioara datei operatiei (a interventiei chirurgicale).

Astfel, procurorul de caz a retinut cd pacientii au achizitionat instrumente medicale,
achizitionand in fapt nu instrumente ce au fost folosite la propriile interventii chirurgicale, ci
instrumente pentru interventii chirurgicale ulterioare, pentru pacienti viitori. In realitate,
pacientii sunt cei care au finantat sistemul de sanatate din cadrul Spitalului M Regina
M B , pacientii sunt cei care au asigurat tratarea altor pacienti.

In aceste conditii, procurorul de caz a retinut ¢ pacientii nu au realizat ca desi li se impusese
sa 1si achizitioneze instrumente pentru propriile interventii chirurgicale dar in realitate
achizitionau instrumente medicale pentru pacienti viitori poate avea mai multe explicatii.

Informatiile comunicate de catre STRYKER Romania SRL (fisa contului clientului Spitalul

M Regina M B - filele 8-31 vol.II, precum si avizele de insotire a marfii,
facturile, procesele-verbale de lasare in custodie si primire — filele 33-194 vol.I) atesta ca in
permanenta Spitalul M Regina M B detinea un stoc de circa 5

electrocautere, care puteau si trebuiau fi folosite la interventiile chirurgicale asupra
pacientilor care au fost siliti sd le achizitioneze din resurse proprii. Acest fapt rezulta si din

informatiile comunicate de catre chiar Spitalul M Regina M B . Totodata,
acest stoc permanent este confirmat si de angajati ai Spitalului M Regina M
B , respectiv martorii { { , B M I sl ~ ~

(asistenti medicali In cadrul spitalului).

Procurorul de caz a retinut ca Spitalul M ReginaM B detinea si resursele
financiare pentru achizitionarea tuturor instrumentelor medicale pe care pacientii a caror
situatie a fost analizata in prezenta ancheta penald au fost siliti sa le achizitioneze din resurse
proprii, la chiar momentele respectivelor interventii chirurgicale. O dovada in acest sens o
reprezinta chiar situatia veniturilor Tncasate si a platilor efectuate de cétre spital in perioada
2014-2017 (filele 103-107 vol.V1).

S-a apreciat ca daca ar fi existat vreun moment in care spitalul sa nu fi detinut acele
instrumente, acestea se puteau comanda si livra cu usurinta si celeritate, timpul dintre
stabilirea interventiei chirurgicale si interventia propriu-zisa fiind suficient pentru a permite
spitalului sa se doteze cu instrumentele medicale necesare. Se are in vedere faptul ca natura
marii majoritati a interventiilor chirurgicale a caror situatie a fost analizatd o reprezinta
instabilitati articulare care se pot temporiza. De asemenea, chiar | | st}

} } (asistente medicale Tn cadrul Spitalului M ReginaM___ B )
au afirmat ca interventiile chirurgicale erau programate la un interval de timp destul de mare
(2-4 saptamani) de la data stabilirii faptului ca trebuie efectuata interventia chirurgicala.

Martorul u u (fost comandant al spitalului) chiar afirma ca 700 lei
(contravaloarea unui electrocauter) nu era o suma mare de bani si dacd nu era pe stoc atunci 1l
comandau si il foloseau pentru pacientul respectiv, apoi gaseau o sursa financiara undeva,
plata nefiind facuta imediat ci Intr-un anume termen de plata.

Instanta retine ca probatoriul cauzei nu a relevat ca vreun pacient a fost silit sa adopte o
anumita conduita. Nu a reiesit din declaratiile persoanelor vatdmate cd acestea ar fi fost



santajate sau obligate in vreun fel sd adopte o anumita conduitd. Contributia lor materiald a
fost Tn beneficiul lor.

Instrumentarul comandat era de unica folosinta si se potrivea la orice pacient care era supus
acelei operatii. In functie de programirile ficute instrumentele medicale comandate erau
rulate intre pacienti, fiecare pacient beneficiind efectiv de instrumentul corespunzator si
necesar interventiei la care a fost supus.

In stocul spitalului nu au existat niciodata instrumentele medicale pentru toti pacientii operati,
dupa livrare, acestea erau plasate catre blocul operator pentru interventiile programate. Faptul
ca plata s-a facut inainte de interventie sau dupa aceasta nu are relevanta si faptul ca plata s-a
efectuat dupa interventia chirurgicald nu denota faptul cd acel instrument medical se regisea
n dotarea spitalului.

In ceea ce priveste procedura ce trebuia indeplinitd pentru punerea la dispozitie de catre

Spitalul M Regina M B a instrumentelor medicale necesare interventiilor
chirurgicale
Procurorul de caz a retinut ca medicul j ] ] , in momentul in care stabilea ca

pentru tratarea afectiunilor pacientilor este necesara interventia chirurgicala, trebuia sa se
asigure ca spitalul detine tot ceea ce este necesar pentru acestea, deci inclusiv instrumentele
medicale. Aceasta deoarece art.30 alin.1 din Legea nr.95/2006 prevede ca interventiile
medicale asupra pacientului se pot efectua numai daca existd conditiile de dotare necesare.

S-a apreciat ca anterior interventiei chirurgicale, medicul j ] ] trebuia sa
intocmeasca condici de prescriptii medicale si sa intocmeasca referatul de necesitate
individual pentru respectivul pacient, pentru a putea folosi la interventia chirurgicala asupra
acelui pacient a instrumentului medical necesar (in speta de regula electrozi-electrocautere).

Astfel, la dosar sunt depuse toate referatele de necesitate intocmite de catre j j
j (filele 90-126 vol.IV) dovedindu-se ca o astfel de procedura exista si era uzitata.
Procurorul de caz retine ca absolut toate referatele de necesitate individuale intocmite de
medicul j i j au fost aprobate de conducerea spitalului. Chiar comandantii
spitalului — martorii t t siu u afirma ca s-au aprobat toate
astfel de referate si ar fi fost aprobate toate astfel de referate dacd ar fi fost Intocmite.
Procurorul de caz retine ca neintocmirea unor astfel de referate de catre medicul j ]
] , dublatd de impunerea ca pacientii sd isi achizitioneze din resurse proprii instrumente
medicale necesare interventiilor chirurgicale efectuate in spital, trebuie sa i se impute
acestuia, mai ales ca medicul a parcurs aceastd procedura in situatia unor pacienti privilegiati.

S-a apreciat ca acest comportament al medicului j ] ] este contrar
dispozitiilor art.380 alin.2 din Legea nr.95/2006, potrivit cdrora pe tot timpul exercitarii
profesiei, medicul trebuie sd dovedeasca disponibilitate, corectitudine, devotament, loialitate
si respect fata de fiinta umana. De asemenea, alin.3 al aceluiasi articol prevede ca deciziile si
hotararile cu caracter medical vor fi luate avandu-se in vedere interesul si drepturile
pacientului, principiile medicale general acceptate, nediscriminarea intre pacienti, respectarea
demnitatii umane, principiile eticii si deontologiei medicale.

S-a apeciat ca medicul j ] ] nu isi poate inlatura raspunderea sa personala
deoarece potrivit art.381 alin.1 din Legea nr.95/2006 in scopul asigurarii in orice imprejurare
a intereselor pacientului, profesia de medic are la baza exercitarii sale independenta si
libertatea profesionala a medicului. Totodata, alin.3 al acestui articol prevede ca in legatura
cu exercitarea profesiei si in limita competentelor profesionale, medicului nu i pot fi impuse
ingradiri privind prescriptia si recomandarile cu caracter medical, avandu-se Tn vedere




caracterul umanitar al profesiei de medic, obligatia medicului de deosebit respect fata de
fiinta umana si de loialitate fata de pacientul sau, precum si dreptul medicului de a prescrie si
de a recomanda tot ceea ce este necesar din punct de vedere medical pacientului.

Instanta retine ca probatoriul cauzei a relevat cd Spitalul M ReginaM _ prin
conducerea sa si medicul | j ] au depus toate diligentele necesare si efortul
posibil omenesc pentru a asigura functionalitatea spitalului si pentru a asigura posibilitatea
supunerii pacientilor cu afectiuni, la interventiile chirurgicale. Priceperea si implicatia
medicului j ] ] a determinat ca un numar impresionant de pacienti sa se
adreseze acestei institutii medicale pentru a primi ingrijire. Pacientii operati au fost multumiti
de serviciile medicale primite. Exceptie este doamna I care a si fost ulterior
implicata intr-un litigiu cu medicul curant, susnumitei i s-a creat posibilitatea recuperarii
banilor ca urmare a cererii formulate de aceasta, insa aceasta nu s-a prezentat pentru ridicarea
banilor. Niciun alt pacient nu a formulat o asemenea cerere de rambursare a cheltuielilor desi
dupa audierea in cursul urmaririi penale procurorul de caz i-a instiintat ca ar fi putut face
aceasta. Astfel cum s-a aratat anterior, un numar semnificativ de persoane vatamate nu s-au
constituit parte civild, putandu-se astfel prezuma ca ei au considerat ca nu au suferit niciun
prejudiciu.

Medicul Tuose G care era comandantul spitalului la epoca faptelor, audiat in cursul
judecadtii a ardtat ca aceastad procedura ca pacientii internati sa faca o donatie, exista dinainte
ca el sa fie comandant al spitalului, era benevold. Din punct de vedere legal, donatia
reprezenta o procedura legald prevazuta de Legea nr. 95/2006, legea sanatatii, la Capitolul
VIl-Finantarea spitalelor. Acest capitol prevedea expres ca spitalul public este o unitate care
se autofinanteazd. La momentul la care el a preluat conducerea spitalului acesta se afla intr-0
situatie foarte dificila pe doud aspecte: primul aspect era cel financiar. A preluat datorii
enorme care s-au tradus prin arierate, adica imposibilitatea achitarii facturilor catre furnizori.
Susnumitul a aratat ca a existat un control al Curtii de Conturi inceput in anul 2008, finalizat
n anul 2009 Tn care s-au constatat aceste deficiente financiare. Spitalul a fost obligat la plata
unor penalitati cdtre bugetul de stat. Acest aspect a Ingreunat si mai mult dificultatea
financiard a spitalului.

Susnumitul a aratat ca cea de a doua problema existenta la momentul preludrii conducerii
spitalului era sustenabilitatea spitalului la nivelul Ministerului Apararii Nationale. In anul
2009, cand s-a prezentat la conducerea Directiei Medicale a Armatei din Bucuresti i s-a
prezentat o listd in care si Spitalul M ReginaM  dinB figura pentru
desfiintare. In sedintele urmatoare la care a participat i s-a comunicat ci armata nu mai poate
suporta partea care i Se cuvine pentru activitatea spitalelor militare si dansii propuneau
reducerea numarului de spitale de la 12 la 3, maxim 4. Motivul invocat era cel financiar,
respectiv imposibilitatea de a sustine financiar, spitalul.

Susnumitul a ardtat cd nu a existat o gratuitate pentru o categorie de pacienti si o plata pentru
altii, ci exista o singura finantare care se facea de catre ministerul de resort in limita unor
sume puse la dispozitie In primul trimestru al fiecarui an. Rapoartele de necesitate au fost
facute de catre medici, acestea se faceau la sfarsitul anului pentru anul urmator. Se estima un
necesar fata de istoricul anului precedent. Initial erau aprobate toate aceste referate, pentru ca
nu era bugetul aprobat. Era Tnsa o aprobare de principiu in sensul ca acestor referate li se
putea da curs daca se si alocau banii necesari. Dupa alocarea banilor, in functie de sumele
alocate se puteau onora aceste referate, dar de cele mai multe ori nu, pentru ca nu erau
aprobate finantdrile. Susnumitul a mai aratat ca operatii efectuate de doctorul M erau
operatii programate. Dacd pacientul era internat, fie datorita unei urgente, fie datorita altor
cauze nu se punea problema refuzului referatului de necesitate. Acesta se intocmea si era



aprobat. Deoarece acest tip de operatii era programabil, martorul a aratat cd nu isi avea rostul
referatul de necesitate pentru fiecare pacient, deoarece se stia ca stocul este foarte redus.
Deoarece pacientul era programat pentru operatie, medicul ar fi intocmit referatul de
necesitate, el Tn calitate de comandat al spitalului ar fi raspuns favorabil cu conditia existentei
finantarii, insa fata de lipsa evidenta a finantarii, pacientul ar fi ajuns pe o listd de asteptare
care ar fi fost foarte lunga, putand sa ajunga chiar la un an.

In ceea ce priveste donatiile care se ficeau spitalului, susnumitul a aratat ci acestea nu
priveau doar sumele de bani pe care pacientii le donau pentru a primi o prestatie medicala ci
donatia era facutd pentru a sustine intreaga activitate a spitalului si au fost facute de foarte
multe persoane, inclusiv de medicii spitalului si inclusiv de el. Aceste donatii erau raportate
in fiecare an atat in raportul de evaluare a comandantului cat mai ales in bilantul financiar
contabil al spitalului unde aveau capitol distinct. Toate spitalele aveau aceste raportari si
Directia medicala strangea date de la toate spitalele si le raporta conducerii Ministerului
Apdrarii. Susnumitul a aratat cd donatiile erau inregistrate si raportate foarte strict si erau
benevole, facultative, actul medical nu era conditionat de efectuarea acestei donatii. A
perceput aceastd activitate ca fiind legald, necesara, publica si inregistratd astfel ca nu a
considerat ¢ ar trebui si o opreasca. In cadrul spitalului, in diferite locuri, erau amplasate
afise cu privire la destinatia banilor Tncasati din donatii, cu date concrete. Au fost de
asemenea puse copii din legea care reglementeaza drepturile pacientului, fiind prezentate
extrase din lege. De asemenea erau prezentate conturile in care se pot face donatii, conturile
fiind mentionate si pe site ul spitalului.

Susnumitul a aratat ca tipizatul contractului de donatie a inceput sa existe in perioada
mandatului sau, astfel, biroul juridic din cadrul spitalului 1-a atentionat ca procedura
presupune existenta unui contract intre cele doua parti: spital-pacient sau spital-donator si
astfel a solicitat serviciului juridic Incheierea unui contract tipizat de donatie pe care el il
semna si se aplica stampila la momentul completarii de catre cele doua parti. El semna fiecare
contract de donatie in alb, Tnainte de a fi completat de cétre donator. Ca reguld, semna mai
multe contracte deodata in alb. Aceste contracte erau folosite la donatiile in bani, obiecte,
indiferent ca donatorii erau sau nu pacienti. Formularul de baza era general si valabil pentru
orice sectie din spital. Toatd lumea putea beneficia de el, au existat formulare in care se
specifica faptul ca suma de bani donata era destinata unei sectii, acest lucru reiesind din
activitatea de zi cu zi, la cererea unor pacienti.

Referitor la donatiile destinate sectiei de ortopedie avea cunostinta despre acestea pentru ca
veneau in sprijinul unei activitati care era in desfasurare: realizarea unui compartiment —
sectie de ortopedie care, pand in momentul venirii domnilor doctori M siM nu
exista. Cu sprijinul foarte important al acestor donatii s-au putut reamenaja si moderniza trei
saloane, separate de sectia de chirugie. S-a putut implementa o sala de operatie dedicata
specialitatii de ortopedie. S de operatie pentru chirurgie-ortopedie era diferita de celelalte
sali si era folositd numai in acest scop. Artroscopul a fost cumparat cu investitie facuta de
ministerul de resort.

Dupa amenajarea sdlii de operatie si a saloanelor s-a putut trece la realizarea efectiva a
operatiilor deoarece existau cei doi specialisti, medicii M siM . In timp, cererile
pentru astfel de interventii au crescut.

Casa de Asigurdri OPSNAJ contracta cu Spitalul M servicii medicale n fiecare an
printre care si servicii intre care se gasea si proaspatul compartiment de ortopedie-chirurgie
infiintat la Spitalul M . Pe baza istoricului prezentat de conducerea spitalului casa de
asigurdri poate sa aprecieze asupra sumei pe care o va deconta pentru serviciile medicale din



anul in curs. Datorita faptului ca serviciul era nou infiintat sumele posibil alocate de casa de
asigurdri pentru aceste servicii medicale erau foarte mici. In urma discutiilor pe care le-a avut
cu colegii lui medici ortopezi, a inteles ca nevoile de finantare pentru serviciile oferite erau
mult mai mari fatd de cele care puteau fi decontate de casa de asigurdri, deoarece nevoile erau
specifice specialitatii medicale pe care o asigurau.

Referitor la materialul steril de unica folosinta utilizat la operatii, indiferent de specializare
sau de sectie, susnumitul a aratat ca i s-a solicitat de catre colegii lui medici, punerea la
dispozitie a acestor kit-uri pentru a nu folosi material resterilizat care prezenta riscuri pentru
pacienti. Astfel a ardtat ca in anul 2013 spitalul a achizitionat trei aparate de sterilizare care
asigurau sterilizarea instrumentarului si a materialului textil folosit in cadrul operatiilor, insa
fiecare medic prefera sa aiba material de unica folosinta. Aceasta preferinta se baza pe nevoia
de a asigura o sterilizare cat mai eficientd in favoarea fiecarui pacient. Colegii din ortopedie i-
au explicat ca riscul de infectare al pacientilor operati este mult mai mare si mai greu de
combadtut, astfel cd reutilizarea unui material chiar si resterilizat si garantat de sterilizator,
prezintd riscuri pentru pacient. Deoarece spitalul era subfinantat si nu le ajungeau oricum
banii pentru celelalte activitati, 1i era foarte greu sa asigure pentru ortopedie Kit-ul cu material
steril de unica folosinta. In urma discutiilor pe care le-a avut cu colegii lui medici la ortopedie
s-a pus problema daca donatiile facute de pacienti pot fi destinate sectiei de ortopedie, pentru
achizitia acestor Kit-uri. A fost de acord, a facut o prospectare a pietii si s-a concluzionat ca
un asemenea material steril ar costa aproximativ 200 de lei. Consumabilele referitoare la
materialul steril se refereau la alt capitol si nu faceau parte din decontul redus de 950 lei pe
care il primeau de la casa de asigurdri pentru operatiile de artroscopie care se faceau, iar
pentru spitalul lor, casa de asigurari deconta cu 15% mai putin din valoare prevazuta in
decont, fiindca era in categoria a IlI-a a spitalelor publice, criteriu care avea la baza
competenta. Costul unui asemenea operatii era mult mai mare decat cel decontat, iar in aceste
costuri intrau pe langa consumabile si salariile personalului.

Referitor la solicitarea colegilor lui medici ortopezi, a fost de acord ca suma de bani donata
sectiei sa fie destinata achizitiondrii materialului steril, fiind mult mai sigur pentru pacient si
fiind si solicitat si de catre medicul specialist. Ulterior inceperii activitatii sectiei numarul de
pacienti care doreau acces la acest serviciu a crescut insa casa de asigurari a decontat in
continuare aceeasi suma extrem de mica, desi numarul de pacienti operati era tot mai mare.

Susnumitul a ardtat ca nu a existat niciodata nicio reclamatie pe acest subiect si cunoaste ca
nu a fost niciodata conditionat actul medical de plata donatiei. O singura data a existat o
contestatie, in partea a doua a anului 2015, despre o activitate medicala prestatd in anul 2014,
la aproximativ un an si jumatate dupa interventia chirurgicala. Doamna care contesta i-a Spus
foarte clar ca doreste o suma de bani. Doamna contesta operatia in sine, care din punctul ei de
vedere, nu a fost corect aplicata. Astfel, a avut reprezentarea ca de la medicul care o operase,
acea pacientd dorea sa obtind niste sume de bani destul de mari, amenintand cd dacd nu va
primi banii se va indrepta catre spital. Reclamatia a fost inaintata conducerii spitalului si
forurilor superioare. Dupa ce i-a raspuns, i-a adresat o scrisoare din care reiesea ca era
multumitd de informatiile furnizate. I-a propus sa fie reoperata in cadrul spitalului de catre o
comisie de medici, cd se poate Inregistra operatia si se pot trage concluzii la final. Initial a
fost de acord insa ulterior nu a mai fost de acord si a inaintat o plangere penala. In afara de
aceasta nu a existat niciodata vreo alta reclamatie.

Susnumitul a ardtat ca spitalul a achizitionat un artroscop, marca Streyker. Aparatul putea fi
folosit pentru o gama largd de interventii. Pentru utilizarea aparatului era necesar un
electrocauter care era de unica folosinta, aspect inclus de natura aparatului. Pretul unui
asemenea electrocauter era de aproximativ 700 de lei. Fard el nu se putea face operatia si



totodata valoarea lui nu se regasea in decontul de la casa de asigurari, pentru ca multe din
consumabilele utilizate in sectia de ortopedie puteau fi decontate numai prin programele
nationale din specialitatea respectiva. In perioada mandatelor sale a reusit sa obtin accesul la
aceasta decontare pentru ATI si Diabet, pentru ortopedie s-au facut demersuri dar au fost
refuzati de comisia de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii. Astfel se aflau in situatia
in care au avut tot mai multi pacienti insa spitalul se afla in imposibilitate obiectiva de a oferi
aceste instrumente deoarece nu erau decontate.

Spitalul a achizitionat cantitati mici de electrocautere pentru a asigura urgentele si in plus
trebuiau sa fie pregatiti pentru ca erau spital NATO, iar afectiunile ortopedice erau cele mai
frecvente Tn mediul militar, astfel susnumitul a aratat ca in concret, acestor solicitari tot mai
mari, nu puteau sa le raspunda din lipsa decontdrii de servicii de catre casa de asigurari.
Deoarece existau spitale publice unde pacientul care urma sa se opereze pentru
implementarea unei proteze putea sa isi achizitioneze proteza din banii proprii, este posibil ca
in cadrul discutiilor cu medicii specialisti de la ortopedie sa se fi propus aceasta variantad in
sensul ca pacientul sa-si achizitioneze din bani proprii electrocauterul necesar efectuarii
operatiei. Niciodatd nu s-a pus problema conditionarii actului medical, aceasta achizitie nu
era impusa pacientului. Pacientul avea la dispozitie fie sa isi cumpere electrocauterul, fie sa
accepte operatia clasica, sau sa se adreseze Spitalului Judetean care era indrituit sa 1i rezolve
problema medicala si care era mult mai bine finantat. Aceasta achizitie nu era facuta prin
intermediul spitalului. Electrocauterul venea direct la sala de operatie printr-o firma de
curierat. Era o achizitie directa intre pacient si furnizor si faptul cd era achizitionat de la firma
care era producatorul aparatului utilizat in cadrul operatiei era si un element de siguranta si de
succes al interventiei chirugicale.

Martorul a aratat de mai multe ori in cadrul declaratiei sale ca dispozitia pe care el a dat-0 era
foarte clara, sa nu fie conditionata internarea sau externarea de plata donatiei. A existat o
dispozitie de coplata, valabila tuturor pacientilor, prin ordinul Ministrului Sanatatii, suma era
de 10 lei si s-a platit In toatd perioada in care a detinut cele doud mandate.

Totodata, susnumitul a aratat ca in toatd perioada celor doud mandate, a facut toate
demersurile necesare, aproape zilnic, pentru obtinerea unor finantari suplimentare, pentru
includerea spitalului in programe nationale ale ministerului, pentru obtinerea sumelor de bani
necesare cumpararii kit-urilor materialului steril de unica folosinta si a electrocauterului
necesar operatiei. Lunar facea drumuri la Bucuresti, la Ministerul Sanatatii, casa de asigurari
pentru a explica neajunsurile financiare ale spitalului si necesitatea de a finanta toate
aspectele activitatilor puse la dispozitie de spital. A Tntocmit o memorii unde a
prezentat activitatea compartimentului de ortopedie, a fost la casa de asigurari deoarece este
parte in actul de decontare prin programul national si la directia medicala a armatei, pentru a
fi sustinut in acest demers. A facut demersuri la comisia de specialitate din Ministerul
Sanatatii, rezultatul a fost insa negativ, fara sa primeasca vreo justificare.

Referitor la sumele donate spitalului, susnumitul a aratat ca acestea erau inregistrate in
bilantul financiar contabil al spitalului, pe capitol financiar distinct ,,Venituri din donatii si
sponsorizari” si de asemenea erau mentionate Tn rapoartele sale de activitate, toate
documentele fiind trimise la Bucuresti la Ministerul Apararii si au stat si la baza evaluarii
activitatii sale. Intreaga activitate a fost publici si era cunoascuta de forurile superioare.

In ceea ce priveste mentiunea din rechizitoriu in sensul ca datorita donatiilor efectuate de
pacienti, spitalul realiza profit, martorul a aratat ca spitalul este o institutie publica care nu
face profit, singurul beneficiu a fost cd spitalul a putut sa plateascd datoriile catre furnizori si
sa-si Indeplineasca arieratele. De asemenea, alt beneficiu, ca urmare a realizarii acestor



operatii a fost cresterea prestigiului spitalului si implicit trecerea lui Intr-o alta clasa de
apreciere si de finantare din partea ministerului de resort.

Referitor la contributia doctorului M la renovarea sectiei de ortopedie a spitalului,
susnumitul a ardtat cad aceasta a fost esentiala, astfel fara participarea medicului ca specialist,
nu s-ar fi putut efectua interventiile. Medicul M a participat efectiv in mod fizic si a
contribuit cu bani, acesta a modificat o masa veche de operatie si a modernizat-0 pentru
specialitatea de ortopedie, prin contributia medicilor M siM s-a renovat o sald de
tratament pentru a nu se amesteca cu infectiile din chirurgie.

Tn acest context, spitalul prin conducerea sa a realizat toate demersurile posibile pentru a
pune la dispozitia pacientilor cele mai bune servicii in conditiile date la epoca faptelor.

Nu se poate retine incalcarea vreunor dispozitii legale cum nu se poate retine existenta
vreunui management defectuos. Se constatd implicarea totala umana si profesionala a
intregului aparat medical din cadrul spitalului pentru a putea oferi servicii medicale de inalta
clasa.

Referitor la achizitionarea efectiva a instrumentelor medicale necesare interventiilor
chirurgicale de catre pacienti din resurse proprii

Procurorul de caz a retinut ca pacientilor le era impus de catre medicul j J ]

sa 1s1 achizitioneze instrumentele medicale necesare interventiilor chirurgicale. Pacientii
achizitionau respectivele instrumente medicale ulterior interventiilor chirurgicale la care erau
supusi. O dovada o reprezinta corespondenta purtatd cu STRYKER Roméania SRL (filele 26-
32 vol. I) din care rezultd in mod neechivoc faptul ca in cazul pacientei B

B , care a suferit interventia chirurgicala in data de 17.04.2014, instrumentele
medicale au fost livrate in data de 05.05.2014.

S-a ardtat ca instrumentele medicale achizitionate de catre pacienti nu ajungeau niciodata in
posesia lor, cu toate cd ei erau cei care achitau intreaga suma. Ci instrumentele medicale erau

livrate de catre furnizorul STRYKER Romania SRL direct la Spitalul M Regina
M B . O dovada o reprezinta corespondenta purtatd cu STRYKER Romania SRL
(filele 26-32 vol.I) din care rezulta faptul ca in cazul pacientei B B , care a

suferit interventia chirurgicald in data de 17.04.2014, instrumentele medicale au fost livrate in
data de 05.05.2014. Intre aceste documente se observi si factura emisi pentru instrumentul
medical (fila 31 vol.I), cumparitor fiind I \Y — sotul pacientei. S-a apreciat
de procurorul de caz cd aceasta dovedeste caracterul mincinos al sustinerilor Spitalului

M ReginaM___ B care afirma ca instrumentul a fost achizitionat printr-o alta
factura, respectiv nr. din 17.12.2013 (fila 121 vol.I) — a se vedea Tn acest sens adresa
spitalului de la filele 82-85 vol.l.

S-a aratat ca instrumentele medicale nu intrau in gestiunea spitalului prin farmacie, astfel cum
era legal (dupa cum declard martorul t t — comandant al spitalului dar si
martorii G C P siSimi A B — farmacisti in cadrul
spitalului), ci erau livrate direct in blocul operator de catre o firma de curierat, chiar si
medicii primind astfel de instrumente, dupa cum declara martorii { { , |

| O A T , B M I i~ ~  (asistenti
medicali in cadrul spitalului).

Procurorul retine ca Spitalul M Regina M B a comunicat ca In data de
17.04.2014 stocul de electrocautere era zero (fila 138 vol.l). Acest lucru a fosdt considerat de
procuror ca fiind imposibil, deoarece la acea data a fost efectuatd interventia chirurgicala




asupra pacientei B B , 0cazie cu care a fost folosit un astfel de
electrocauter.

Procurorul de caz apreciaza ca pe langa aspecte ce tin de contabilitate si corecta evidentiere a
unor astfel de instrumente medicale, si chiar eventuale aspecte ce tin de conditii integritatea si
igiena instrumentelor, se remarca faptul ca o astfel de procedura clandestina dovedea
caracterul nelegal al unor astfel de proceduri de achizitie.

Procurorul de caz mai retine cd pentru ca pacientii s isi achizitioneze aceste instrumente
medicale, acestia erau realmente haituiti de catre personalul medical al spitalului si in special
de catre medicul j ] ]

Sunt date urmatoarele exemple: pacienta i 1 declara ca inainte de interventia
Chirurgicala medicul j ] ] a cerut dovada platii instrumentului; pacienta

b b b relateaza un episod potrivit caruia dupa externare un medic 1-a
sunat pe fiul acesteia si i-a spus sa plateasca cei 750 lei pentru respectivul instrument
medical; pacienta I I afirma cd medicul j ] ] o tot Intreba daca a
depus banii in cont. De asemenea, doctorul j j j i-a cerut dupa operatie
martorului I \Y __(sotul pacientei B B ) sa plateasca cei
750 de lei (contravaloarea mstrumentulul medical). Acest martor declara ca la cateva zile
dupa operatie a fost sunat pe telefonul mobil de catre medicul j ] ] care i-a
spus nu ai de gand sa platesti? doar ti-am operat nevasta. Au existat pacienti care au aratat
medicului j j ] chitanta doveditoare a platii instrumentului medical, cum a
fost cazul pacientilor q q siD D D . Aceastadin urma chiar
afirma ca medicul j j ] stia deja ca facuse plata, pentru cd avea un sistem in
care verifica efectuarea platilor.

In acest context, procurorul de ca a retinut ca aceste elemente vin iar in sprijinul concluziei ca
medicul j ] ] actiona ca un veritabil agent al STRYKER Romania SRL si
chiar (cu pastrarea proportiilor) ca un recuperator al acestei societati.

Instanta apreciaza ca evenimentele relatate de procuror sunt rupte din contextul real. Pacientii
nu au fost hartuiti iar actul medical nu a fost conditionat. Intre spital si firma furnizoare, intre
medic si firma furnizoare nu au existat intelegeri in ceea ce priveste achizitia acestor
instrumente. Fiecare pacient a putut opta intre a isi achizitiona instrumentul si a fi operat sau
se putea adresa altui spital. Tn mod clar alegand sa beneficieze de un instrument medical
furnizat de un tert trebuiau si sa 1l plateascd, pentru ca in caz contrar firma furnizoare suferea
un prejudiciu. Faptul ca pacientilor li s-a cerut dovada platii instrumentului medical furnizat
n interesul lor nu inseamna ca acestia au fost hartuiti sau presati ci au fost responsabilizati in
realizarea obligatiei pe care si-au asumat-o. Medicul nu a actionat ca un veritabil reprezentant
la firmei furnizoare sau ca un recuperator ci a urmarit imperativul moral al actului asumat de
pacient, in interesul actului medical si implicit in interesul tuturor pacientilor.

Referitor la neaducerea la cunostinta pacientilor de catre angajatii Spitalului M
ReginaM B si Tn special de catre medicul j ] ] a faptului ca
puteau sa 1si recupereze sumele avansate pentru tratamentul de care au beneficiat in spital

In ceea ce priveste conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a
dispozitivelor medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, spitalele sunt
obligate sa suporte din suma contractata pentru furnizarea de servicii medicale spitalicesti
pentru asiguratii internati in regim de spitalizare continud si in regim de spitalizare de zi toate
cheltuielile necesare pentru rezolvarea cazurilor respective, inclusiv pentru medicamente,
materiale sanitare si investigatii paraclinice.



Se aratd ca in situatia In care asiguratii, pe perioada internarii in spital, in baza unor
documente medicale intocmite de medicul curant din sectia in care acestia sunt internati si
avizate de seful de sectie si managerul spitalului, suporta cheltuieli cu medicamente,
materiale sanitare si investigatii paraclinice la care ar fi fost indreptatiti fara contributie
personald, in conditiile prezentului contract-cadru, spitalele ramburseaza contravaloarea
acestor cheltuieli la cererea asiguratilor. Rambursarea acestor cheltuieli reprezinta o obligatie
exclusiva a spitalelor si se realizeaza numai din veniturile acestora, pe baza unei metodologii
proprii aprobate prin decizie a conducatorului institutiei. Acestea sunt o punere 1n practica a
art. 230 alin.2 lit.e din Legea nr.95/2006, potrivit caruia asiguratii au dreptul sa beneficieze
de rambursarea tuturor cheltuielilor efectuate pe perioada spitalizarii cu medicamentele,
materialele sanitare si investigatiile paraclinice la care ar fi fost indreptétiti fara contributie
personald, in conditiile impuse de contractul-cadru.

Or, pacientii Q Q ,R R R , C c LA

A , b b b N | ;S S | I ,
C D D ,Z Z , € e ,n n N [ [

(dar stia fiind asistenta la judetean), U U U , C C , f

f , 0 0 , N N , , K __ K K ,
G G , O o) O\ \ , q q ,D D_D_
X X X ,i i T r ,a a , P

P S siL L au declarat ca nu le-a spus nimeni ca pot sa isi

recupereze cheltuielile efectuate cu achizitionarea instrumentelor medicale.

Procurorul de caz apreciaza ca aceastd obligatie incumba mai ales in sarcina medicului

i j i , acesta fiind medicul curant al tuturor acestor pacienti si chiar cel care
le-a impus sa achizmoneze instrumentele medicale. Mai mult de atat, medicul j ]
] trebuia sd Tntocmeasca documente medicale In baza carora pacientii sd poata cere
rambursarea cheltuielilor.

S-a apreciat ca a fost incalcat dreptul pacientului de a fi informat cu privire la serviciile
medicale disponibile, precum si la modul de a le utiliza, drept prevazut de art.4 din Legea
nr.46/2003. Art.37 din acelasi act normativ prevede cd nerespectarea de catre personalul
medico-sanitar a drepturilor pacientului atrage, dupa caz, raspunderea disciplinara,
contraventionald sau penald, conform prevederilor legale.

S-a ardtat ca o dovada suplimentara a tratamentului discriminatoriu al pacientilor obisnuiti
fata de cei privilegiati in Spitalul M ReginaM B , singurele cereri de
restituire a cheltuielilor efectuate de catre pacienti cu ocazia interndrii in aceasta unitate
spitaliceasca aprobate au fost cele apartinand unor militari sau politisti (a Se vedea Tn acest
sens filele 20-95 vol.VI). Astfel, in perioada 2014-2018, desi au fost tratati sute de pacienti,
foarte multi dintre acestia efectudnd cheltuieli cu ocazia spitalizarii, Spitalul M
ReginaM___ B a primit doar 13 cereri de restituire a acestor cheltuieli (a se vedea
adresa de la fila 17 vol.VI), dintre care 10 sunt ale unor militari si politisti. Trebuie precizat
cd in cazul pacientei B B s-a aprobat cerere doar in urma scandalului iscat
ca urmare a acuzatiilor acesteia de malpraxis la adresa medicului curant j j j

Cu toate acestea, suma nu a fost restituita efectiv pacientei (a se vedea fila 137 vol.I).

Astfel cum s-a aratat mai sus, instanta retine din nou ca tuturor pacientilor li s-a explicat,
prealabil interventiei chirurgicale, ca pot fi supusi interventiei daca suportd ei contravaloarea
unui instrument medical folosit pentru operatia lor. In plus li s-a recomandat efectuarea unei
donatii pentru achizitia campului steril. Toate celelalte cheltuieli aferente spitalizarii si
interventiei chirurgicale au fost suportate de institutia spitaliceascd. Achiesarea pacientului la



conditiile date la acel moment nu a fost de natura sa incalce drepturile pacientilor deoarece nu
existat o constrangere iar spitalul nu a avut la acel moment posibilitatea sa puna la dispozitie
acele instrumente. Astfel cum s-a aratat mai sus, spitalul a efectuat demersurile necesare
pentru includerea in programul de finantare, care insd au ramas fara succes, fard ca acest
lucru sa fie imputabil conducerii spitalului, ori medicilor. Nealocarea resurselor financiare nu
era o chestiune temporari ci era de durati. In aceste conditii, mica participare pecuniara a
pacientilor a permis tratarea lor in conditii optime. Optand de buna voie pentru aceasta
varianta (care a fost cauzata de lipsa de fonduri alocate spitalului) nu s-a nascut obligatia
spitalului de a informa pacientii ca isi pot recupera aceste contributii banesti facute in
interesul situatiei lor medicale. De altfel dupd declansarea prezentei proceduri si dupa
audierea pacientilor acestia nu au formulat cereri de rambursare a cheltuielilor.

Medicul curant s-a preocupat ca fiecare pacient sa fie tratat in conditii cat mai bune pentru ca
sandtatea pacientului sa primeze, toate informatiile necesare cu privire la starea de sanatate a
pacientului au fost asigurate si comunicate.

Comandatul spitalului a mentionat ca cererile de rambursare cheltuieli au fost onorate in
masura solicitarilor formulate.

In ceea ce priveste tratamentul discriminatoriu al pacientilor Spitalului M Regina
M B :

Procurorul de caz a introdus 1n aceastd categorie militari, dar si civili cu statut special,
categorie in care se includeau alti medici, personal medical din cadrul Spitalului M
Regina M B dar si rude ori cunostinte ale acestora.

S-a apreciat de procurorul de caz ca In Spitalul M ReginaM B pacientii au
fost tratati discriminatoriu, in sensul ca pacientii militari beneficiau de un tratament
preferential fata de pacientii obisnuiti (civili), desi nu existd vreun temei legal si cu atat mai
mult moral pentru o astfel de politica.

S-a retinut de procurorul de caz ca aceasta discriminare opera inclusiv in ceea ce priveste
politica de impunere a pacientilor de a efectua donatii in bani spitalului.

Astfel cum s-a aratat mai sus, instanta retine din nou ca niciun pacient nu a fost tratat
privilegiat sau unul in detrimentul altuia. In functie de timp, pacientii au fost programati
pentru interventiile chirurgicale, ludndu-se in calcul si caracterul urgent al interventiei. Nu au
existat pacienti care s fi primit un tratament mai putin favorabil decat alti pacienti care au
fost intr-o situatie comparabila, pe baza oricarui criteriu de discriminare prevazut de legislatia
In vigoare

Probatoriul cauzei a relevat ca nu a existat o politicd de impunere ca pacientii sa 1si
achizitioneze din fonduri proprii instrumente medicale necesare operarii acestora, spitalului
nu i-au fost alocate fondurile necesare astfel incat sa poata sa puna la dispozitia pacientului
instrumentarul medical necesar interventiei chirurgicale. Comandatul spitalului, medicii,
intregul aparat medical au tratat pacientii indiferent de calitatea acestora.

Prin intreaga conduita manifestata, medicul j ] ] , conducerea spitalului si
personalul spitalului au dovedit disponibilitate, corectitudine, devotament, loialitate si respect
fatd de pacientii cu care au interactionat.

In concluzie, in ceea ce priveste infractiunea de luare de mita pentru ca o fapti sa constituie
infractiune aceasta trebuie in primul rand sa fie prevazuta de legea penala. Luarea de mitd asa
cum este prevazuta de art. 289 Cod penal are ca element material pretinderea, primirea sau
acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase. Cerintele esentiale constau 1n aceea ca banii



sau foloasele nu trebuie sa i se cuvind functionarului public in mod legal, iar actul de
indeplinire, neindeplinire sau urgentare a indeplinirii sa
serviciu ale acestuia. In spetd sumele de bani solicitate pacientilor pentru achizitionarea unor
consumabile au fost folosite ulterior tot in beneficiul acestora.

De asemenea, art. 190 alin. 5 lit. a din legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
prevedea faptul ca spitalele publice pot realiza venituri suplimentare din donatii si
sponsorizari. Astfel pacientii Spitalului M regimiaM_ B au incheiat in mod
benevol un contract de donatie cu institutia, prin care ofereau suma de 200 de lei, finantare
institutiei facandu-Se cu respectarea dispozitiilor legale. Prin aceastd metoda de finantare,
pacientii au putut beneficia, cu ajutorul materialelor sterile de unica folosinta, de un serviciu
medical superior, care prezenta o sigurantd mai mare pentru sanatate decat daca s-ar fi folosit
dotarile deja existente ale spitalului. Exista, deci, o pretindere a unor sume de bani pentru
indeplinirea unor atributii de serviciu ale medicilor, Tnsd nu existd un folos necuvenit, nici
pentru medici si nici pentru spital, element fara de care s-a constatat lipsa unei trasaturi
esentiale a infractiunii, aceea de a fi prevazuta de legea penala.

In aceste conditii urmeaz a se dispune achitarea medicului j j ] sia
Spitalului M regina M , pentru infractiunea de luare de mita, in baza art. 16 alin. 1
litera b teza I Cod procedura Penala.

In ceea ce priveste temeiul achitarii, instanta retine ca temeiul factual al actiunii publice este
dat in toate cazurile de existenta faptei ilicite, iar temeiul de drept al actiunii penale este
furnizat de norma incriminatorie a acestei fapte.

In aceste conditii, temeinicia actiunii penale reprezinta dupa caz o conditie de exercitare a
acesteia (art. 15 Cod Procedura Penald) sau o cauza de stingere a sa (art. 16 Cod Procedura
Penala).

Actiunea penala este lipsita de temeiul sdu de fapt in cazurile in care fapta nu exista in
materialitatea sa, nu a fost sdvarsita de cel acuzat, ori exista o cauza care inlatura caracterul
penal al faptei, in timp ce lipsa temeiul de drept al actiunii penale survine in cazurile Tn care
fapta nu are corespondent in norma substantiala.

In prezentul Cod de procedura penala, cauzele care impiedica punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale, regasite in dispozitiile art. 16 alin. 1 Cod Procedura Penala,
corespund Tn bund masura celor din vechea legislatie. Astfel, inexistenta faptei care formeaza
obiectul actiunii (art. 16 alin. 1 lit. a Cod Procedura Penald), inexistenta probelor ca fapta ar fi
fost comisa de suspect sau inculpat (art. 16 alin. lit. ¢ Cod Procedura Penald), precum si
incidenta unei cauze justificative sau de neimputabilitate (art. 16 alin. 1 lit. d Cod Procedura
Penald) duc la stingerea actiunii penale in conditii similare prevederilor art. 10 alin. 1 lit. a, c
sie C.p.p. (1969). In privinta temeiului de drept al actiunii penale, legiuitorul s-a limitat sa
impiedice punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale exclusiv in cazul in care fapta nu
este prevazuta de legea penald, ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege (art. 16
alin. 1 lit. b Cod Procedura Penald).

Intrucat prin elementele constitutive ale unei infractiuni se intelege atét realizarea conditiilor
preexistente infractiunii, cat si a continutului constitutiv propriu-zis (latura obiectiva si latura
subiectiva) doar neintrunirea cerintelor privitoare la latura subiectiva sunt vizate de
prevederile art. 16 alin. 1 lit. b teza a 11-a Cod Procedura Penala.

Atunci cand fapta obiect al actiunii penale existd, a fost sdvarsita de suspect sau inculpat, insa
in cauza nu sunt Indeplinite alte conditii ale normei incriminatorii devin aplicabile dispozitiile
art. 16 litera b teza I Cod Procedurad Penala.



Orice fapta care exista obiectiv si a fost savarsita de cétre o persoand responsabila penal poate
atrage aceasta raspundere penald doar in mdsura In care sunt realizate conditiile de tipicitate
ale infractiunii, respectiv atunci cand existd o corespondentd deplind intre trasaturile faptei
concrete si modelul abstract (tip) prevazut in norma de incriminare. Prevederea faptei in legea
penala (tipicitatea) este cerinta ca fapta savarsita de o persoana sa corespunda intocmai
tiparului sau modelului existent in norma de incriminare. Pentru realizarea trasdturii esentiale
a tipicitatii, este necesar sa existe o corespondenta pe planul elementelor de factura obiectiva
(actiune, urmare, calitatea subiectului activ sau pasiv etc.) si a celor de natura subiectiva
(forma de vinovdtie), avand in vedere ca norma de incriminare cuprinde atat elementele
obiective, cat si cele subiective ale faptei. Insa, pentru ca printre trasaturile esentiale ale
infractiunii figureaza si vinovatia, trasatura tipicitatii vizeaza numai concordanta dintre
elementele obiective ale faptei savarsite cu cerintele obiective stabilite in norma de
incriminare. Aceasta cerintd este Indeplinita exclusiv in cazurile cand suprapunerea intre
fapta comisa si norma substantiala este deplind, respectiv au fost realizate toate elementele
constitutive ale infractiunii.

In toate celelate cazuri care nu afecteaza existenta laturii subiective, atunci cand lipsesc alte
cerinte incriminatorii: calitatea subiectului activ, situatia premisa, sunt aplicabile dispozitiile
aert. 16 litera b teza I Cod Procedura Penala, deoarece eliminand cazurile prevazute de art. 16
alin. 1 lit. a, ¢ si d Cod Procedura Penala care in mod cert nu vizeaza neintrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii, altele decat existenta elementului material propriu-zis (fapta nu
existd), sfera de analiza este inevitabil limitata la prevederile art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
Procedura Penala.

In concluzie, lipsa de identitate intre cerintele normei care sanctioneaza fapta penala si fapta
efectiv comisa este echivalentd neincriminarii acesteia din urma, astfel incat absenta oricarui
element constitutiv al infractiunii (cu exceptia elementului material — 16 alin. 1 lit. a Cod
Procedura Penala sau a laturii subiective —art. 16 alin. 1 lit. b teza a 1l-a Cod Procedura
Penald) lipseste actiunea penald de temeiul sau de drept, fapta nefiind prevazuta de legea
penald (art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod Procedura Penald).

Nu se poate retine autoritatea de lucru judecat, prin prisma ordonantei de clasare adoptata in
dosarul penal 12/P/2019 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care
s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 289 alin.
1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 deoarece fapta nu este prevazuta de legea
penald, desi este vorba de acelasi rationament, deoarece nu este identitate de parti.

Tn ceea ce priveste faptele medicului j ] ] de a primi foloase necuvenite si a
lua mita de la pacientii sai:

Procurorul de caz retine ca medicul j ] ] mai este cercetat si cu privire la
comiterea a doud infractiuni de primire de foloase necuvenite si opt infractiuni de luare de
mitd. Faptele au fost Incadrate diferit deoarece unele au fost comise inainte de intrarea in
vigoare a noului Cod Penal, iar altele dupa acest moment.

In opinia procurorului de caz toate aceste 10 fapte reprezinti manifestari ale notoriului
fenomen de atentie in bani sau bunuri date medicului curant de catre pacient ori de catre
apropiati ai acestora. Procurorul de caz retine ca medicul j ] ] a comis fapte
de primire de astfel de atentii de la 10 pacienti din totalul pacientilor a céror situatie a fost
analizatd. Se retine ca medicul j ] ] nu a solicitat si nici nu a conditionat
actul medical de primirea de astfel de atentii, fapta sa constituind cea mai usoara forma a
infractiunii de luare de mitd prin aceea ca doar a primit sumele de bani (intre 100 si 600 lei)
ori bunurile (sticld de bautura si cafea) oferite de pacienti dupa ce i-a operat.




Au fost analizate declaratiile tuturor celor 49 pacienti ai doctorului j ] ]

audiati In cauza, astfel s-a constatat ca au existat situatii In care doctorul a refuzat primirea
unor diverse sume de bani de la pacienti drept mita. Astfel, de la pacientulm_ m
M a refuzat sa primeasca 150 lei, de la pacientan____ n a refuzat sa primeasca
200 lei, de lapacientulo o arefuzat sa primeasca 100 euro, de la pacientul

G G a refuzat sa primeasca 200 lei, de la pacientul q q a refuzat
s primeasca 200 lei si de la pacienta L L a refuzat sa primeasca 400 lei.
Totodata, analizdnd cronologic datele la care toti acesti 49 pacienti au fost operati de catre
doctorul j J j , S-a apreciat ca datele la care doctorul ar fi luat mita de la
diversi pacienti se intercaleazi cu date la care acesta nu a luat mita de la alti pacienti. In
aceste conditii, procurorul de caz a apreciat ca nu ar fi existat o rezolutie infractionala unica
de a primi sume de bani drept mitd de fiecare data cand i se ofera, ci acesta ar fi luat rezolutii
infractionale diferite 1n fiecare dintre cazuri.

Q Q_ aaratat ca i-a dat medicului j ] ] , dupa interventia
chirurgicala, suma de 300 lei. A A a aratat ca a dat medicului o suma
mica de bani, dupa interventia chirurgicala. k k a dat medicului o sticla de

bautura si cafea.

T T a dat medicul j J j suma de 100 lei. e e adat
doctorul j ] ] suma de 300 lei pentru sotiasa T E N

A a dat doctorul j j ] suma de 400 lei, dupa interventia chirurgicala.
F F F a dat medicului suma de 600 sau 700 lei, dupa interventia
chirurgicala.

a dat medicului suma de 400 lei. Tn toate aceste cazuri, medicul ar fi primit
banii sau bunurile oferite.

In ceea ce priveste aceste infractiuni, in afara de sustinerile pacientilor, nu existe alte probe
care si confirme in mod direct aceastd acuzatie. In contextul in care ceilalti medici,
personalul medical care a lucrat cu medicului M au infirmat o asemenea conduita,
acuzatia nu este nedovedita. Mentiunile facute de T E si) J in
sensul ca colege de salon au dat si ele bani medicului nu pot primi valoare probanta, deoarece
sunt incerte. In acest context, pentru aceste infractiuni in cauzi sunt aplicabile dispozitiile art.
16 litera a Cod procedura Penala, deoarece probatoriul cauzei nu este in masura sa justifice
existenta infractiunii. Rsturnarea prezumtiei de nevinovatie poate fi facutd numai prin probe
certe de vinovatie. Dacd dupd administrarea de probe in instanta se ajunge la indoiald asupra
vinovatiei inculpatului si aceasta nu este inlaturata se aplicd principiul in dubio pro reo.

Tn ceea ce priveste Spitalul M Regina M , masura in care aceasta institutie
spitaliceasca poate avea calitatea de subiect activ al infractiunilor pentru care s-a dispus
trimiterea sa in judecata:

Preliminar, toate argumentele referitoare la infractiunile de luare de mita si de abuz in
serviciu sunt aplicabile si acestui subiect. Astfel cum rezulta din intregul material probator,
spitalul prin intregul aparat medical a pus la dispozitia pacientilor un serviciu medical
corespunzator.

Potrivit art. 135 Cod penal (Legea nr. 186/2009): (1) Persoana juridica, cu exceptia statului si
a autoritdtilor publice, raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de
activitate sau n interesul ori in numele persoanei juridice.



(2) Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in exercitarea unei
activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat.

(3) Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice
care a contribuit la savarsirea aceleiasi fapte.

Prin urmare, pe langa conditia personalitatii juridice, o altd conditie este reprezentatad de
capacitatea penald. Ca sa facem o comparatie cu domeniul dreptului civil, aceastd conditie
presupune ca persoana juridicd, sd nu fie una dintre acelea anume excluse, pentru ca, asa cum
se observa din dispozitiile art. 135 alin. (1) Cod penal, statul este exclus, si de asemenea, sunt
excluse autoritatile publice. Atat statul, cat si autoritatile publice sunt excluse de plano, dar
avem in alin. (2) o mentiune speciald referitoare la institutiile publice potrivit careia, acestea
nu raspund penal pentru savarsirea infractiunilor in exercitarea unor activitati ce nu pot forma
obiect al domeniului privat. Si astfel, pe baza acestui criteriu, putem distinge intre infractiuni
pentru care aceste institutii raspund penal sau infractiuni pentru care aceste institutii nu
raspund.

Potrivit art. 15 Cod penal, infractiunea este fapta prevazuta de legea penald, savarsita cu
vinovatie, nejustificatd si imputabila persoanei care a savarsit-o. infractiunea este singurul
temei al raspunderii penale.

In cazul institutiilor publice exceptarea se referd numai la acelea care desfisoara o activitate
ce nu poate face obiectul domeniului privat.

Se constata cd a doua conditie generald pentru a putea fi angajatd raspunderea penala a
persoanei juridice este ca aceasta sd nu faca parte din categoria celor excluse, deoarece nu
toate persoanele juridice raspund penal. Statul si autoritatile publice nu raspund penal,
deoarece nu au capacitate juridica penala, astfel ca nu pot
raspundere penala in calitate de subiecti pasivi ai acestor raporturi. De asemenea, institutiile
publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in exercitarea unei activitati ce nu
poate face obiectul domeniului privat.

Aceste institutii publice sunt persoane juridice care desfasoara activitati excluse initiativei
private, ceea ce Tnseamna cd nu pot fi desfasurate de persoane fizice si nici de persoane
juridice de drept privat.

In spetd este vorba de un spital, activitatea unei asemenea institutii poate fi reglementata atat
in domeniul public cat si in domeniul privat, insd nu este vorba de orice fel de spital, ci de
unul militar, infiintat ca o unitate militara, or unitati militare nu pot fi organizate in domeniul
privat. Spitalul nu devine militar doar in caz de razboi ci acesta are acest regim si pe timp de
pace, perioada in care este organizat tot ¢ o unitate militara cu reguli specifice unui spital care
ofera servicii medicale tuturor persoanelor.

Documentele depuse la dosar releva ca Unitatea Militara B — Spitalul M

de Urgenta regina M este o unitate militard sanitard cu paturi care face parte din reteaua
proprie a Ministerului Apararii Nationale si se subordoneaza Unitatii Militare —
Directiei Medicale Bucuresti.

Unitatea spitaliceasca cunoscuta publicului sub denumirea de Spitalul M ,»Regina
M ”(sau Spitalul M de Urgenta "ReginaM " B ) face parte din
structura organizatorica a retelei sanitare a Ministerului Apararii Nationale, fiind Unitate
Militard, infiintata si functionand ca spital militar incd din anul 1919, in baza Deciziei
ministeriale nr.40/26.01.1919.



Prin urmare o unitate militara (U.M) nu este persoana juridica, astfel ca nu poate avea
calitatea de subiect activ (inculpat, in speta) relativ la sdvarsirea niciunei infractiuni.

Potrivit art. 3 din Legea 346/2006, Ministerul Apararii Nationale (in subordinea caruia
functioneazd UM B -Spitalul M de Urgenta ,,ReginaM ) are

personalitate juridica si reprezintd in justitie, prin Directia generala juridica structurile

armatei care nu au personalitate juridica.

Totodata trebuie avute in vedere si prevederile art. 172. Alin.2 din Legea nr. 95/2006 potrivit
cu care Spitalele din reteaua sanitara proprie a ministerelor si institutiilor publice, altele decat
cele ale Ministerului Sanatatii si ale autoritdtilor administratiei publice locale, se infiinteaza
si, respectiv, se desfiinteaza prin hotarare a Guvernului, initiatd de ministerul sau institutia
publica respectiva, cu avizul Ministerului Sanatatii, spre deosebire de prevederile art. 190 al.
1 teza I din Legea nr. 95/2006 potrivit cu care Spitalele publice sunt institutii publice
finantate integral din venituri proprii si functioneaza pe principiul autonomiei financiare.

Unitatea militara (nu spitalul) nu este persoana juridica, deci nu este titulara de drepturi si
obligatii si ca atare nu poate fi subiect activ al unei infractiuni.

Toate acesta au ca efect inexistenta capacitatii sale juridice, absenta personalitatii juridice a
subiectului de drept semnifica, in materie penald, inaptitudinea acestuia de a se implica ab
initio, Tn nume propriu, Tn raporturile penale de conformare, de a-si asuma proprio nomine
obligatiile ce 1i revin in acest tip de raporturi si, implicit, de a suporta, in caz de Incalcare a
acelor obligatii, toate consecintele penale ale faptelor sale.

Din perspectiva statului sdu de unitate militara, ca structura subordonata Directiei Medicale a
M. de Urgenta «Regina M » B nu are personalitate
juridica proprie, ceea ce reprezintd impediment absolut 1n calea angajarii raspunderii penale.

Unitatii Militare sanitare 1 s-a atribuit indicativul de Unitate Militara in conformitate
cu ordinul R3M Stat major nr. O.M. /09.02.0959 conform adresei din
21.02.1959. Unitatea Militara este condusd de un comandant, ofiter in activitate cu

grad de colonel, numit prin Ordin al ministrului apararii nationale, la propunerea sefului
Directie1 Medicale Bucuresti. Prin urmare un spital militar nu va putea functiona in domeniul
privat, din aceastd cauza Spitalul M ReginaM_ nu are capacitate juridica si prin
urmare nu poate fi tras la rdspundere penala.

Acest aspect determina aplicarea dispozitiilor art. 16 litera b teza I Cod Penal pentru
infractiunile pentru care Spitalul M Regina M a fost trimis 1n judecata.

Referitor la infractiunea de abuz in serviciu

In ceea ce priveste abuzul in serviciu, acuzatia depinde in mod esential de identificarea legii
care a fost incalcata prin conduita subiectului, toate acestea prin raportare la Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale. In decizia amintita, Curtea a fost rezervati in a
aprecia ca orice actiune sau inactiune a persoanei care se circumscrie calitatilor cerute
subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei savarsite, poate de
incriminare, astfel a apreciat ca nu aceasta a fost vointa legiuitorului cand a incriminat fapta
de abuz in serviciu.

Orice acuzatie avand ca obiect o fapta, despre care se pretinde ca a incalcat indatoririle de
serviciu, va putea angaja raspunderea penald a subiectului activ numai daca nerespectarea
acestor Tndatoriri a avut loc prin incalcarea legii, in acceptiunea stabilitd de Curtea
Constitutionala in cuprinsul Deciziei nr. 405/2016 (legislatie primara — legi si ordonante
simple sau de urgentd).



Cerinta esentiala prin Incalcarea legii, atasatd elementului material al infractiunii, este 0
conditie ce tine de tipicitatea infractiunii de abuz in serviciu, astfel ca, nerealizarea acesteia
impune achitarea, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod Procedura Penala, deoarece
fapta imputata nu este prevazuta de legea penala.

Conform rechizitoriului, atat in descrierea starii de fapt cat si la incadrarea juridica, se arata
ca este vorba de Tmprejurarea cd nu s-a asigurat respectarea dispozitiilor legale in ceea ce
priveste asigurarea gratuitd a instrumentarului medical necesar interventiilor chirurgicale
pentru pacientii operati in perioada decembrie 2013 — decembrie 2014 in Spitalul M
ReginaM B , fiind astfel vatamate drepturile acestor pacienti, paguba fiind egala
cu contravaloarea instrumentelor medicale achizitionate de cétre acestia din fonduri proprii.

Or, intregul probator a demonstrat contrariul, la dispozitia pacientului a fost pus intregul
angrenaj medical disponibil la acel moment, iar pentru a mai mare securitate a pacientului si
pentru eficienta actului medical fiecare pacient a avut la dispozitia posibilitatea de a alege ca
pe langa acest ansamblu pus la dispozitie de spital, sd suporte daca doreste, contravaloarea
campului steril si a unui dispozitiv medical de unica folosinta, fie sa fie supus unei interventii
chirurgicale 1n alt spital. Achiesand la starea de fapt ce denota realitatea spitalului si a
sistemului medical de la epoca faptelor, fiecare pacient a fost de acord cu situatia de fapt.

Sunt amintite dispozitiile art. 380 alin.1 si 2 din Legea nr.95/2006, potrivit carora profesia de
medic are ca principal scop asigurarea starii de sdnatate prin prevenirea Iimbolnavirilor,
realizarii acestui scop, pe tot timpul exercitarii profesiei, medicul trebuie sa dovedeasca
disponibilitate, corectitudine, devotament, loialitate si respect fatd de fiinta umana. Sunt
amintite dispozitiile alin. 3 al art.381 din Legea nr.95/2006 care consacra caracterul umanitar
al profesiei de medic si obligatia medicului de deosebit respect fata de fiinta umana si de
loialitate fata de pacientul sau.

Sunt mentionate dispozitiile art. 230 alin.2 lit.e din Legea nr.95/2006, potrivit caruia
asiguratii au dreptul sa beneficieze de rambursarea tuturor cheltuielilor efectuate pe perioada
spitalizarii cu medicamentele, materialele sanitare si investigatiile paraclinice la care ar fi fost
indreptatiti fara contributie personald, in conditiile impuse de contractul-cadru.

Sunt mentionate dispozitiile art.30 alin.1 din Legea nr.95/2006 care prevad ca interventiile
medicale asupra pacientului se pot efectua numai dacd existd conditiile de dotare necesare si
personal acreditat, fiind exceptate doar cazurile de urgenta aparute in situatii extreme.

Sunt mentionate dispozitii din hotdrari de Guvern succesive pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractelor - cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate (art.73 din hotararea nr.1389/2010 pentru anii 2011-2012, art.73 din hotararea
nr.117/2013 pentru anii 2013-2014, art.98 din hotararea nr.400/2014 pentru anii 2014-2015,
art.98 din hotararea nr.161/2016 pentru anii 2016-2017, art.98 din hotararea nr.140/2018
pentru anii 2018-2019), spitalele sunt obligate sa suporte din suma contractata pentru
furnizarea de servicii medicale spitalicesti pentru asiguratii internati in regim de spitalizare
continua si in regim de spitalizare de zi toate cheltuielile necesare pentru rezolvarea cazurilor
respective, inclusiv pentru medicamente, materiale sanitare si investigatii paraclinice.

Sunt mentionate de asemenea Incalcari a imperativelor de disponibilitate, corectitudine,
devotament, loialitate si respect fata de fiinta umana de care trebuie sa dea dovada medicul pe
tot timpul exercitarii profesiei, astfel cum arata art.380 alin.2 din Legea nr.95/2006.
Precizeaza procurorul ca au fost incalcate interesul si drepturile pacientului, principiile



medicale general acceptate, nediscriminarea intre pacienti, respectarea demnitatii umane,
principiile eticii si deontologiei medicale, contrar dispozitiilor alin.3 al aceluiasi articol.

Procurorul a apreciat ca medicul j ] ] nu a dovedit loialitate fatd de pacientul
sau, astfel cum ar fi trebuit potrivit art.381 alin.3 din legea nr.95/2006.

Se subiniaza de asemenea ca, a fost incdlcat si dreptul pacientului de a fi informat cu privire
la serviciile medicale disponibile, precum si la modul de a le utiliza, drept prevazut de art.4
din Legea nr.46/2003. Art.37 din acelasi act normativ prevede cd nerespectarea de catre
personalul medico-sanitar a drepturilor pacientului atrage, dupa caz, raspunderea disciplinara,
contraventionald sau penala, conform prevederilor legale.

eqge vy

spitalului, avand dreptul de optiune deschis. Spitalul, medicii, aparatul medical au oferit
serviciile medicale, priceperea si devotamentul de care dispuneau pentru asigurarea starii de
sandtate a pacientilor, pentru a preveni orice alta imbolnavire si pentru a asigura recuperarea
medicald a pacientilor. Medicul j j j a dovedit disponibilitate, corectitudine,
devotament, loialitate si respect fata de fiinta umana alegand cel mai bun tratament pentru
fiecare pacient, recunoasterea acestei conduite fiind confirmatd de numarul ridicat de pacienti
care s-au adresat Spitalului M ReginaM___ pentru a beneficia de calificarea
medicului.

Rechizitoriul se rezuma la insiruirea unor acte normative fara a arata aplicabilitatea efectiva a
acestora la cazul in spetd. Dincolo de caracterul general al obligatiilor citate in actele
normative mentionate de procuror, obligatii care prin Intreaga conduita a medicului au fost
respectate, se retine ca infractiunea de abuz in serviciu ar fi constatat in solicitarea unor sume
de bani destinate echipamentului medical si neasigurarea instrumentarului medical necesar
interventiilor chirurgicale, pacientii trebuind sa si-1 achizitioneze din surse proprii.

Referitor la sumele donate, astfel cum s-a aratat de mai multe ori pe parcursul prezentelor
considerente, acestea au avut caracter benevol iar informarea cu privire la posibilitatea de a
efectua o asemenea donatie de catre pacient in propriul sdu interes nu se circumscrie
infractiunii de abuz in serviciu, dispozitiile legale permit pacientilor sa efectueze donatii in
beneficiul institutiei spitalicesti.

Referitor la neasigurarea instrumentarului medical, atunci cand in rechizitoriu se retine o
conduitd omisiva, desfasurarea unei proceduri de catre acuzat nu exclude in mod automat
acuzatia, ci determina analiza de catre instanta a caracterului eventual impropriu al conduitet,
respectiv dacd procedura prevazuta de lege nu a fost desfasurata deoarece a fost inlocuita de o
procedura pe care legea nu o prevedea si care era contrara scopului pentru care a fost
instituita.

Spitalul M ReginaM  simedicul j ] ] au pus la dispozitia
pacientilor serviciul medical posibil la epoca faptelor, chiar daca pacientilor li s-a pus in
vedere cd pot fi operati daca suportd contravaloarea electrocauterului, fara ca prin aceasta
conduitd procedura medicala oferita sa fie contrara scopului pentru care a fost instituita,
fiecare pacient beneficiind de Intregul angrenaj medical specific unei interventii medicale,
pastrand in prealabil dreptul de optiune, de a se opera la alt spital daca nu era de acord cu

conduitei omisive ce face obiectul acuzatiei in cazul ambilor inculpati, fiind astfel aplicabile
dispozitiile art. 16 litera b teza I Cod Procedurd Penala. Solutia pronuntata, determina
aplicarea dispozitiilor 25 alin. 5 Cod Procedura Penala, cu lasarea nesolutionata a actiunii
civile privind pretentiile formulate prin constituirea de parte civila de catre partile civile:



b b b N I , Z Z , B B ,

J J M| [ ,C C ,K_ K K \

\ ,D D D ,L L ) | ] . Aceste parti civile au
solicitat pretentii in legatura cu contravaloarea donatiei si a suportarii de catre ei a valorii
instrumentului medical folosit in favoarea lor, actiune civila aferenta infractiunilor de luare
de mita si de abuz 1n serviciu pentru care s-au aplicat dispozitiile art. 16 litera b teza I Cod
Procedura Penala.

Parteacivila K K K a solicitat in plus suma de 400 de lei pentru cele doua
drumuri pe care le-a efectuat de la domiciliu la unitatea de parchet unde a fost audiat. Aceasta
suma de bani nu are character de pretentie civild, ea poate fi valorificatd in cadrul
cheltuielilor judiciare, dar pentru aceasta susnumitul trebuia sa faca dovada efectiva a acestor
cheltuieli, conditie care nu este indeplinitd. Prin urmare doar pentru pretentia de 400 lei,
aceasta va fi respinsa, restul sumelor de bani solicitate in cadrul actiunii civile raiman
nesolutionate ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 25 alin. 5 Cod Procedura Penala.

Desi s-a solicitat schimbarea incadrarii juridice prin absorbtia infractiunii de abuz in serviciu
in cea de luare de mita, aceasta cerere a fost respinsa, pentru acuratete juridica s-ar fi impus
descrierea separata a elementului material al celor doud infractiuni, insa 1n rechizitoriu
acestea se Intrepatrund si astfel critica este justificata, dar instanta a considerat pentru o
intelegere cit mai clard a starii de fapt sa trateze separat si diferit cele doud infractiuni, cu atat
mai mult cu cét, in cazul ambelor, nu s-a putut demonstra retinerea infractiunilor in sarcina
celor doi acuzati.

In ceea ce priveste temeiul de achitare avut in vedere de instantd, fata de cel propus de
aparare, instanta retine ca orice fapta care existd obiectiv si a fost savarsita de cétre o
persoana responsabild penal poate atrage raspunderea penala doar in masura in care sunt
realizate conditiile de tipicitate ale infractiunii, respectiv atunci cand existd o corespondenta
deplind intre trasdturile faptei concrete si modelul abstract prevazut in norma de incriminare.

In toate situatiile in care, concordanta dintre elementele obiective ale faptei savarsite cu
cerintele obiective stabilite in norma de incriminare nu exista, deci nu este Indeplinita
conditia tipicitatii, in limitele reliefate, temeiul achitdrii este cel prevazut de art.16 lit. b teza [
din codul de procedura penala si nu cel prev. de art. 16 alin.1 lit. a din codul de procedura
penald care trebuie interpretat in sensul ca fapta nu exista in materialitatea sa respectiv ca nu
S-a comis niciun act de conduita umana exterioara care sa fi produs vreo modificare in
realitatea obiectiva.

Astfel, dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a din Codul de procedura penala nu sunt aplicabile Tn
ipoteza In care se constata cd inculpatul a desfasurat activitatea retinutd in rechizitoriu, in
imprejurdri care nu realizeaza celelalte conditii impuse de textul incriminator, sub aspectul
laturii obiective.

Achitarea in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I cod procedura penala se impune in cazurile in care
actiunea sau inactiunea cercetatd exista si face parte din elementul material al infractiunii, dar
nu este intrunitd o cerinta esentiald care intregeste elementul material al laturii obiective a
infractiunii.

Avand in vedere cele ce preced, se va dispune:

In baza art. 16 litera b teza I Cod procedura Penali se va dispune achitarea
inculpatului j ] ] pentru infractiunea continuatd de luare de mita, prevazuta
de art.289 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal (42 acte materiale);




In baza art. 16 litera b teza I Cod procedura Penali se va dispune achitarea
inculpatului j ] ] pentru infractiunea continuata de abuz in serviciu,
prevazuta de art.297 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal (35 acte
materiale);

In baza art. 16 litera a Cod procedura Penala se va dispune achitarea inculpatului j
j j___ pentru infractiunile de primire de foloase necuvenite, prevazute de art.256
alin.1 din Codul Penal din 1968 - doua infractiuni.

In baza art. 16 litera a Cod procedura Penala se va dispune achitarea inculpatului j
j j pentru infractiunile de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod Penal -
opt infractiuni.

In baza art. 16 litera b teza I Cod proceduri Penala se va dispune achitarea inculpatului UM

B Spitalului M de Urgenta ReginaM___ B pentru infractiunea
continuatd de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1
Cod Penal (48 acte materiale).

In baza art. 16 litera b teza I Cod procedura Penali se va dispune achitarea inculpatului UM

B Spitalului M de Urgenta ReginaM____ B pentru infractiunea
continuata de abuz in serviciu, prevazuta de art.297 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35
alin.1 Cod Penal (35 acte materiale).

Conform art. 25 alin. 5 Cod procedura penala, se va lasa nesolutionata actiunea civila
formulata de partile civile:

-b b b , mun. Reghin ;
-1 | , mun. B 21

-Z Z , Zarnesti 46 jud. B ;

-B B , mun. B jud. B :

-J J , jud. B ;

- [ LI , mun. B ,

-C C , comuna Merghindeal jud. Sibiu;

-K_ K K , mun. Drobeta T S 3
-\ \ , mun. B ;

-D D D , mun. B nr.129

-L L : jud

B )

-] ] , mun. B nr.43A

Se vor respinge pretentiile partii civile K__ K K constand Tn suma de 400 lei

cheltuieli de transport de la domiciliu la unitatea de parchet.



Constata cd urmatoarele persoane nu s-au constituit parte civild in cauza avand astfel calitatea
de persoane vatamate:

-C D D_,mun.B

-Q Q_,mun.B 8jud. B

-R R R , mun. B 42

-C ¢, Zarnesti nr.52 jud. B

-1 | , mun. B jud. B

-S S , mun. B .28

-d d , mun. Sf. G .20
jud. C

-m m m , mun. B

-T T , 21
jud. B

-e e jud. B

-n n , mun. B

-U U U , Zarnesti nr.85 jud. B

-f f , mun. B

-0 0 , mun. B

-N A , mun. B nr.25

-F F F , mun. B

-N N , mun. B

- , Zarnesti 34 jud. B

-G G , mun. B .98

-0 @) , mun. B

-q q , mun. B .23

-X X X , mun. B jud. B

-1 i , mun. B




-a a , mun. B 21

-P P S , Ghimbav
-H H , oras Risnov jud.
B
- ) " ,mun.B .36A jud.
B
-h h , Intorsura Buzaului 140 jud. C
-W W , mun. S nr.4
jud. B
-p__p P , mun. B jud. B
-g g g ,B ju.B__
-V V , mun. B 18A
-M M__ ,mun.S
jud. B
-E E , mun. B 15
-A A , mun. B

Au calitatea de mijloace materiale de proba si raman atasate prezentei cauze, urmatoarele:
-1 CD inscriptionat PTBv/83/2017(copie),

-1 CD inscriptionat PTBv/84/2017(copie),

-1 CD inscriptionat PTBv/85/2017(copie),

-1 CD inscriptionat PTBv/339/2018(copie),

-1 CD inscriptionat PTBv/338/2018(copie),

-1CD-R 700 MB Verbatim ce contine audiere K la PCA,
-1 CD maxell ce contine lista pacienti Spitalul M 2014-2018,
-1DVD+R 4,7 GB ce contine extras cont Spitalul M deschis la CEC Bank

Conform art.275 alin.(3) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate de stat raman
n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

In baza art. 16 litera b teza I Cod procedura Penala dispune achitarea inculpatului j

] ] (fiul lui M siM__, nascut la data de 21.06.1981 in B - BV,
domiciliat Tn mun. B , CNP

) pentru infractiunea continuata de luare de mita, prevazuta de art.289 alin. 1
Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal (42 acte materiale);




In baza art. 16 litera b teza I Cod procedura Penali dispune achitarea inculpatului j
j J___ pentru infractiunea continuata de abuz in serviciu, prevazuta de art.297 alin.1
Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod Penal (35 acte materiale);

In baza art. 16 litera a Cod procedura Penali dispune achitarea inculpatului j j
] pentru infractiunile de primire de foloase necuvenite, prevazute de art.256 alin.1 din
Codul Penal din 1968 - doua infractiuni.

In baza art. 16 litera a Cod proceduri Penala dispune achitarea inculpatului j_____j
J___ pentru infractiunile de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod Penal - opt
infractiuni.

In baza art. 16 litera b teza I Cod procedura Penala dispune achitarea inculpatului UM

B Spitalului M de Urgenta ReginaM____ B pentru infractiunea
continuata de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35 alin.1
Cod Penal (48 acte materiale).

In baza art. 16 litera b teza I Cod procedura Penala dispune achitarea inculpatului UM
B Spitalului M de Urgenta ReginaM___ B pentru infractiunea
continuata de abuz in serviciu, prevazuta de art.297 alin.1 Cod Penal, cu aplicarea art.35
alin.1 Cod Penal (35 acte materiale).

In baza art.25 alin. 5 Cod procedura penali, lasi nesolutionati actiunea civila extercitati de
partile civile:

-b b b , mun. Reghin ;

-1 I , mun. B 21

-7 Z , Zarnesti 46 jud. B R

-B B , mun. B jud. B X

-J J , jud. B ;

- [ L[ , mun. B ,

-C C , comuna Merghindeal jud. Sibiu;

-K_K K , mun. Drobeta T S 3
jud.M__

-\ \ , mun. B ;

-D D_D , mun. B nr.129

-L L : jud

B :

-] ] , mun. B nr.43A

Respinge pretentiile civile solicitate de partea civila K~ K K pentru suma de

400 de lei, reprezentand contravaloarea cele doud drumuri pe care le-a efectuat de la
domiciliu la unitatea de parchet unde a fost audiat, ca fiind neintemeiate.



Constata cd urmatoarele persoane nu s-au constituit parte civild In cauza avand astfel calitatea
de persoane vatamate:

-C D D _,mun.B jud.

B_

-Q Q_,mun.B 8jud. B

-R R R , mun. B 42

-c c__,Zarnesti nr.52 jud. B

-1 | , mun. B jud. B

-S S , mun. B .28

-d d , mun. Sf. G .20
jud. C

-m m m , mun. B

-T T , 21
jud. B

-e e jud. B

-n n , mun. B

-U U U , Zarnesti nr.85 jud. B

-f f , mun. B

-0 0 , mun. B

-N A , mun. B nr.25

-F F F , mun. B

-N N , mun. B

- , Zarnesti 34 jud. B

-G G , mun. B .98

-0 @) , mun. B

-q q , mun. B 23

-X X X , mun. B jud. B

-1 i , mun. B




-a a , mun. B 21

-P P S , Ghimbav
-H  H ,oras Risnov jud.
B
- X " ,mun.B .36A jud.
B
-h h , Intorsura Buzaului 140 jud.C__
-W W , mun. S nr.4
jud. B
-p__p P , mun. B jud.B___
-g g g , B jud.B__
-V \Y/ , mun. B 18A
-M__  M_,mun.S
-E E , mun. B 15
-A A , mun. B

Au calitatea de mijloace materiale de proba si raman atasate prezentei cauze, urmatoarele:
-1 CD inscriptionat PTBv/83/2017(copie),

-1 CD inscriptionat PTBv/84/2017(copie),

-1 CD inscriptionat PTBv/85/2017(copie),

-1 CD inscriptionat PTBv/339/2018(copie),

-1 CD inscriptionat PTBv/338/2018(copie),

-1CD-R 700 MB Verbatim ce contine audiere K la PCA,
-1 CD maxell ce contine lista pacienti Spitalul M 2014-2018,
-1DVD+R 4,7 GB ce contine extras cont Spitalul M deschis la CEC Bank

Conform art.275 alin.(3) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate de stat raman
n sarcina acestuia.

Cu drept de apel termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintad publica azi data de 19.01.2022.
PRESEDINTE GREFIER

C G C Vv P
red.C.G.C./19.01.2022

tehnored.V.P./19.01.2022




