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ROMANIA

TRIBUNALUL #t# OPERATOR ##titHHHtH
SECTIA PENALA

DOSAR NR. ###/1/2020/al

INCHEIEREA PENALA

Sedinta din camera de consiliu din data de 7 ianuarie 2022
Judecator de camera preliminara: #HH#HHHHE- I HHHE
Grefier: #i#H# HitHHHH

S-au luat in examinare, In vederea pronuntdarii, legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald in dosarul nr. ##/P/2019 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
HiHHHHEHE, privind pe:

- inculpatul ###H# #H#HEHEHE, trimis In judecatd pentru savarsirea unei infractiuni de luare
de mita in forma continuata, prevazuta de art. 35 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 289 alin. 1
Cod penal, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (11 acte materiale); pentru savarsirea unei
infractiuni de trafic de influentd in forma continuata, prevazuta de art. 35 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 291 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (11 acte materiale);
pentru sdvarsirea unei infractiuni de folosire a influentei sau autoritatii de catre persoana care
ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de foloase necuvenite, in forma continuata prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (10 acte materiale); pentru savarsirea unei infractiuni de luare
de mita in forma continuata prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea
nr. 78/2000, raportat la art. 35 alin. 1 Cod penal (patru acte materiale), toate cu aplicarea art. 38
alin. 1 si 2 Cod penal;

- inculpata ##t#H#HiH #H#H#H#H, trimisd In judecata pentru savarsirea unei infractiuni de
trafic de influenta in forma continuatd prev. de art. 35 alin. 1 din Codul penal cu aplic. art. 291
alin. 1 din Codul penal, rap. la art. 6 din Legea 78/2000. (39 de acte materiale); pentru savarsirea
unei infractiuni de trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 din Codul penal, rap. la art. 6 din
Legea 78/2000; pentru savarsirea unei infractiuni de complicitate la folosirea influentei sau
autoritatii de cdtre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic In
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite prev. de art. 48 alin. 1 din Codul
penal, rap. la art. 13 din Legea 78/2000; pentru savarsirea unei infractiuni de complicitate la luare
de mitd in forma continuatd prev. de art. 48 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 289 alin. 1 din
Codul penal cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul penal; pentru
savarsirea unei infractiuni de trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 din Codul penal, rap. la
art. 6 din Legea 78/2000; toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 s1 2 din Codul penal;

- inculpatul #H##HH#HIH HH#HHH# #H#HHH#H, trimis In judecatd pentru comiterea urmatoarelor
infractiuni: o infractiune de luare de mita in formd continuatd prev. de art. 35 alin. 1 din Codul
penal cu aplic. art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea 78/2000, rap. la art. 19 din
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0.U.G. 43/2002 (6 acte materiale), o infractiune de trafic de influenta in forma continuata prev. de
art. 35 alin. 1 din Codul penal cu aplic. art. 291 alin. 1 din Codul penal, rap. la art. 6 din Legea
78/2000, rap. la art. 19 din 0.U.G. 43/2002 (6 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2
din Codul penal;

- inculpatul #HHIHHHHHE HEHEHIHE #HAH#, trimis In judecatd pentru sdvarsirea unei
infractiuni de folosire a influentei sau autoritdtii de cétre persoana care ocupd o functie de
conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite in forma continuata prev. de art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin 1 din Codul
penal (34 de acte materiale); pentru savarsirea unei infractiuni de luare de mita in forma continuata
prev. de art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art 35 alin. 1 din
Codul penal (5 acte materiale); pentru savarsirea unei infractiuni de abuz in serviciu prev. de art.
297 alin. 1 cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000; totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 din Codul
penal;

- inculpatul ###HH#HE #HiH#HE H#HH#H#, trimis Tn judecatd pentru comiterea urmatoarelor
infractiuni: o infractiune de folosire a influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupd o
functie de conducere 1n cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite in forma continuatd prev. de art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1
din Codul penal (51 de acte materiale), o infractiune de complicitate la luare de mita in forma
continuata prev. de art. 48 alin. 1 din Codul penal, rap. la art. 289 alin. 1 din Codul penal cu aplic.
art. 6 si 7 lit. a din Legea 78/2000 si art. 35 alin. 1 din Codul penal (doua acte materiale), ambele
cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 din Codul penal,

- inculpatul #### ##H###H##H#, trimis Tn judecatd pentru savarsirea unei infractiuni de
complicitate la folosirea influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de
conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite in formd continuata prev. de art. 48 alin. 1 din Codul penal, rap. la art. 13 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul penal (doud acte materiale); pentru savarsirea unei
infractiuni de complicitate la luare de mita in forma continuata prev. de art. 48 alin. 1 din Codul
penal rap. la art. 289 alin. 1 Codul penal cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000, rap. la art. 35 alin. 1
Codul penal (doud acte materiale); totul cu aplicarea art. 38 alin. 2 Codul penal,

- inculpatul ##HH#HFHH HiHEHEH #H#HAHE, trimis 1n judecatd pentru savarsirea unei infractiuni
de complicitate la folosirea influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de
conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite in formad continuata prev. de art. 48 alin. 1 Codul penal , rap. la art. 13 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Codul penal (19 acte materiale); pentru savarsirea unei infractiuni
de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Codul penal cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000; totul cu
aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 Codul penal;

- inculpatul #HHHIHE HHHE-HIFH#FH#, trimis In judecatd pentru comiterea urmatoarelor
infractiuni: o infractiune de complicitate la folosirea influentei sau autoritatii de catre persoana
care ocupa o functie de conducere 1n cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite prev. de art. 48 alin. 1 din Codul penal, rap. la art. 13 din Legea
78/2000, o infractiune de dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 6 din
Legea 78/2000, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 din Codul penal,
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- inculpatul ###Ht# #Hi##H# ##H, trimis in judecatd pentru comiterea urmatoarelor
infractiuni: o infractiune de folosire a influentei sau autoritatii de citre persoana care ocupa o
functie de conducere in cadrul unui partid politic Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite in forma continuata prev. de art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1
din Codul penal (doud acte materiale), o infractiune de complicitate la abuz in serviciu prev. de
art. 48. din Codul penal rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 132 din Legea
78/2000, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 din Codul penal;

- inculpatul ##iH HiHH#HEHI# #H##H#, trimis In judecatd pentru sdvarsirea unei infractiuni de
folosire a influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul
unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite prev. de
art. 13 din Legea 78/2000;

- inculpatul ###HHHH# HHHH #HE#H#, trimis In judecatd pentru comiterea unei infractiuni
de folosire a influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul
unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite prev. de
art. 13 din Legea 78/2000;

- inculpata ##### #H#Hi#HIH #H#H#, trimisa In judecatd pentru comiterea unei infractiuni
de folosire a influentei sau autoritétii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul
unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prev. de
art. 13 din Legea 78/2000;

- inculpatul #####H #HitHHI# ##HH, trimis In judecatd pentru savarsirea unei infractiuni de
complicitate la folosirea influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de
conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite, prev. de art. 48 alin. 1 Codul penal, rap. la art. 13 din Legea 78/2000; pentru savarsirea
unei infractiuni de complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 48 alin. 1 Codul penal rap. la art.
297 alin. 1 Codul penal cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000; totul cu aplicarea art. 38 alin. 2
Codul penal.

Fara participarea procurorului i fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care, vazand ca cererile si
exceptiile formulate In procedura de camera preliminard au fost dezbdtute in sedinta din camera
de consiliu din data de 10 decembrie 2021, consemnate in incheierea din acea datd, cand din nevoie
de timp pentru deliberare, s-a stabilit termen de pronuntare pentru data de 23 decembrie 2021, cand
S-a stabilit termen de pronuntare pentru aceasta data, incheierile de stabilire a termenelor de
pronuntare facand parte din prezenta hotarare,

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Constati ci, la data de 8 aprilie 2020, a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia Penala, sub nr. ###/1/2020, rechizitoriul emis la data de 6 aprilie 2020 1n dosarul
nr. ##/P/2019 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial ########, in vederea judecarii cauzei privind inculpatii:
HiHHHE #HEHEHAHE, trimis In judecatd pentru comiterea urmatoarelor infractiuni: o infractiune de
luare de mita in forma continuata prev. de art. 35 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 289 alin. 1 C.pen. rap.
la art. 6 din Legea 78/2000 (11 acte materiale descrise la Cap. I, pct. 1, 5, 9, 11, 13, 14, 16, 19,
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20, 24 51 25); - o infractiune de trafic de influentd In forma continuata prev. de art. 35 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 291 alin. 1 C.pen., rap. la art. 6 din Legea 78/2000 (11 acte materiale descrise la Cap.
I, pct. 1,5,9,11, 13,14, 16, 19, 20, 24 51 25); - o infractiune de folosire a influentei sau autoritatii
de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite in forma continuata prev. de art. 13 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (10 acte materiale, descrise la Cap. II - IV); - o infractiune
de luare de mitd in forma continuata prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea
78/2000, rap. la art. 35 alin. 1 Cpen. (patru acte materiale, descrise la Cap. Il1).- cu aplicarea art.
38 alin. 1 si 2 C.pen.; ####H### HiH#H#H#HH#, trimisa in judecatd pentru comiterea urmatoarelor
infractiuni:- o infractiune de trafic de influenta in forma continuata prev. de art. 35 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 291 alin. 1 C.pen., rap. la art. 6 din Legea 78/2000. (39 de acte materiale, descrise la
Cap. I si I1); - o infractiune de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.pen., rap. la art. 6 din
Legea 78/2000. (descrisa la Cap. III); - o infractiune de complicitate la folosirea influentei sau
autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic n
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite prev. de art. 48 alin. 1 C.pen,
rap. la art. 13 din Legea 78/2000 (descrisa la Cap. III); - o infractiune de complicitate la luare de
mita in forma continuata prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art.
6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (descrisa la Cap. IIl); - o infractiune de trafic
de influentd prev. de art. 291 alin. 1 C.pen., rap. la art. 6 din Legea 78/2000 (descrisa la Cap. I1I);-
cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 C.npen; ###HH#HHHE H#HHIHIH #H#HH#, trimis Tn judecatd pentru
comiterea urmatoarelor infractiuni:- o infractiune de luare de mita in forma continuata prev. de art.
35 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000, rap. la art. 19 din
0.U.G. 43/2002 (6 acte materiale, descrise la Cap. II, punctele 2, 4, 7, 8, 10 si 17)- o infractiune
de trafic de influenta in forma continuata prev. de art. 35 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 291 alin. 1
C.pen., rap. la art. 6 din Legea 78/2000, rap. la art. 19 din O.U.G. 43/2002 (6 acte materiale,
descrise la Cap. I, punctele 2, 4, 7, 8, 10 si 17)- cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen; #####H#H
HiHHHERHE ##HH#, trimis Tn judecatd pentru comiterea urmatoarelor infractiuni:- o infractiune de
folosire a influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul
unui partid politic Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite in forma
continuata prev. de art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art 35 alin 1 C.pen. (34 de acte materiale,
descrise la Cap. Il - VI).- o infractiune de luare de mita in forma continuata prev. de art. 289 alin.
1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale, descrise la
Cap. I1l).- o infractiune de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 cu aplic. art. 132 din Legea
78/2000 (descrisa la Cap. VI).- cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 C.pen; ##HH#HH# #H#HIH #HIHHHAHE,
trimis n judecata pentru comiterea urmatoarelor infractiuni:- o infractiune de folosire a influentei
sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic n
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite in forma continuata prev. de art.
13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (51 de acte materiale, descrise la Cap. Il -
V).- o infractiune de complicitate la luare de mita in forma continuata prev. de art. 48 alin. 1 C.pen.,
rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 si 7 lit. a din Legea 78/2000 si art. 35 alin. 1 C.pen.
(doua acte materiale, descrise la Cap. III)- cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 C.pen; #### #H#H#HIHIH,
trimis in judecatd pentru comiterea urmatoarelor infractiuni:- 0 infractiune de complicitate la
folosirea influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul
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unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite in forma
continuata prev. de art. 48 alin. 1 C.pen, rap. la art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen. (doua acte materiale, descrise la Cap. III).- o infractiune de complicitate la luare de mita in
forma continuata prev. de art. 48 alin. 1 C.pen., rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din
Legea 78/2000, rap. la art. 35 alin. 1 C.pen. (doua acte materiale, descrise la Cap. III)- cu aplicarea
art. 38 alin. 2 C.pen; #H##HH#H#H #HH#HH# #HH#H, trimis In judecata pentru comiterea urmatoarelor
infractiuni:- o infractiune de complicitate la folosirea influentei sau autoritatii de catre persoana
care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite in forma continuata prev. de art. 48 alin. 1 C.pen, rap. la art. 13
din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (19 acte materiale, descrise la Cap. Il - V)- 0
infractiune de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000.
(descrisa la pct. IIT)- cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 C.pen; ##H##HHi# #ttH — ##HHHH, trimis In
judecatd pentru comiterea urmatoarelor infractiuni: - o infractiune de complicitate la folosirea
influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid
politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite prev. de art. 48 alin. 1
C.pen, rap. la art. 13 din Legea 78/2000. (descrisa la Cap. III)- o infractiune de dare de mita, prev.
de art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000. (descrisa la Cap. III)- cu aplicarea art.
38 alin. 2 C.pen; ##HH# #i#HiHH# ###, trimis in judecatd pentru comiterea urmatoarelor infractiuni:-
o infractiune de folosire a influentei sau autoritdtii de cdtre persoana care ocupa o functie de
conducere 1n cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite In forma continuata prev. de art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen..
(doua acte materiale, descrise la Cap. IV si VI)- 0 infractiune de complicitate la abuz in serviciu
prev. de art. 48. C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000 (descrisa
la Cap. VI).- cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 C.pen, ####H #it#HH## #HH#H#, trimis 1n judecata
pentru comiterea unei infractiuni de folosire a influentei sau autoritétii de citre persoana care ocupa
o functie de conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de foloase necuvenite prev. de art. 13 din Legea 78/2000 (descrisa la Cap. IV); ########H #iH,
trimis in judecata pentru comiterea unei infractiuni de folosire a influentei sau autoritatii de catre
persoana care ocupd o functie de conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenite prev. de art. 13 din Legea 78/2000 (descrisa la Cap.
IV); ##HH #HHHHIHHHH ##HAH#, trimisd Tn Judecatd pentru comiterea unei infractiuni de folosire a
influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid
politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite prev. de art. 13 din
Legea 78/2000 (descrisa la Cap. IV) si inculpatul ####H# ###H## ##H##., trimis in judecatd pentru
comiterea urmatoarelor infractiuni:- o infractiune de complicitate la folosirea influentei sau
autoritatii de catre persoana care ocupad o functie de conducere in cadrul unui partid politic in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite prev. de art. 48 alin. 1 C.pen,
rap. la art. 13 din Legea ######## o infractiune de complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 48
alin. 1 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000, cu aplicarea art.
38 alin. 2 Cod penal.

Prin sentinta nr. ## din 2 februarie 2021, judecitorul de camera preliminari de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis exceptia necompetentei dupa calitatea persoanei, invocata din
oficiu, si a trimis cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ###/1/2020/al, privind rechizitoriul nr.



Incheiere finala (dezinvestire) din 07.01.2022, cod RJ 982g95d87
(https://rejust.ro/juris/982995d87)

##/P/2019 din 06.04.2019 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial ###H###H###, prin care au fost trimisi in judecata
inculpatii: #HHHHE HHEHHET, BHATHH I, B I I, HEHRHR
HHEHEEE SR TR HE B TR SHHHEE it N R S SRR
HiHHH S1 #HHIHIH HHHEH ##HE., spre competentd solutionare, la Tribunalul ###.

La data de 04.03.2021, a fost inregistrat pe rolul Tribunalului #### dosarul nr.
###/1/2020/al.

Prin actul de sesizare s-au retinut in sarcina inculpatilor, in esentd, urmatoarele:

In privinta inculpatului ####H#H# #itHHER#:

A pretins si a primit, in calitate de sef al Agentiei de Control si Incasiri Nadlac II, in
intervalul 28.02.2019 — 13.11.2019, in baza acelorasi rezolutii infractionale, in 11 transe distincte,
suma totala de 900 de euro si 250 de lei, de la martora cu identitate protejatd #####HH# #HiH#HH,
pentru a nu isi indeplini atributiile de serviciu.

A pretins si a primit, in intervalul 28.02.2019 — 13.11.2019, in baza acelorasi rezolutii
infractionale, in 11 transe distincte, suma totald de 900 de euro si 250 de lei, de la martora cu
identitate protejatd #H###H### ##H###, pentru a-si exercita influenta asupra altor functionari din
cadrul D.R.D.P #####H##H#H# sau C.N.A.LR., in vederea asigurdrii protectiei martorei la locul de
munca.

In calitate de vicepresedinte al Organizatiei Judetene P.S.D. ####, si-a exercitat autoritatea
si influenta in calitatea sa de persoana cu functie de conducere intr-un partid politic, cu scopul de
a facilita angajarea a cinci persoane pe functiile de controlor trafic in cadrul D.R.D.P. ########,
prin fraudarea concursului pentru ocuparea acelor posturi, in scopul obtinerii unor avantaje pentru
persoanele ce urmau a fi angajate, precum si in scopul obtinerii pentru sine si pentru organizatia
de partid a unor sume de bani, de a-si exercita influenta in ceea ce priveste numirile in functiile de
sef al Departamentului Venituri, sef al Biroului Incasiri Venituri sef al Departamentului Juridic si
sef al Serviciului A.C.I., din cadrul D.R.D.P. #########, precum si de a da curs influentei si
autoritatii lui ##### #H##H si de a-i remite acestuia suma de 1.500 lei.

In calitate de functionar in cadrul D.R.D.P. #########, a pretins si acceptat promisiunea
sumei de cate 5.000 de euro, pentru a facilita angajarea in functiile de controlor trafic a doua
persoane la Agentia de Control si Incasare Moravita (oferite de citre #### #iHHH#H###H# pentru #H##HH#
HEHH S1 HFHHHHE HHEHIHAE), a pretins si acceptat promisiunea sumei de 4.000 de euro, pentru a
facilita angajarea in functia de controlor trafic a unei persoane la Agentia de Control si Incasare
Cenad (oferitd de ####### #i#Hi####), a pretins si acceptat o suma cuprinsd intre 6.000 si 10.000
de euro, pentru a facilita angajarea investigatoarei sub acoperire #### ##### pe postul de controlor
trafic, la propunerea inculpatei #H##H#HH# H#HHHHHHHE.

In privinta inculpatei ##HH#HHHHE HHHHHHH#:

A pretins si primit de 39 de ori, n perioada septembrie 2016 — noiembrie 2019, de la
martora #H#H#HI# ###HH#, suma de 19.300 de euro, reprezentand o taxa lunara de protectie de cate
500 de euro, din care in ultima lund s-au predat doar 300 de euro, pentru a-si exercita influenta
asupra functionarilor din cadrul Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
(C.N.A.LLR.) si D.R.D.P. ######### In vederea protejarii martorei la locul de munca.

A pretins si primit, In cursul anului 2016, suma de 10.000 de euro, de la martora #######
#HHHHE, pentru a-si exercita influenta asupra functionarilor din cadrul Companiei Nationale de
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Administrare a Infrastructurii Rutiere (C.N.A.LLR.) si D.R.D.P. #########, in vederea facilitarii
angajarii martorei in cadrul Agentiei de Control si Incasare Nadlac II.

A racolat o persoana in vederea ocuparii unuia dintre cele cinci posturi de controlor trafic,
stiind ca acestea vor fi ocupate prin exercitarea influentei politice. Aceasta fapta s-a retinut doar
in cazul racolarii investigatoarei sub acoperire #### #####, nu si in cazul pretinderii sumei de
15.000 de euro de la martorul Koska #####, intrucat doar in cazul acesteia existd date potrivit
carora inculpata s-a prevalat de influenta persoanelor cu functie de conducere 1n partid.

A pretins si primit, Tn doua transe distincte, suma totala de 17.000 de euro, pentru facilitarea
angajarii investigatoarei sub acoperire #### ##### pe postul de controlor trafic; a pretins, in
perioada aprilie —iulie 2019, de la martorul Koska #####, suma de 15.000 de euro, pentru a facilita
angajarea acestuia pe un post de controlor trafic, urmand ca banii sa fie Tmpartiti cu persoanele ce
detin cu functii de conducere din cadrul D.R.D.P. ######### sau C.N.A.LR., care se vor ocupa de
fraudarea concursului.

A pretins o0 taxa lunara de protectie de cate 500 de euro, pentru a-si exercita influenta asupra
functionarilor din cadrul Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
(C.N.A.LR.) si D.R.D.P. #######, in vederea protejarii la locul de munca a persoanei ce urma
a fi angajati in cadrul Agentiei de Control si Incasare Nadlac II.

In privinta inculpatului ##HHHHHH R

A pretins si primit, in calitate de sef al Departamentului Venituri din cadrul D.R.D.P.
HiHHHHE, nintervalul 5.03.2019 — 18.06.2019, in 6 transe distincte, suma totala de 450 de euro
si 450 de lei, de la martora cu identitate protejatd ######H ####, pentru a nu 1si indeplini
atributiile de serviciu.

A pretins si primit, in intervalul 5.03.2019 — 18.06.2019, in 6 transe distincte, suma totala
de 450 de euro si 450 de lei, de la martora cu identitate protejatd ####### ####, pentru a-si
exercita influenta asupra altor functionari din cadrul D.R.D.P ###H####### sau C.N.A.LR. 1n
vederea asigurdrii protectiei martorei la locul de munca.

In privinta inculpatului #HH#HHH#H#HH# HERHERH #HEH:

In calitate de vicepresedinte al Organizatiei Judetene P.S.D. ####, si-a exercitat autoritatea
si influenta in calitatea sa de persoana cu functie de conducere intr-un partid politic, cu scopul de
a facilita angajarea a cinci persoane pe functiile de controlor trafic in cadrul D.R.D.P. #######1#,
prin fraudarea concursului pentru ocuparea acelor posturi, in scopul obtinerii unor avantaje pentru
persoanele ce urmau a fi angajate si in scopul obtinerii unor sume de bani, si-a exercitat influenta
in ceea ce priveste numirile in functiile de sef al Departamentului Venituri, sef al Biroului Incasari
Venituri sef al Departamentului Juridic si sef al Serviciului A.C.1., din cadrul D.R.D.P. #########,
a dat curs influentei si autoritatii lui ##### ###H## si de a plati lunar o taxa la casieria Organizatiei
Judetene a P.S.D. ####, constand in suma totald de 24.000 de lei, platitd in perioada cat acesta a
fost mentinut in functia de director general regional, in 24 de transe lunare de cate 1.000 lei,
precum; si-a exercitat autoritatea si influenta politica in vederea facilitarii angajarii in mod
fraudulos a inculpatului #H#H#HE #HHHE HHHHEHE.

A acceptat promisiunea unor sume de bani de la cinci persoane distincte, pentru ca, n
calitatea sa de director general al D.R.D.P. ########, sa faciliteze angajarea lor pe postul de
controlor trafic, in schimbul primirii de la fiecare candidat a unor sume ce urmau a fi negociate
ntre 5.000 - 10.000 de euro de persoana.
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A fraudat examenul de ocupare a postului de inginer in cadrul D.R.D.P. #####HH#HH#, prin
furnizarea subiectelor candidatului ###### ###H, prin intermediul lui #H## ##HHH#H, Incalcand
astfel dispozitiile legale prevazute de art. 25 din Statutul C.N.A.L.R., aprobat prin O.U.G. 84/2003
si a celor previzute de art. 30 din Legea 53/2003 privind Codul muncii. In privinta inculpatului
HEHEHE SRR

In calitate de presedintele Organizatiei Judetene P.S.D. ####, si-a exercitat autoritatea si a
influentat in calitatea sa de persoana cu functie de conducere intr-un partid politic, cu scopul de a
facilita angajarea a cinci persoane pe functiile de controlor trafic in cadrul D.R.D.P. #######it#,
prin fraudarea concursului pentru ocuparea acelor posturi, in scopul obtinerii unor avantaje pentru
persoanele ce urmau a fi angajate si in scopul obtinerii unor sume de bani pentru organizatia de
partid; a facilitat numirile in functiile de sef al Departamentului Venituri, sef al Biroului Incasari
Venituri sef al Departamentului Juridic si sef al Serviciului A.C.1., din cadrul D.R.D.P. #######H;
si-a exercitat influenta si autoritatea ca presedinte al organizatiei judetene de partid, pentru a-i
determina pe #HHH#HHTHH HIHHHHEE, T HIHE ST HERHERHE #HEH# sa plateasca o taxa la
casieria Organizatiei Judetene a P.S.D. ####, pentru a fi sustinuti politic in functiile detinute de
acestia, identificandu-se in total 41 transe prin care cei trei au efectuat plati in valoare totald de
30.900 lei; si-a exercitat influenta si autoritatea 1n legdturd cu pretinderea si primirea sumei de
4.500 de lei de la ##### HEHHEHHE, HIFHHHE A 51 HRHERHE AL

A acceptat primirea sumei de 10.000 de euro pentru Organizatia Judeteana a P.S.D. ####,
pentru facilitarea ocuparii a doud posturi de controlor trafic in cadrul Agentiei de Control si
Incasare Moravita, prin intermediul lui #####HH##H# #it#H####, directorul general regional al
D.R.D.P. ###t##H###.

In privinta inculpatului ####H# ##HHHH:

A racolat doud persoane in vederea ocuparii a doua dintre cele cinci posturi de controlor
trafic, stiind cd acestea vor fi ocupate prin exercitarea influentei politice.

A pretins suma de cate 5.000 de euro de la ####H #H#HIH# s1 HIHIHHHH #HIHHHIE, pentru a
facilita angajarea acestora pe posturi de controlor trafic la Agentia de Control si Incasare Moravita,
urmand a-si insusi cate 1.000 de euro de la fiecare, restul sumei urmand a fi predata functionarilor
D.R.D.P. ###HtHHt##.

In privinta inculpatului #i#H#H##H HiHHHE:

in calitatea sa de sef al Departamentului Venituri din cadrul D.R.D.P. #########, a promis
ca va da curs influentelor exercitate de persoanele cu functii de conducere din cadrul Organizatiei
Judetene a P.S.D. ####, in scopul ocuparii celor cinci posturi de controlor trafic din subordinea sa,
prin fraudarea concursului ce urma sa aiba loc, s-a folosit de influenta si autoritatea inculpatilor
HEHHHIH HHHEHE, HAHH A 1 #HHAA# Critian din cadrul partidului, Tn vederea ocupdrii
functiei de sef al Departamentului Venituri din cadrul D.R.D.P. ##########, a dat curs influentei
si autoritatii lui #HH#H #HE#HEH s1 1-a remis acestuia suma de cate 1.500 lei, a platit lunar o taxa la
casieria Organizatiei Judetene a P.S.D. ####, raportat la functia pentru care a fost sprijinit politic,
in 12 transe distincte, totalizand suma de 4.100 de lei.

In calitatea sa de sef al Departamentului Venituri din cadrul D.R.D.P. ####H#####, a
acceptat promisiunea sumei de 4.000 de euro, pentru a facilita angajarea fiului lui ##HH#H#H
#iHHHHH pe postul de controlor trafic, aflat Tn subordinea sa.

In privinta inculpatului ##H#H#H#H# i — HEHEEHE
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A facilitta pentru fiul sdu ocuparea unuia dintre cele cinci posturi de controlor trafic, stiind
ca acestea vor fi ocupate prin exercitarea influentei politice.

A oferit suma de 4.000 de euro functionarilor D.R.D.P. #####t###, pentru a facilita
angajarea fiului siu pe postul de controlor trafic in cadrul Agentiei de Control si Incasare Cenad.

In privinta inculpatului ##### #itiHH:

Tn calitate de secretar executiv in cadrul Biroului Permanent al P.S.D. ####, si-a exercitat
autoritatea si influenta, in calitatea sa de persoana cu functie de conducere intr-un partid politic,
cu scopul de a facilita numirea in functia de sef al Departamentului Venituri din cadrul D.R.D.P.
HIHHHHHI a Ul #HHHEHEE H#iHHE, precum si exercitarea autoritatii si influentei cu scopul de a
obtine angajarea in mod fraudulos a lui ####HH #HHH HiHHIHE.

Si-a exercitat influenta in vederea angajarii nasului sau, #####H# #HHH# #iHH, si 1-a ajutat
pe #HitHHEHHIRH HH### sa-1 furnizeze acestuia subiectele de examen, eludand astfel dispozitiile
art. 30 din Legea 53/2003 privind Codul muncii si art. 25 din Statutul C.N.A.L.R. aprobat prin
0.U.G. 84/2003, care impun organizarea unui examen.

In privinta inculpatului ###H#H# #itHH

Tn calitate de vicepresedinte al Organizatiei Judetene P.S.D. ##### #it#####, si-a exercitat
autoritatea si influenta, in calitatea sa de persoana cu functie de conducere intr-un partid politic,
cu scopul de a facilita numirea sa in functia de sef al Departamentului Juridic din cadrul D.R.D.P.
HEH I,

In privinta inculpatului ##HHHHEHHF HHHE

Fapta inculpatului, Tn calitate de secretar executiv n cadrul Biroului Permanent al P.S.D.
HiHHHE #Hi#HHH, astfel cum a fost descrisa la cap. IV al starii de fapt de a-si exercita autoritatea si
influenta, in calitatea sa de persoana cu functie de conducere intr-un partid politic, cu scopul de a
facilita numirea lui ###### ##### In functia de sef al Departamentului Juridic din cadrul D.R.D.P.
HiHHH#HA#,  Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire a influentei sau
autoritatii de catre o persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic In
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000(f.195, 205/rechizitoriu) .

S-a precizat de catre procuror ca ,,aceastd fapta reprezintd un act material distinct care intra
in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 13 din Legea 78/200 cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal, comise in forma continuata, astfel cum au fost descrise la Cap. I1I-V1.”

Capitolul 111-VI din cuprinsul rechizitoriului. Cap. III descrie ,,Ocuparea a cinci posturi de
controlor trafic din cadrul DRDP ##H####H#### prin exercitarea influentei politice, luare de mita si
dare de mita”; Cap. IV ,,Ocuparea posturilor de sef al Departamentului Venituri, sef Departament
Juridic, sef al Serviciului de Control si Incasiri si sef a Biroului de Incasari Venituri in cadrul
de conducere dintr-un partid politic”’; Cap. V ,,Exercitarea influentei politice de catre persoane cu
functii de conducere din cadrul Organizatiei Judetene a PSD ####, In vederea obtinerii unor sume
de bani”; Cap. VI ,,Ocuparea postului de inginer in cadrul DRDP ######### a lui ##iHH# #HitHH
##H#, cu incalcarea legii prin exercitarea influentei de catre deputatul ##### ##H#1#.

In privinta inculpatei ##H### #HH#HHHHH}

Fapta inculpatei, in calitate de presedintd a Organizatiei Judetene a P.S.D. ##### #Hi##HH,
astfel cum a fost descrise la capitolul IV al starii de fapt, de a-si exercita autoritatea si influenta, in
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calitatea sa de persoand cu functie de conducere intr-un partid politic, cu scopul de a facilita
numirea lui ##H#H ##### In functia de sef al Departamentului Juridic din cadrul D.R.D.P.
HiHHHEHE, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii
de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite prev. de art. 13 din Legea 78/2000. Aceasta fapta
constituie un act material distinct care intra in continutul constitutiv al unei infractiuni prev. de art.
13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen., comise in forma continuata, astfel cum au
fost descrise la Cap. 111 — V1.(f.195,206/rechizitoriu)

In privinta inculpatului ###H#HH #itiHH — HHEE

A solicitat exercitarea influentei si autoritatii unor persoane cu functii de conducere in
partid, pentru a beneficia de angajarea frauduloasd pe postul de inginer in cadrul D.R.D.P.
HiHHHHEH# s1 a beneficiat, In cele din urma, de acele influente.

A obtinut angajarea pe postul de inginer in cadrul D.R.D.P. ######H###, ca urmare a
organizarii frauduloase a examenului de catre ####HHHH HHHHHIHE.

Dupa sesizarea instantei, in conformitate cu dispozitiile art. 342 alin. 2 Cod procedura
penald, inculpatilor li s-a comunicat cate un exemplar al rechizitoriului, aducandu-li-se la
cunostinta obiectul camerei preliminare si faptul ca, in termen de 40 de zile, pot formula cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor
de catre organele de urmadrire penala.

De asemenea, partilor civile li s-a adus la cunostinta obiectul camerei preliminare si faptul
ca, In termen de 40 de zile, pot formula cereri §i exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei,
a administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

In termenul stabilit, inculpatii ##H##HHHH# it HHERHHE, TR HHEERHE R,
HELER R B R A A R QPR R R R B
HHHHHE TR, B -, R R SR §1 TR S S prin
avocati alesi, au formulat cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penale, pe care avocatii le-au sustinut in fata
judecatorului de camera preliminara, conform celor consemnate Tn incheierea din data de 10
decembrie 2021.

1. Inculpatul ####H##H#HH# #HH#HE ##H##H# a solicitat, Tn temeiul dispozitiilor art. 342 Cod
procedurd penald, restituirea cauzei la Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
HHHHHHHEE, iInvocand neregularitatea actului de sesizare.

1. Un prim argument invocat de inculpatul #######H#H# H#HH#H #HH#H#H constad in aceea ca
rechizitoriul este neregulat intocmit intrucét nu s-ar fi procedat la o descriere in concret a faptelor
deduse judecdtii, ca nu s-ar fi indicat in concret asupra caror persoane si-a exercitat influenta si ca
nu s-ar fi indicat data sau macar perioada de timp a sdvarsirii faptei retinute in sarcina sa. S-a
argumentat ca fapta este descrisda doar in mod abstract, prin citarea textului incriminator, prin
ingiruirea probelor si prin citarea unor convorbiri telefonice sau inregistrari ambientale.

2. Un alt argument invocat de catre inculpat se refera la neregularitatea actului de sesizare,
vazuta prin prisma Imprejurdrii ca trimiterea In judecatd s-a facut in lipsa unor probe care sa
justifice o atare solutie.
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S-a invocat ca probele pe care s-a intemeiat actul de sesizare sunt nerelevante, ca induc un
dubiu in ceea ce priveste comiterea faptei de catre inculpat, ca rechizitoriul s-ar baza pe simple
supozitii, pe speculatii si ca probele sunt lipsite de consistenta.

3. Inculpatul ###Hi#H#HIHE #HiH# #H##H a mal invocat cad actul de sesizare este nelegal,
intrucat in cauza sunt incidente dispozitiile art. 16 Cod procedura penald, astfel incét, in opinia sa,
ar fi trebuit dispusi o solutie de clasare, nicidecum una de trimitere in judecati. In argumentarea
acestui punct de vedere, inculpatul a formulat ample argumente, aratand ca fapta pentru care este
trimis in judecatd nu este prevazutd de legea penald, cd actiunile sale nu pot fi incadrate in
tipicitatea obiectivda a infractiunii prev. de art. 13 din Legea 78/2000 si cd nici macar nu are
calitatea de subiect activ special al infractiunii.

2. Inculpata ##### #iH#H#H#H #i#### a formulat, Tn temeiul dispozitiilor art. 342 Cod
procedura penala, cereri prin care a invocat exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei si
administrarii probelor din dosarul nr. ##/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial #H##HHHH#H.

A. Cererile formulate prin intermediul avocatului ##### #H#:

1. Inculpata ###H# ##H##HH#H a solicitat sd se constate nulitatea partiald, doar n ceea ce o
priveste pe ea, a rechizitoriului intrucat, in cazul sdu, nu ar fi existat o urmarire penala, fiindu-i
astfel incalcat dreptul la aparare, cu consecinta incidentei art. 282 alin. 1 Cod procedura penala, in
cazul actelor intocmite fatd ea. Pentru a sustine acest punct de vedere, inculpata a ardtat ca intreaga
activitate de urmarire penala s-a desfagurat anterior aducerii la cunostinta a calitatii sale de suspect,
astfel incat nu a avut posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare, iar dupa ce i-a fost adusa la
cunostinta acea calitate, i-a fost respinsa cererea de probatiune, astfel incat nu a avut posibilitatea
de a-si exercita dreptul la aparare.

2. Inculpata ####H #HHH#H#H a mai solicitat excluderea probelor preluate din dosarul nr.
##/P/2019 al D.1.1.C.O.T. - Biroul Teritorial ##### #######, aratand ca preluarea s-a facut cu
incdlcarea dispozitiilor art. 139 Cod procedurd penala. Inculpata, prin aparatorul sau ales, a ardtat
ca inregistrarile respective nu pot constitui probe in prezenta cauza, intrucat nu au fost autorizate
de judecatorul de drepturi si libertati in prezenta cauza, potrivit art. 139 Cod procedura penala.

B. Cererile formulate prin avocatul ###H#H## HitHHHHH

1. Inculpata ##### ##H#H##### a invocat neregularitatea rechizitoriului intocmit in dosarul
##/P/2019 al D.N.A. - Serviciul Teritorial #######t#, aratand ca acesta nu contine o descriere
suficienta a faptelor pentru care este trimisd in judecatd. Argumentele folosite pentru a invoca
neregularitatea actului de sesizare sunt descrise amplu, in 16 puncte, insa aspectele invocate au
caracter repetitiv i au ca punct comun lipsa claritatii faptelor descrise si a probelor administrate.
Astfel, inculpata a invocat ca rechizitoriul nu cuprinde o descriere clara a faptei retinute in sarcina
sa, a timpului, locului, scopului si modului de comitere, a actelor materiale, fara a se analiza
mijloacele de proba. A mai afirmat ca starea de fapt ar fi descrisa succint si lapidar fara a fi motivat
in fapt si In drept. De asemenea, inculpata a mai sustinut cd actul de sesizare nu ar contine
suficiente probe pentru a se dispune trimiterea a in judecata, ca acesta se bazeaza pe interpretari
subiective ale probelor administrate.

2.1 Inculpata ###H# #H##H#HI#H a invocat faptul cd probele preluate din dosarele
D.LI.C.O.T. ar trebui inlaturate, intrucat, dupa preluarea lor, nu s-au mai administrat alte probe cu
care acestea sd se coroboreze, pentru a fi luate Tn considerare.
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2.2 S-a mai invocat faptul ca n cauza s-a procedat la audierea unor inculpati si martori, si
cu toate ca aparatorul sau a formulat cerere sd fie anuntat pentru a fi prezent la audierea acestora,
organele de urmarire penala nu l-au anuntat, incdlcandu-i-se astfel dreptul la aparare. S-a solicitat
excluderea acelor declaratii, fara a se indica care dintre acestea se afld in situatia expusa.

2.3 Inculpata a mai invocat nelegalitatea ordonantei din data de 26.03.2020, prin care s-a
dispus continuarea urmaririi penale fatd de ea, argumentand cd in continutul acesteia nu s-au
enumerat probele care ar justifica banuiala legitima 1n ceea ce priveste comiterea faptei retinute in
sarcina sa, ceea ce ar face imposibila stabilirea limitelor acuzatiei.

2.4 S-a mai invocat faptul ca intreaga urmarire penala s-ar intemeia pe probe administrate
de o alta unitate de parchet (D.L.I.C.O.T.), iar aceasta ar consta in mod exclusiv in probe constand
in interceptiri, convorbiri, mesaje, etc, in conditiile in care jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie ar fi statuat ca o acuzatie nu se poate baza in mod exclusiv pe aceste mijloace de proba.

2.5 S-a mai invocat si faptul ca probele preluate din dosarele D.I.1.C.O.T. nu ar fi fost
obtinute cu autorizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — datd fiind calitatea de deputat a
inculpatei, astfel incat nu ar putea fi folosite in cauza pendinte.

2.6 Pe de alta parte, s-a mai aratat ca preluarea probelor din dosarele D.I.1.C.O.T. - Biroul
Teritorial ##### #Hi##H#H# ,,se Inscrie 1n cadrul legal”, insd acestea nu pot constitui un fundament
pentru trimiterea in judecata, nefiind suficiente si relevante.

2.7 Inculpata a mai sustinut ca Intreaga urmarire penald a fost rezultatul unei provocari din
partea organelor de ancheta, prin folosirea martorilor cu identitate protejatd sau a colaboratorilor
cu identitate reala, ##HHHHH HHHH sau B .

2.8 In final, inculpata a afirmat ci intreaga ancheta si trimitere a sa in judecati este nelegala,
scopul acestor actiuni fiind acela de a fi inlaturatd din functiile politice detinute, intrucat nu ar
exista probe in ceea ce priveste comiterea faptei retinute In sarcina sa.

C. Cererea formulata prin avocatul din oficiu #### #i#H#H##

Inculpata a invocat cd actul de sesizare nu este intocmit Tn mod legal, intrucat starea de fapt
nu ar fi fost descrisa in mod clar si cuprinzator, este lacunard si nu permite stabilirea limitelor
judecdtii, solicitand trimiterea cauzei la Directia Nationald Anticoruptie in vederea refacerii actului
de sesizare.

D. Cererile si exceptiile formulate prin avocatul ###### ###H#H#H

1. Inculpata ##### #iHH#H#H# #Hi#HH a solicitat sd se constate neregularitatea actului de
sesizare a instantei, respectiv a rechizitoriului nr. ##/P/2019 din data de 06.04.2020 al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie sl Justitie - D.N.A.- Serviciul Teritorial ######H##, fapt care
atrage Imposibilitatea stabilirii obiectului sl limitelor judecatii faptelor retinute in sarcina sa

2. S-a solicitat admiterea urmatoarelor exceptii:

#Hi#HH# exceptia nelegalitatii desfasurdrii urmaririi penale in ansamblul ei, ca urmare a
nelegalitatii modului de sesizare a organului de urmarire penala in ceea ce o priveste, datorita lipsei
procesului verbal de sesizare din oficiu, impus obligatoriu de prevederile art. 292 Cod Procedura
Penala, ori a ordonantei de disjungere, ori a sesizdrii facute de persoanele cu functii de conducere
- intocmite de procurorul care a instrumentat dosarul de urmarire penala nr. 79/D/P/2019 al
D.1.1.C.O.T.- Serviciul Teritorial ##### ##iH#H, prev. de art. 291 Cod Procedura Penala, si sa se
dispuna anularea urmatoarelor acte de urmarire penala:
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- ordonanta ##/P/2019 din data de 26.03.2020 de continuare a urmadririi penale fata de ea
(filele. 167 -189 vol. 3 dosar UP);

- ordonanta de punere In miscare a actiunii penale fata de ea, din data de 02.04.2020 (filele
#iHH# #HH# vol. 12 dosar UP);

##### ca urmare a admiterii exceptiei nelegalitatii modului de sesizare a organului de
urmarire penald, s se dispuna admiterea exceptiei nelegalitatii administrarii probelor aflate in
volumul 7 si 9 al dosarului de urmarire penala nr. ##/P/2019 al D.N.A.- Serviciul Teritorial
HiHt#H###, constand in totalitatea actelor de urmarire penala preluate prin ordonanta din data de
20.12.2010 (fila 102-103 vol. 9 dosar UP), prin ordonanta din date de 06.03.2020 (fila #### ###
vol. 7 dosar UP) si prin ordonanta din data de 12.03.2020 (fila 3-4 vol. 9 dosar UP) din dosarul de
urmarire penala nr. 79/D/P/2019 al D.I.I1.C.O.T.- Serviciul Teritorial ##### ###H###, care fac
referire la ea, obtinute prin incdlcarea dreptului sau la aparare, si sd se dispuna excluderea in
totalitate a probelor si indepartarea fizica a mijloacelor materiale de proba, obtinute in mod nelegal
in faza de urmarire penala, dupa cum urmeaza:

- corespondenta cu DIICOT - BT ##### ###### din data de 17.12.2019, adresa DIICOT
- BT ##### ###H#### din data da 12.03.2020, ordonanta ##/P/2019 din data de 12.03.2020 de
preluare copii probe din dosarul 79/D/P/2019 (fila 3-4 vol. 9 dosar UP), adresa de raspuns DIICOT
- BT #H# i nr. 79/D/P/2019 din data de 16.03.2020, proces verbal de efectuare copii
probe din data de 13.03.2020, proces verbal din 26.03.2020 de redare a convorbirilor purtate prin
intermediul aplicatiilor informatice de pe postul telefonic apartindnd inculpatului ##### #HH#H#HH
Mirai si transcrierea acestor convorbiri (filele 1 - 100 vol. 9 dosar UP);

- adresa catre DIICOT - BT #### ###### din data de 09.03.2020, ordonanta ##/P/2019
din data de 06.03.2020 de preluare copii probe din dosarul 73/D/P/2019, adresa de raspuns
DIICOT - BT ###t# #H##HH# nr. 73/D/P/2019 din data de 17.03.2020, proces verbal de efectuare
copil probe, proces verbal din data de 26.03.2020 de redare a convorbirilor ambientele din data de
15.03.2019 si ordonanta nr. 73/D/P/2019 a DIICOT - BT ##### ###H#### din 26.022020 de
efectuare in continuare a urmaririi penale fatd de suspecti (filele 163-235 vol.7 dosar UP);

- adresa catre DIICOT - BT ##### ###H#### din data de 23.12.2019, ordonanta ##/P/2019
din data de 20.12.2019 de preluare copii probe din dosarul 79/D/P/2019 (fila 102-103 vol. 9 dosar
UP), adresa de raspuns DIICOT - BT ##### #######H# nr 79/D/P/2019 din data de 30.12.2019,
proces verbal din data de 30.12.2019 de copiere suporturi cu probe digitale din dosarul
79/D/P/2019 al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -
Biroul Teritorial ######-##Ht##t# si proces verbal din data 06.03.2020 de redare a convorbirilor
telefonice purtate de ##### #HiH#HHHEH #H#H 1 transcrierea acestor convorbiri (filele ### # ###
vol. 9 dosar UP).

##H# 1n situatia in care se va dispune respingerea acestor exceptii si se apreciaza ca probele
s1 mijloacele materiale de proba susmentionate au fost obtinute in mod legal in faza de urmarire
penald, in temeiul art. 102 alin. 2 si 3 Cod Procedurd Penala, sa se constate nulitatea absoluta a
urmatoarelor probe sl mijloace materiale de proba, dupa cum urmeaza:

- procesul verbal de perchezitie informatica incheiat de reprezentantii DIICOT - BT #####
in data de 11.03.2019 (fila 20-21 vol. 9 dosar UP), privind rezultatele perchezitiei informatice
efectuate asupra sistemelor informatice si a suporturilor de stocare a datelor informatice apartinand
inculpatului ##### #HitH#H#HH #iH#H, preluate din dosarul de urmarire penala nr. 79/D/P/2019 al
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D.I.LI.C.O.T - Serviciul Teritorial #####-##H#H##, proces verbal preluat din dosarul de urmarire
penala nr. ##/P/2019 al D.NA- Serviciul Teritorial ########## din dosarul de urmarire penala nr.
79/D/P/2019 al D.1.1.C.O.T - Serviciul Teritorial ##### #H#H#HH##,

- procesul verbal din data de 26.012020 (fila 20-28 vol. 9 dosar UP), privind analizarea
copiei rezultatelor de perchezitie informatica asupra sistemelor informatice si a suporturilor de
stocare a datelor informatice apartinand inculpatului ##### #i#HiHH#HH# ##H## efectuatd in dosarul
de urmarire penala nr. 79/D/P/2019 al D.LLI.C.O.T.- Serviciul Teritorial ##### #H#H#HH,

- transcrierile folderelor si fisierelor informatice identificate la perchezitia informatica
susmentionatd precum si raportul generat de software-ul folosit la efectuarea perchezitiei (fila 29-
100 vol. 9 dosar UP)

- copia rezultatelor perchezitiei informatice asupra sistemelor informatice si a suporturilor
de stocare a datelor informatice apartinand inculpatului ##### #iHH#Hi#H# #H##H# efectuatd in
dosarul de urmarire penata nr. 79/D/P/2019 al D.LI.C.OT- Serviciul Teritorial ##### ###H#H#,
mentionate in procesul verbal din data 06.03.2020 sl in procesul verbal din data de 26.03.2020, de
redare a convorbirilor telefonice purtate de ##### #iH#HHH #H#H# s1 transcrierea tuturor acestor
convorbiri - (filele #### ### vol. 7 dosar UP si filete ### # ### voi. 9 dosar UP);

3. Sa se dispuna admiterea exceptiei nulitatii absolute a expertizei informatice efectuata de
catre un specialist angajat in cadrul SRI.

4. Inculpata ##### luminita ##### a invocat, In temeiul art. 346 alin. 3 lit. a Cod Procedura
Penala, exceptia neregularitatii rechizitoriului, prin raportare la neloialitatea administrarii probelor
si nulitatea relativa a ordonantei procurorului de caz din data de 02.04.2020 (fila 256-266 vol. 16
dosar up), prin care s-a respins nemotivat probatoriul solicitat de ea, cu incalcarea prevederilor art.
2,aart. 5. aart. § siaart. 10 Cod Procedura Penald, care impun respectarea principiului legalitatii,
a principiului aflarii adevarului, a principiului caracterului echitabil al procesului penal, precum sl
respectarea dreptului Inculpatului la aparare efectiva.

5. Caurmare a constatdrii neregularitatilor sanctionate potrivit art. 200-282 Cod Procedura
Penala, in baza art. 346 alin, (1) si (3) Ut a) Cod Procedura Penala, sa se dispuna restituirea cauza
la Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie sl Justitie — D.N.A.- Serviciul Teritorial
T,

3. Inculpatul ##### #Hi##HHH# #Hi##H a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 342 Cod
procedura penald, o cerere prin care a invocat exceptii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei si
administrarii probelor din dosarul nr. ##/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul
Teritorial #H##HHH#HH.

1.1 Inculpatul ##### #H#HH#HH# #H#HH# a solicitat sa se constate nelegalitatea ordonantei din
data de 14.10.2019, prin care s-a extins urmarirea penala fata de comiterea infractiunii prev. de art.
13 din Legea 78/2000, apreciind cd aceasta nu este motivatd in fapt si cd nu se face nicio trimitere
in continutul ei la probele din care reiese aceastd noua faptd. S-a invocat cd, in acest mod,
inculpatul nu si-a putut construi o aparare, intrucat nu reies ratiunile care au stat la baza crearii
acelui cadru procesual, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 286 Cod procedura penala, care prevad
ca in continutul ordonantei trebuie sa se arate motivele de fapt si de drept.

Pe de altda parte, inculpatul a mai aratat ca s-au incdlcat si dispozitiile art. 311 Cod
procedura penald, intrucat, desi legea nu prevede expres, pentru a dispune extinderea cercetarilor,
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este necesar sd existe o legaturda intre faptele cercetate si noua faptd pentru care se dispune
extinderea, legatura care, in opinia inculpatului, nu exista.

1.2 Inculpatul ###H#H# #HH#H#HIH #### a mai invocat nelegalitatea ordonantei din data de
27.11.2019, prin care s-a dispus extinderea urmaririi penale fata de acesta (in personam), aratand
ca solutia corectd ar fi fost ca sd se recurgd mai degraba la institutia efectuarii in continuare a
urmaririi penale, si nu la cea a extinderii in personam. In continuare, inculpatul a mai argumentat
ca, de fapt, nici continuarea urmaririi penale si nici extinderea acesteia nu era necesara intrucat, in
opinia sa, dacd exista deja o urmarire penald dispusd fatd de unele persoane, era suficienta
constatarea imprejurdrii cd la comiterea faptei a participat si acesta pentru a i se atribui calitatea
de suspect, cu atat mai mult cu cat numele sau era cunoscut inca din momentul extinderii urmaririi
penale prin ordonanta din data de 14.10.2019. Inculpatul a mai precizat cd in acest mod i s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil si ca respectivele nelegalitati atrag nulitatea relativa.

1.3 S-a mai invocat nelegalitatea ordonantei din data de 9.12.2019, prin care s-a pus n
migcare actiunea penald, aratandu-se cd aceasta nu este motivata in fapt, cd motivarea acesteia
consta in reproducerea ordonantei din data de 27.11.2019, prin care s-a dispus extinderea urmaririi
penale si ca in intervalul 27.11.2019 (data la care a capatat calitatea de suspect) si 9.12.2019 (data
la care a primit calitatea de inculpat) nu s-au administrat alte probe care sa justifice punerea n
migcare a actiunii penale. Inculpatul a mai invocat faptul ca, pentru a se pune in miscare actiunea
penald, este necesar a se constata existenta probelor, iar acestea nu exista, faptele fiind retinute pe
baza unor interpretari subiective ale organului de urmarire penala, astfel Incat ordonanta din data
de 9.12.2019 prin care s-a pus in miscare actiunea penala este nelegala.

1.4 Inculpatul ####H# #Hi#H#HH# ##H## a mai solicitat sa se constate nelegalitatea ordonantei
din data de 20.12.2019, prin care s-a dispus folosirea in cauza a unor date rezultate din masurile
de supraveghere tehnica autorizate in cadrul dosarului ##/P/2019 al D.LI.C.O.T. - Biroul Teritorial
HitH . Inculpatul a apreciat ca aceasta ordonanta ar fi nelegala intrucat in continutul
acesteia nu s-au prezentat motivele pentru care respectivele probe au fost apreciate ca fiind
concludente si utile prezentei cauze.

Inculpatul a evidentiat si un alt aspect care, in opinia sa, ar constitui o nelegalitate a
respectivel ordonante, acela ca textul in baza caruia s-a dispus ordonanta din 20.12.2019 prevede
doar posibilitatea preludrii unor ,,date sau informatii” dintr-un alt dosar penal, si nu preluarea de
,,probe”. Inculpatul a apreciat ca aceste date nu pot avea rangul de ,,proba”, putand fi doar folosite
ca simple date si informatii in baza carora procurorul are posibilitatea de a administra ulterior
procedee probatorii intr-un cadru procesual legal.

1.5 S-a mai invocat si nelegalitatea ordonantei din data de 12.03.2020, prin care s-a dispus
folosirea in prezenta cauza a datelor rezultate din perchezitia informaticd efectuata in dosarul
##/P/2019 al D.1.1.C.O.T. Biroul Teritorial ##### ###H###. S-a obiectat faptul ca respectiva
ordonanta nu ar fi fost motivatd in drept, intrucat, in opinia inculpatului, temeiul indicat in
cuprinsul ordonantei, art. 97 Cod procedura penald, nu ar acoperi aceasta situatie. S-a argumentat
ca nu ar exista niciun temei de drept care sa confere posibilitatea preluarii probelor dintr-un alt
dosar de urmadrire penala, astfel incat ordonanta ar fi nelegald. Cu toate acestea, s-a apreciat ca
probele obtinute intr-un alt dosar s-ar putea totusi folosi, insa doar ca simple informatii de natura
a sta la baza unei ulterioare sesizari din oficiu, nicidecum ca elemente cu statut de proba in dosarul
pendinte.
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2.1 Inculpatul ####H #iHH#HHHE #H#H# a mai invocat faptul ca s-a procedat Tn mod nelegal
la audierea martorilor ##H#HH#H HHHHHE HFHIHE S1 #HEHIFHE #HEHIH, solicitand pe cale de consecinta,
inlaturarea declaratiilor acestora. In sustinerea acestei cereri, inculpatul a aritat ca aparatorul siu
a formulat o cerere de a fi incunostintat cu privire la efectuarea oricarui act de procedura in cauza,
insa organele de urmarire penala nu l-au anuntat intr-un mod in care sa aiba posibilitatea de a-i da
seama ca este vorba de audierea acestor martori si nu a altor persoane.

Tot in legdturd cu audierea celor doi martori, inculpatul a mai aratat ca aceasta s-a
desfasurat cu Incalcarea Decretului nr. 195 din 16 martie 2020 privind instituirea starii de urgenta
pe teritoriul Romaniei, care aratd ca activitatile judiciare sunt suspendate pe perioada starii de
urgenta.

2.2 Inculpatul ##H#H #Hi#H###H# ##H## a mai solicitat excluderea datelor rezultate din
perchezitia informatica si din masurile de supraveghere tehnica, urmare a constatarii nulitatii
ordonantelor din datele de 20.12.2019 si 12.03.2020.

3.1 Inculpatul ####H# #iH#H#HIH# #H#H# a mai invocat faptul ca rechizitoriul nu cuprinde o
descriere clara a faptei pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, ceea ce face imposibila
determinarea limitelor judecatii. S-a argumentat ca rechizitoriul, pe langa descrierea clara a starii
de fapt, trebuie sd mai contind si o analiza a probelor din care reiese acea stare de fapt, aspecte
care, In opinia sa, lipsesc din continutul actului de sesizare.

In continuare, inculpatul a aritat ci probele administrate nu justifica starea de fapt retinuta
in cuprinsul actului de sesizare, facand ample referiri la declaratiile unor coinculpati audiati in
cauzd. De asemenea, inculpatul a mai facut trimitere si la alte probe administrate in cauza, care, in
opinia sa, nu ar justifica retinerea in sarcina sa a infractiunii prevazute de art. 13 din Legea 78/2000.

3.2 Inculpatul ##H##Ht #iHiH#HIH# #H##H# a solicitat sa se constate ca starea de fapt expusa la
filele 147 — 160 din rechizitoriu este descrisa in mod exclusiv prin raportare la unele probe care au
fost preluate din alte dosare penale, astfel Tncéat a solicitat excluderea acestor pasaje din actul de
sesizare. Inculpatul a mai aratat ca in acest mod i se incalca prezumtia de nevinovatie in cadrul
celuilalt dosar penal, cu incdlcarea limitelor si obiectului judecatii.

4. Inculpatul #####HH# HitH##-#HH# a formulat, In temeiul dispozitiilor art. 342 Cod
procedura penald, o cerere prin care a invocat exceptii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei si
administrarii probelor din dosarul nr. ##/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul
Teritorial #H##HHH#HH.

1. Inculpatul ###H#H#H# #HH##HE ###H#H# a invocat neregularitatea actului de sesizare,
afirmand cd acesta nu contine suficiente elemente pentru a determina limitele si obiectul judecatii,
nu contine o descriere clard a faptelor si nu este sustinut pe probe concrete. Pentru a justifica acest
punct de vedere, inculpatul ####H#H#H# #HitHi#H #HiHH## a aratat cad in cuprinsul rechizitoriului nu se
face referire la pozitionarea sa in cronologia evenimentelor, actiunile sale nu sunt descrise si nu
sunt incadrate juridic in mod clar. Acesta a criticat modul Tn care sunt descrise faptele, considerand
starea de fapt ca fiind rezultatul aprecierilor personale ale procurorului, nesustinute de probe. S-a
mai obiectat cd In cuprinsul actului de sesizare nu se arata clar care sunt cele 19 acte materiale care
intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 13 din Legea 78/2000. Exemplificativ,
inculpatul a mai facut trimitere la anumite pasaje din descrierea starii de fapt, apreciate de acesta
ca nereflectand realitatea. S-a mai invocat ca actului de sesizare ii lipseste o analiza a probelor,
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acestea fiind doar insiruite intr-un capitol distinct, precum si o analizd a laturii obiective si
subiective a infractiunilor retinute in sarcina sa.

2. Inculpatul a mai invocat ca intreaga activitate a colaboratorului ###Ht#H#H# #Hi##HI# ar fi
avut un caracter provocator, acesta fiind Tn mod fatis un dusman al sau.

3. Totodata s-a mai invocat faptul ca s-ar fi incdlcat dispozitiile deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51/2016, in masura in care colaboratorul ######## #iH##H# a fost acela care a
efectuat inregistrari in cauza, el nefacand parte din categoria organelor judiciare.

4. De asemenea, S-a mai argumentat ca #H####### ##H## nu a fost autorizat de catre
judecatorul de drepturi si libertati sa efectueze inregistrarile ce au constituit mijloace de proba.

5. Inculpata ###Ht#t#H HH#H#H#H a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 342 Cod
procedura penald, cereri prin care a invocat exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei si
administrarii probelor din dosarul nr. ##/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul
Teritorial #H##HHHH#H.

1. Inculpata #H###H#H# #H#H#H##H a solicitat sa se constate nulitatea absolutd a tuturor
actelor de urmarire penald efectuate in dosarul nr. ##/P/2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul
##HH##, precum si, in mod subsecvent, a celor efectuate in dosarul nr. ##/P/2019 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial ####H#.

S-a solicitat constatarea sanctiunii procesual penale a actelor efectuate de catre Parchetul
de pe langa Tribunalul ####, apreciind ca, incd din momentul formuldrii denuntului de catre
martora cu identitate protejata, #####H## #i###, organele de ancheta ar fi trebuit sa realizeze ca
infractiunile de luare de mita si trafic de influenta sunt comise de persoane cu atributii de control,
ceea ce atragea Inca de la inceput competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

In argumentarea acestui punct de vedere, inculpata a aritat ci lipsa competentei materiale
a Parchetului de pe langa Tribunalul #### reiesea din Insusi denuntul formulat initial, in continutul
caruia s-a facut vorbire despre faptul ca pretinderea sumelor de bani se face de catre sefii ierarhici
de la subalterni pentru a nu fi sicanati in modul de desfasurare a activitatii, existand posibilitatea
ca, in caz contrar, acestia sa fie sanctionati disciplinar.

S-a obiectat ca, atat timp cat s-a facut referire la functiile de conducere detinute de
HIHHHEHI HIFHEHE S1 HHEHIE #HHAAHE#, ceea ce, In opinia inculpatei, ar presupune in mod
indubitabil cd acestia au si atributii de control, dosarul trebuia declinat incd din acel moment la
Directia Nationald Anticoruptie, ci nu la un interval de peste o luna de la sesizare.

De asemenea, s-a mai precizat cd, in masura in care prin declaratia ulterioard denuntului,
din data de 21.02.2019, martora ###### ##H a aratat ca ##HH#HHHH HH#H#HH s-ar intelege bine
CU HHHHHHE HIFHIHHHE, HIHIFHIHHT HIFHIHE 1 HHEHIHAE #HEHHE, 1 cd acestia si-ar f1 cumpdrat functiile
de la persoane cu influenta politica, in masura in care se pomeneste si de deputatul ##### #HH#H#HH#,
Parchetul de pe langd Tribunalul #### ar fi avut obligatia sd decline de indatd competenta cétre
Directia Nationald Anticoruptie.

2. Inculpata a invocat nulitatea tuturor actelor de urmarire penala administrate prin delegare
de catre lucratorii Directiei Generale Anticoruptie, Intrucat niciuna dintre persoanele cercetate nu
are calitatea de angajat al Ministerului Afacerilor Interne. S-a apreciat astfel ca sunt incalcate
dispozitiile art. 1 alin. 2 din O.U.G.120/2005, care prevad ca organele de politie judiciarda din
cadrul D.G.A. au competenta sa efectueze, acte de cercetare penald dispuse de procurorul
competent privind infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000, savarsite de personalul
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Ministerului Afacerilor Interne. Totodata, inculpatul a mai invocat decizia Curtii Constitutionale
nr. 674/2016, prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a art. I si IT din Legea 161/2005,
ardtandu-se ca instanta de contencios constitutional a stabilit ca organele de politie din cadrul
D.G.A. au competenta de a efectua cercetdri numai in cauzele care vizeazad categorii de fapte
comise de persoanele din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

3. Inculpata ###H#H#HIH# #H##HIH##HH## a mai invocat faptul cd, in masura in care inca din
momentul sesizarii reiesea participatia inculpatului ###### ##### la comiterea faptelor, mandatele
de supraveghere tehnici trebuiau emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, reportat la calitatea
acestuia de deputat, astfel incat a solicitat s se constate nelegalitatea tuturor mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse de judecatorii de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului #### si
Tribunalului #####. Pentru a sustine acest punct de vedere, inculpata a reiterat argumentele expuse
la punctul 1 al memoriului, completate cu aceea ca, din convorbirile ambientale din data de 20 si
25.04.2019, reiese ca #HH###H#H HiHHI 1 #HHHHIFHI# #HEHHE au purtat discutii In ceea ce priveste
sustinerea acordata de ###### #H#H# pentru #HHHHHHHIH HiHEHIH.

4. Inculpata a mai aratat ca organele de urmarire penala si judecatorii de drepturi si libertati
au emis actele de autorizare a metodelor speciale de supraveghere sau de cercetare cu incélcarea
normelor privind durata acestora. S-a invocat faptul cd organele de urmarire penald au autorizat
colaboratorii si investigatorul sub acoperire cu incélcarea termenului de un an prevazut de art. 148
Cod procedura penala, iar judecdtorii de drepturi si libertati au incalcat termenul de 120 de zile
prev. de art. 144 alin. 3 Cod procedura penala.

5. Inculpata a mai invocat nelegalitatea ordonantelor din 8.05, 19.06., 7.07, 14.10 si
18.11.2019, prin care s-a efectuat extinderea urmaririi penale in cauza, aratand ca, pentru a proceda
la largirea cadrului procesual era necesard existenta unor sesizari In ceea ce priveste noile fapte,
prin una din modalitatile de sesizare prevazute de lege ((plangere, denunt, sesizare din oficiu),
care, in opinia inculpatei nu ar exista.

Totodata, inculpata a mai invocat faptul ca nu ar exista la dosarul cauzei o ordonanta de
Tncepere a urmaririi penale, de extindere sau macar de schimbare a incadrérii juridice in ceea ce
priveste presupusa fapta de pretindere a sumei de 500 de euro lunar de la ###H##H# HiHHE.

6. Inculpata a mai solicitat sa se constate nulitatea interceptarilor telefonice efectuate de
organele de urmarire penald in ceea ce priveste postul telefonic folosit de ea. A argumentat ca
organele de urmarire penala cunosteau numarul de telefon folosit de ea incd din data de 9.04.2019,
si, Cu toate acestea, au solicitat in mod expres interceptarea convorbirilor telefonice doar din data
de 3.07.2019, astfel incat, pentru convorbirile telefonice anterioare, nu exista o autorizare legala,
intrucat, in opinia sa, potrivit art. 140 lit. f Cod procedura penald, in masura in care se dorea ca
discutiile telefonice purtate de ea sa fie interceptate, era necesar a se mentiona in mod expres acest
fapt in continutul incheierii si mandatelor de supraveghere tehnica.

7. Inculpata a mai invocat faptul ca i s-a incalcat dreptul la aparare, intrucat, cu toate ca
prin ordonanta din data de 18.06.2019 s-a dispus fatd de aceasta continuarea urmadririi penale,
calitatea de suspect si drepturile procesual-penale aferente acestei calitati nu i-au fost aduse la
cunostinta decat la data de 9.12.2019, in conditiile In care dispozitiile art. 10 alin. 3 si art. 307 Cod
procedura penala prevad ca suspectului ii sunt aduse la cunostintd, de indata si Tnainte de a fi audiat,
drepturile procesuale, faptele pentru care este cercetat si incadrarea juridica a acestora. S-a obiectat
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ca in perioada de dupa continuarea urmaririi penale 18.06.2019, s-au administrat si alte probe care
o priveau, astfel incat in aceastd perioadd nu a avut posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare.

Inculpata a mai solicitat ca, in masura in care judecatorul de camera preliminara nu va
impartasi opinia mai sus expusa, sa se constate nulitatea ordonantei de punere in miscare a actiunii
penale, intrucat aceasta nu indeplineste conditiile prevazute de lege. S-a obiectat ca in cuprinsul
ordonantei, la capitolul II, sunt descrise 26 de acte materiale ale infractiunii de trafic de influenta,
comise de ea, precum si de #H#H#HH# HHHHHIFHE S1 HHHHHHIHE #iH#H#, pe cand Tmpotriva sa s-a pus
in miscare actiunea penala fatd de 39 de acte materiale. S-a mai obiectat ca la capitolul VIII, la
sectiunea 1n drept este facutd precizarea vaga ,,actele materiale astfel cum au fost descrise mai
sus”, fard a se arata care sunt acestea. S-a mai aratat ca nu ar fi fost indicate mijloacele de proba
pe care se intemeiaza acuzatiile si cd nu este analizata fiecare infractiune, prin raportare la
elementele constitutive.

In consecintd, inculpata a mai solicitat si se constate nulitatea relativa a tuturor actelor
procesual penale efectuate dupa punerea in miscare a actiunii penale, inclusiv extinderea actiunii
penale fatd de aceasta, dispusa prin ordonanta din data de 27.02.2019, adaugand ca acea ordonanta
ar contine mentiuni prea generale.

Aceleasi argumente sunt reluate de catre inculpata si in ceea ce priveste continutul
rechizitoriului, aceasta aratand ca actul de sesizare nu este suficient de clar si ca unele fapte nu au
fost descrise. Inculpata a obiectat ca unele fapte nu ar fi fost descrise in mod clar (cele 39 de acte
materiale ale infractiunii de trafic de influenta constand in pretinderea lunara a cate 500 de euro si
cei 10.000 de euro pretinsi si primiti pentru angajarea martorei ####### ####) decat la capitolul
VIII pct. 4, care nu este dedicat starii de fapt, ci masurilor asiguratorii.

6. Inculpatul ##HHHHIHE #HH##H##H #HH# a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 342 Cod
procedura penala, o cerere prin care a invocat exceptii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei si
administrarii probelor din dosarul nr. ##/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul
Teritorial ####HHtHH##.

1. Inculpatul ###HH#H#HIH# HHH#HIHI# ##H# a invocat nulitatea rechizitoriului, ardtdnd ca
acesta nu ar fi fost intocmit cu respectarea dispozitiilor art. 328 alin. 1 teza finala Cod procedura
penald, sub aspectul verificarii legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior. S-a
argumentat ca procurorul sef serviciu nu ar fi avut posibilitatea de a parcurge intr-o singura zi tot
rechizitoriul, cu atat mai putin toate piesele dosarului, verificarea acestuia fiind una pur formala.

2. Inculpatul a mai invocat nulitatea rechizitoriului, afirmand cd acesta nu contine
suficiente elemente pentru a determina limitele si obiectul judecatii, nu contine o descriere clard a
faptelor si nu este sustinut pe probe concrete. Pentru a justifica acest punct de vedere, inculpatul
HiHHHEHIHE HHHHEHI ##H a abordat fiecare infractiune in parte, dezvoltand ample argumente
potrivit carora faptele retinute nu sunt suficient descrise si nu se intemeiaza pe o probatiune care
sa justifice retinerea acestora. S-a aratat ca in rechizitoriu s-a facut o confuzie intre notiunile de
,ocupare” a posturilor si ,,numire” pe acele posturi, ca nu rezultd normele legale Incélcate prin
acele numiri, ca inculpatul nu a facut altceva decat sa respecte normele n vigoare cu prilejul
numirilor in functiile de conducere, ca taxa lunara platita la partid este legala, cd incadrarea juridica
trebuia sa fie cea de complicitate, nu de autorat, ca in cazul angajarii lui #H### #### nu putea sa-
si exercite influenta asupra propriei persoane, ca luarea de mita nu este probata, acceptarea sumelor
de bani fiind doveditd prin actiunile provocatoare ale colaboratorului #####H##H #H#H#H#H# 1 ca
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abuzul 1n serviciu retinut in cazul angajarii lui ###H#H #### nu contine o trimitere corecta la
legislatia primara incalcata.

3. Inculpatul ####H#HH## HHHH#HAE #HH# a mai solicitat sa se constate nulitatea actelor de
urmarire penala efectuate intre data de 19.06.2019, data inceperii urmaririi penale in personam (de
fapt, ordonanta este din data de 18.06.2019) si data de 27.11.2019, data la care s-a extins urmarirea
penald fatd de el. S-a ardtat cd 1n acea perioada i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece, din
acel moment, organele de urmarire penald au cunoscut identitatea sa si, cu toate acestea, nu au
inceput urmarirea penald in personam impotriva sa, privandu-| de orice posibilitate de a-si asigura
o aparare efectiva. S-a invocat incalcarea art. 10 Cod procedura penala, care stipuleaza ca suspectul
are dreptul de a fi informat de indata si inainte de a fi audiat despre fapta pentru care se efectueaza
urmarirea penala, aceasta informare realizandu-se de abia la data de 9.12.2019, in momentul in
care a fost audiat in calitate de suspect. Acesta a mai invocat considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 99/2018 si 236/2016, din care, in opinia sa, ar reiesi cd procurorul este obligat
ca, in momentul in care cunoaste identitatea persoanei cercetate, sa 1i aducd la cunostinta drepturile
procesuale.

4. Inculpatul a mai invocat nelegalitatea audierii martorei ####t## #it###, aratand ca
declaratiile acesteia nu au fost inregistrate audio - video.

5. Inculpatul #HHHH#HHIHE HEHHEHH# #H# a mal invocat nulitatea tuturor probelor
administrate prin intermediul colaboratorului cu identitate reald ######## #H##H#H#, aratand ca
acestea au fost obtinute in mod neloial, cu Incalcarea dispozitiilor art. 101 si 103 Cod procedura
penala . S-a argumentat cd singurul interes al lui #####H### ###t# a fost acela de a provoca
savarsirea faptelor, pentru a-si atrage incidenta art. 19 din O.U.G. 43/2002. S-a mai ardtat cd acesta
ar fi comis infractiunea de nedenuntare a unor infractiuni in masura in care a cunoscut ca in cadrul
D.R.D.P. ####it#### se incalca legea penald, iar acesta nu a avertizat organele judiciare decat
ulterior, in momentul Tn care a avut interesul de a-si atrage incidenta art. 19 din O.U.G. 43/2002,
din acel moment activitatea sa fiind aceea de provocare continua.

#iHH# Inculpatii #HH#HE #HIHEHIH S1 #iHHEH #H# au formulat, in temeiul dispozitiilor art. 342
Cod procedurd penala, cereri prin care a invocat exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei
s administrdrii probelor din dosarul nr. ##/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul
Teritorial #H##HHH#HH.

Cereri formulate de avocatii ###### #iH#H s1 #HHHH#HEH #Hi#H# (pentru ambii inculpati):

Inculpatii ##### #H#HEHE S1 #HEHIHE ##HE# au Invocat neregularitatea rechizitoriului intocmit,
nulitatea actelor de urmarire penald, precum si nelegalitatea mijloacelor de proba administrate in
cauza, solicitand pe cale de consecinta sd se dispuna comunicarea incheierii la Ministerul Public
pentru a transmite dacd mai mentine sau nu dispozitia de trimitere in judecata.

1. Inculpatii au invocat nulitatea tuturor actelor de urmarire penald administrate prin
delegare de catre lucratorii Directiei Generale Anticoruptie, intrucat niciuna dintre persoanele
cercetate nu are calitatea de angajat al Ministerului Afacerilor Interne. S-a apreciat astfel ca sunt
incélcate dispozitiile art. 1 alin. 2 din O.U.G.120/2005, care prevad ca organele de politie judiciara
din cadrul D.G.A. au competenta sa efectueze, acte de cercetare penald dispuse de procurorul
competent privind infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000, savarsite de personalul
Ministerului Afacerilor Interne. Totodata, inculpatii au mai invocat paragraful 31 din decizia Curtii
Constitutionale nr. 674/2016, prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a art. I si II din
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Legea 161/2005, aratandu-se ca prin acel paragraf instanta de contencios constitutional a stabilit
ca organele de politie din cadrul D.G.A. au competenta de a efectua cercetdri numai in cauzele
care vizeaza categorii de fapte comise de persoanele din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. S-
a mai argumentat ca vointa legiuitorului de a conferi o competenta restransa organelor de politie
din cadrul D.G.A. reiese si din faptul ca, prin O.U.G. 59/2013, s-a intentionat modificarea art. 1
din O.U.G. 120/2005, pentru a se largi competenta si in ceea ce priveste alte categorii de persoane,
insa respectiva Ordonantd de Urgentd a Guvernului a fost respinsa.

2. Pornind de la aceleasi argumente, inculpatii au invocat nulitatea absoluta a utilizarii in
calitate de investigator sub acoperire a numitei #### #####, ofiter de politie judiciara din cadrul
D.G.A.

3. Inculpatii ##H##H #HiHiH# s1 #iHHHE# ##1H au mai solicitat sa se constate nulitatea urmaririi
penale efectuate in perioada 19.02 — 1.04.2020 de catre Parchetul de pe langa Tribunalul ####,
apreciind cd 1ncd din momentul formularii denuntului de cétre martora cu identitate protejata,
HitHHHER #HH#HE, organele de anchetd ar fi trebuit sd realizeze ca infractiunile de luare de mita si
trafic de influenta sunt comise de persoane cu atributii de control, ceea ce atragea inca de la inceput
competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

In argumentarea acestui punct de vedere, inculpatii au aritat ci lipsa competentei materiale
a Parchetului de pe 1anga Tribunalul #### reiesea din Insusi denuntul formulat initial, in continutul
caruia s-a facut vorbire despre faptul ca pretinderea sumelor de bani se face de catre sefii ierarhici
pentru a nu fi sicanati in modul de desfasurare a activitdtii, existind o practica potrivit careia
controlorii de trafic cotizau periodic cu o suma de bani, existand posibilitatea ca Th caz contrat
acestia sa fie sanctionati disciplinar.

4. Inculpatii au mai invocat faptul ca organele de urmarire penald i-au atribuit in mod
nelegal martorei ######H#H ### atat statutul de martor amenintat, cat si cel de colaborator cu
identitate protejatd. S-a obiectat faptul ca atribuirea calitatii de martor amenintat se intemeiaza
doar pe afirmatie martorei care a aratat ca se simte amenintata din motive profesionale, inculpatii
sustindnd cd nu exista la dosarul cauzei niciun element e naturd a justifica presupusa amenintare.
Acestia au mai aratat ca masura de protectie este inutild, intrucat interactiunea acesteia cu o parte
dintre inculpati a fost de natura a-1 dezvalui identitatea.

5. Inculpatii au invocat nulitatea ordonantelor prin care martorei ####HH## ##H#HH# | S-a
atribuit calitatea de colaborator, cu reluarea motivarii de la pct. 4, precum ca acesteia nu 1 se pot
atribui doua calitati.

6. Inculpatii au mai invocat nulitatea ordonantelor prin care coinculpatul ###H##H##H# #H#HHH
a fost autorizat in calitate de colaborator, solicitdnd sa se constate nulitatea probelor obtinute prin
intermediul acestuia. S-a aratat ca nu ar fi indeplinite conditiile prev. de art. 148 C.pr.pen. pentru
a dispune autorizarea acestuia, intrucat nu s-a dovedit de ce faptele nu puteau fi probate altfel, prin
mijloace clasice de proba si ca faptele cercetate erau unele viitoare, ceea ce, n opinia inculpatilor
ar constitui o provocare.

7. Inculpatii au mai invocat incdlcarea dreptului la aparare, motivat prin aceea ca nu s-a
pus la dispozitia aparatorilor inregistrarile audio — video obtinute ca urmare a supravegherii
tehnice. S-a aratat ca solicitarea de punere la dispozitie a acelor inregistrari a avut loc la data de
6.04.2020, fiind respinsa prin ordonanta comunicata aparatorilor la ora 13:18. S-a mai precizat ca
respectiva ordonantd a fost atacata la procurorul sef serviciu, care a respins-o cu motivarea ca, in
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momentul formuldrii plangerii Impotriva ordonantei de respingere a cererii, a fost emis
rechizitoriul, dosarul fiind trimis la ora 13:50 instantei competente, Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Inculpatii au considerat ca, pe de o parte plangerea le-a fost respinsd in mod neintemeiat,
iar pe de alta parte, era imposibil ca in intervalul 13:18 — 13:50 procurorul sa finalizeze deja
rechizitoriul si acesta sa fie confirmat si verificat de procurorul sef serviciu.

8. Inculpatii au mai solicitat constatarea nulitatii inregistrarilor realizate de ##H#####
Hi#H##E, argumentand ca acestea nu au fost autorizate de judecatorul de drepturi si libertati, ci doar
de procuror. S-a mai aratat ca mandatul de supraveghere tehnica nr. 77/UP din 29.10.2019 emis
de Inalta Curte de Casatie si Justitic contine aceeasi deficientd, lipsa autorizirii exprese a
colaboratorului de a folosi dispozitivele tehnice de Tinregistrare.

9. Inculpatii au mai aratat ca este nelegala preluarea unor probe administrate in cuprinsul
altui dosar de urmarire penala, cu trimitere la probatiunea preluata din dosarele D.I.1.C.O.T. Biroul
Teritorial #### #Hi#H#H#, solicitand constatarea nulitatii acestora.

10. Inculpatii au mai invocat nulitatea rechizitoriului, aratand cd acesta nu contine
mentiunile cu privire la interpretarea probelor administrate, aratand cu titlu de exemplu ca in
rechizitoriu nu se regasesc referiri la analiza depozitiilor martorilor Fifor #####, ### ####Ht# sau
ale membrilor comisiei de examinare.

S-a mai criticat faptul ca referirile din rechizitoriu la condamnarea anterioara a lui ######
HiHH#HI# este nelegald, Intrucat acesta a fost reabilitat intre timp, astfel Incat aceasta mentiune ar fi
de natura a afecta prezumtia de nevinovatie, prin asocierea sa cu o condamnare preexistenta.

Cereri formulate de avocat ###H# ##HH#HE pentru inculpatul ##HH#H #iHHHHE.

1. Inculpatul a solicitat sanctionarea cu nulitatea absolutd a tuturor actelor de urmarire
penala efectuate de catre parchetul de pe langa Tribunalul ####, cu iIncdlcarea competentei
materiale.

Motivele invocate coincid in ansamblu cu cele invocate de Avocatul ####H## ####, fiind
dezbatute la pct. 3 de mai sus.

In plus, inculpatul a mai invocat faptul ca, prin trimiterea din continutul sesizarii la
deputatul ###H# ###H#, organele de urmarire penala din cadrul Parchetului de pe 1anga Tribunalul
##HH# trebuiau sd decline imediat competenta in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie.

2. Inculpatul a mai invocat nelegalitatea ordonantei de declinare a competentei dispusd de
Parchetul de pe langa Tribunalul #### din data de 1.04.2019, aratand ca aceasta s-a facut fard o
prealabild schimbare a incadrdrii juridice. S-a aratat ca in cuprinsul ordonantei de declinare a
competentei incadrarea juridica s-a facut prin raportare la art. 13 alin. 1 lit. b din O.U.G. 43/2002,
fard a exista o schimbare formala a incadrarii juridice.

3. Inculpatul ####H #Hi### a mai aratat ca in mod nelegal s-a dispus extinderea urmaririi
penale fatad de el, prin ordonanta din data de 27.11.2019, pentru comiterea infractiunii prev. de
art.13 din Legea 78/2000 1n legatura cu angajarea nasului sau, ###### ####, in functia de inginer
in cadrul D.R.D.P. ########. Acesta a argumentat ca s-a procedat astfel in mod direct, fara a
exista vreo modalitate de sesizare cu privire la aceasta fapta.

4. Inculpatul ##### #H##### a mai solicitat excluderea inregistrarilor efectuate in mediul
ambiental din data de 5.11.2019, apreciind ca acestea s-au realizat in conditii de neloialitate a
administrarii probelor. S-a argumentat ca ####H#HH# #H#H#H ar f1 actionat provocator cu ocazia
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acelei intalniri, pregatindu-se in prealabil pentru a conduce discutiile astfel incat sa vorbeasca
despre comiterea unor infractiuni.

5. Inculpatul a solicitat excluderea tuturor inregistrarilor telefonice si a proceselor verbale
de redare a acestora, argumentandu-se ca in niciuna dintre incheierile instantelor care au dispus
sau prelungit acele masuri nu figureaza numele sdu, cu toate ca art. 140 C.pr,pen se prevede ca
incheierile judecatorului de drepturi si libertati trebuie sa contind numele persoanei supuse masurii
de supraveghere.

6 — 8. Inculpatul a solicitat constatarea nulitatii relative a ordonantei din data de
27.02.2020, prin care s-a dispus extinderea urmaririi penale si schimbarea incadrarii juridice, a
ordonantei din data de 9.12.2019 prin care s-a pus in miscare actiunea penald, solicitind a se
constata si neregularitatea rechizitoriului, toate acestea fiind motivate prin prisma lipsei de claritate
a respectivelor acte procesuale, ceea ce ar determina, in opinia sa, imposibilitatea stabilirii cu
exactitate a limitelor si obiectului judecatii.

9. Inculpatul ###### ##### a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 342 Cod procedura
penala, cereri prin care a invocat exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei si administrarii
probelor din dosarul nr. ##/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial
HEH I,

Cereri formulate de avocat ##### ###H# pentru inculpatul #HEHE HiHEHE,

Inculpatul ####H #H#H#H a invocat nulitatea rechizitoriului intocmit, precum si a probelor
administrate 1n cauza, in special cele obtinute prin supraveghere tehnica (enumerate in continutul
memoriului), precum si a martorilor cu identitate protejatd #H#HHH# #HHH 1 HHHTHHIHE HHIHIH,
pentru mai multe motive, prezentate punctual in cuprinsul memoriului.

1. Inculpatul ###### ##### a aratat ca organele judiciare trebuiau incd de la inceput sa
realizeze ca investigatiile se efectueaza fata de o persoand care are calitatea de parlamentar, astfel
incat actele de procedura efectuate initial la nivelul Parchetului de pe langa Judecdtoria ####,
precum si cele ce deriva din acestea, sunt lovite de nulitate. Inculpatul a argumentat ca incd din
prima declaratie data in fata organelor de ancheta de catre ####### #####, aceasta a facut trimitere
la #it#H## #HHi#H#H, astfel incat din acel moment, cauza trebuia declinata organului competent.

De asemenea, s-a mai invocat faptul c@ toatd urmarirea penald s-a desfasurat in secret,
fiindu-i astfel incalcat dreptul la aparare.

2. Inculpatul ###### ##### a mai invocat faptul cad in mod nelegal procurorul de la
Parchetul de pe langa Tribunalul #### ar fi dispus, urmare a declindrii competentei in favoarea
Directiei Nationale Anticoruptie, restrangerea autorizatiei colaboratoarei ###### #### la faptele
ce ramadsesera in competenta de instrumentare din acel moment a Parchetului de pe langa
Tribunalul ####. S-a folosit acelasi argument prezentat la pct. 1, precum ca Parchetul de pe langa
Tribunalul #### ar fi trebuit din primul moment sa decline competenta in favoarea D.N.A., astfel
incat restrangerea autorizatiei colaboratoarei s-a facut tardiv, timp in care prin intermediul acesteia
s-au administrat probe. S-a mai facut afirmatia ca efectuarea in continuare de activitati de catre
organele judiciare necompetente Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de uzurpare a
functiei prev. de art. 300 Cod penal.

3. Inculpatul ###### #### a invocat faptul cd ancheta a pornit de la comisarul sef de
politie ####### Vitia, acesta fiind cel care a semnat adresa privind transmiterea denuntului catre
Parchetul de pe langa Tribunalul ####, iar in aceste conditii procurorul trebuia sa stie, iar dacd nu
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stia, sa se informeze despre acest ofiter de politie si despre suspiciunile ce planeaza in jurul
acestuia, astfel incat sa constate cd ancheta nu este una obiectiva.

4. Inculpatul ##H#HH# #H#HH# a mai invocat faptul ca Parchetul de pe 1anga Tribunalul ####,
cu toate cd a dispus disjungerea cauzei si declinarea cauzei disjunse la Directia Nationala
Anticoruptie, a continuat cercetarile si a solicitat Tribunalului #### incuviintarea supravegherii
tehnice, iar aceasta instanta, prin incheierea nr. ## din data de 9.04.2019, a admis propunerea si a
dispus in mod nelegal supravegherea tehnica pentru o perioada de 30 de zile. Inculpatul mai arata
ca 1n baza respectivelor acte de supraveghere tehnica s-a dispus ulterior extinderea urmaririi penale
fata de el, solicitdnd excluderea probelor administrate ulterior.

5. Inculpatul ###### ###H## a mai criticat si modalitatea in care Parchetul de pe langa
Tribunalul #### a emis in mod nelegal si 0 a doua ordonanta de declinare a competentei in favoarea
Directiei Nationale Anticoruptie, declinand astfel, la data de 14.06.2019, si cauza ramasa in
instrumentare ca urmare a disjungerii din data de 2.04.2019. S-a obiectat ca in acest mod, s-a
incercat acoperirea nelegalitatii prezentate la pct. 4.

6. Inculpatul ###### #### a solicitat la acest punct al motivelor sale sa se constate
nelegalitatea intregii constructii a anchetei, pornite de la nelegala instrumentare a dosarului
efectuata de Parchetul de pe langa Tribunalul ####.

7. Inculpatul ###H# ##### a mai invocat nelegalitatea ordonantei de continuare a urmaririi
penale din data de 18.06.2019 emisd de Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial
HiHH#H##, argumentand ca acesta se bazeaza pe nelegalitatile invocate la punctele anterioare.

8. S-a mai invocat faptul ca starea de fapt prezentata in cuprinsul rechizitoriului nu este
clard, acuzatia in ceea ce-l priveste pe inculpat este prezentatd la comun si se bazeazd pe o
interpretare eronata a probatoriului administrat.

9. Inculpatul ##### ##H### a mai invocat faptul ca prezentarea acuzatiilor este deficitara,
fiind facuta cu incdlcarea elementelor de tipicitate ale infractiunilor retinute. S-a obiectat ca
probatiunea ar fi fost rastdlmacitd pentru a se plia in mod fortat pe elementele de tipicitate ale
infractiunii.

10. S-a mai invocat faptul ca intreaga anchetd s-a desfasurat cu incdlcarea imunitatii
parlamentare, intrucét, potrivit art. 72 din Constitutia Romaniei, deputatii i senatorii nu pot fi trasi
la raspundere pentru opiniile politice exprimate, iar faptele cercetate ar avea legatura tocmai cu
aceste opinii politice, Tn mdsura in care manifestarile de sustinere politica a unor membri de partid
poate fi consideratd o activitate de exprimare a unei opinii politice. Inculpatul a mai aratat ca
activitatea de strangere de fonduri banesti pentru partid, alaturi de sustinerea politica a unor
membri de partid face parte din exprimarea opiniilor politice, astfel incat i s-ar fi incélcat
imunitatea parlamentara de cétre organele de ancheta.

11. Inculpatul ###H### ###H# a mai invocat faptul ca organele de ancheta au interpretat in
mod eronat normele aplicabile in materia activitdtii sale politice, aratand ca art. 29 alin. 4 din
Statutul Partidului Social Democrat i permite sd propuna in functii publice membri de partid,
astfel incat activitatea de sustinere a unor persoane in asemenea functii este una legala.

12. S-a mai invocat nulitatea rechizitoriului dedusa din aceea ca procurorul sef serviciu al
Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial ###H######, a confirmat actul de sesizare
chiar n ziua n care acesta a fost emis, fiind imposibil ca intr-un interval atat de scurt, pe parcursul
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unei singure zile, procurorul sef sd analizeze tot dosarul de urmarire penala, astfel incat actul de
verificare a fost unul formal.

13. Inculpatul ###### ##### a mai aratat ca procurorul sef serviciu a efectuat acte de
urmadrire penala in cauza, astfel incit nu putea sa dispuna si confirmarea rechizitoriului, fiind astfel
ncélcat principiul separarii functiilor judiciare.

Cereri formulate de avocatul #####H## #HtHH#.

1. Inculpatul ###### ##### a invocat neregularitatea actului de sesizare, apreciind ca
rechizitoriului 1i lipseste o descriere detaliata si clard a acuzatiilor ce 1 se aduc, facand imposibila
stabilirea limitelor si obiectului judecatii.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea 78/2000, inculpatul a aratat
ca nu sunt indicate in mod concret actele materiale care intrd in continutul infractiunii continuate,
obiectand cd nu se intelege cine sunt cele cinci persoane fata de care inculpatul si-ar fi exercitat
influenta in vederea angajarii, In ce context si fatd de cine a fost exercitata influenta politica, la ce
datd a avut loc presupusa exercitare a influentei politice In ceea ce priveste numirea in posturile de
conducere sau in vederea obtinerii unor sume de bani pentru partid si care erau relatiile dintre
inculpat si ceilalti coinculpati.

In ceea ce priveste comiterea infractiunii de luare de mita, inculpatul a apreciat ca nici
aceasta nu este descrisd in mod clar in cuprinsul actului de sesizare, fiind imposibil a se stabili
momentul consumadrii sau Tmprejurarile comiterii faptei.

2. In ceea ce priveste nelegalitatea administrarii unor probe, inculpatul a invocat in primul
rand obtinerea probelor cu incalcarea principiului loialitatii, ardtdnd ca activitatea colaboratorului
cu identitate reald, #####HH#HE #H#H#H, ar 1 fost una de instigare la comiterea faptei, ardtand ca
acesta nu s-ar fi marginit la o atitudine pasiva, ci a provocat savarsirea infractiunii.

In acest sens, inculpatul a precizat ci el si-a manifestat refuzul de a se implica in activitatile
infractionale, citdnd din propriile afirmatii din data de 12.09.2019 prin care a aratat ca nu 1l mai
intereseaza angajdrile frauduloase din cadrul D.R.D.P. ########.

2. Un alt element de nelegalitate al probelor administrate invocat de inculpatul ######
#iHH#HE se refera la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica. Pornind de la prevederile deciziei nr. ##/2016 a Curtii
Constitutionale si de la analiza textelor care reglementeaza institutia colaboratorului si mandatului
de supraveghere tehnica, inculpatul a apreciat ca doar investigatorul face parte din categoria
organelor judiciare pentru a putea fi autorizat sd pund in executare mandatele de supraveghere
tehnicd, nu si colaboratorul. S-a mai argumentat cd, din acest punct de vedere, mandatele de
supraveghere tehnica nu acopereau activitdtile colaboratorului cu identitate reald ####HH###
HiHH#HE#, 1ar In momentul 1n care instanta a dispus masura supravegherii tehnice, nu cunostea ca
aceasta va fi pusi in aplicare de o persoani fira calitate. In acest sens, s-a motivat ca atat timp cat
instanta nu a autorizat in mod expres echiparea colaboratorului in vederea inregistrarii
conversatiilor, probele astfel obtinute sunt lovite de nulitate.

Cereri formulate de avocat Winzer #H#H#H##HH# pentru inculpatul ##H#H #HHHE.

Inculpatul ###H##H# ##H#H## a invocat nulitatea rechizitoriului, nulitatea probelor
administrate, a actelor de urmadrire penalda, excluderea tuturor probelor administrate, iar in
subsidiar, a solicitat sa se constate neregularitatea rechizitoriului si s se restituie cauza
procurorului, cu excluderea tuturor probelor obtinute in mod nelegal.
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Pentru aceste solicitari, inculpatul a dezvoltat punctual mai multe argumente, astfel:

1. S-a solicitat sd se constate nulitatea rechizitoriului si a intregii activitati de urmarire
penald, intrucét la dosarul cauzei nu exista nicio dispozitie de repartizare a cauzei catre procurorul
de caz, astfel cum prevede art. 78 din Regulamentul de ordine interioard al Directiei Nationale
Anticoruptie. S-a aratat cd 1n acest mod intreaga urmarire penala a fost efectuata de un procuror
necompetent.

2. Inculpatul a mai invocat faptul ca urmarirea penald a fost efectuatd si de procurori
necompetenti din punct de vedere functional si material, facand trimitere la procurorul ####
HiHEHH# #HiHHHE, repartizatd n cauza prin dispozitia procurorului sef serviciu din data de 6.12.2019,
care a fost numita Tn magistratura la data de 24.02.2010, astfel incat nu avea vechimea de 10 ani,
prevazuta de art. 791 alin. 2 si 3 din Legea 304/2004.

3. S-a mai invocat faptul cd rechizitoriul nu contine semndtura tuturor procurorilor
desemnati a efectua acte de urmarire penald (H#### HHH#HHH, BT HIFHH, HHHHE R, T
HiH#E), astfel Incat, nefiind asumat de catre toti acestia, s-a apreciat cd sunt incalcate dispozitiile
art. 328 Cod procedura penala. S-a argumentat ca semnatura tuturor procurorilor este obligatorie,
chiar dacd s-a mentionat in cuprinsul uneia dintre dispozitiile procurorului sef serviciu s-a
mentionat cd repartizarea unui alt procuror este necesard intrucat procurorul de caz urmeaza a
efectua concediul de odihna la care are dreptul legal, iar in cauza sunt in curs activitti operative
care nu pot fi amanate.

4. Inculpatul ###### ##### a mai invocat faptul ca inceperea urmaririi penale in rem este
deficitara, intrucét In continutul incadrarii juridice nu s-a indicat complicitatea (art. 48 C.pen.) si
nici concursul de infractiuni (art. 38 C.pen.), incalcandu-se astfel dispozitiile art. 305 alin.
C.pr.pen. S-a argumentat ca aceste texte trebuiau sa figureze inca de la inceput, din faza de in rem,
in continutul Incadrarilor juridice, nefiind permis sd se continue urmdrirea penala in personam in
mod direct, fara ca in prealabil sd se procedeze la efectuarea urmaririi penale in rem fata de acele
fapte.

5. Inculpatul ##### ###### a mai invocat faptul ca la dosar exista probe administrate de
procurori in alte cauze, apreciind ca acestea ar fi fost in mod nelegal preluate in dosarul pendinte.
Inculpatul a argumentat ca temeiurile folosite la preluarea acestor probe din dosarele instrumentate
de D.ILI.C.O.T. Biroul Teritorial #### #####H### nu permit ca acestea sd fie folosite in dosarul
pendinte, aratand ca art. 142 alin. 5 Cod procedura penala, referitor la preluarea datelor rezultate
din masurile de supraveghere tehnica, face trimitere la conditia ca aceste date sa fie concludente si
utile in ,,altd” cauza, sens in care motivatia procurorului ca acestea ar fi relevante in cauza pendinte
nu este legala. in ceea ce priveste celilalt temei al preluarii, art. 97 Cod procedurd penali,
inculpatul a apreciat ca nu acopera situatia preluarii probelor.

6. S-a mai invocat faptul ca in cauza s-a procedat la delegarea mai multor ofiteri de politie
judiciara, fard ca acestia sa fi fost nominalizati (decét partial) si fara a se indica in mod concret
actele de procedura pe care trebuiau sa le aduca la indeplinire.

7. Inculpatul #####H ##### a mai invocat faptul ca procurorul a autorizat folosirea
colaboratorilor ###iHH#HE #HiHHHE s1 HIHHHHIHE #HHHH#, precum si a investigatoarei sub acoperire
HitHH #H#H1#, fard a obtine si autorizarea judecdtorului de drepturi si libertdti a activitatilor efectuate
de acestia.
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8. Inculpatul a mai solicitat sd se constate cd probele administrate nu corespund notiunii de
,,standard de proba”, probele administrate fiind de natura a induce un dubiu, astfel incat a solicitat
inldturarea lor.

9. Inculpatul ###### ###HH# a mai sustinut cd 1 s-ar fi incalcat dreptul la aparare, intrucat
toate probele au fost administrate in etapa efectuarii urmaririi penale in rem, iar dupa ce i s-a adus
la cunostinta calitatea de suspect, practic, urmarirea penala era deja finalizata.

10 - 14 Inculpatul ###H#H ##### a mai invocat neloiala administrare a probatiunii prin
aceea ca intreaga anchetd s-ar fi intemeiat pe actele de provocare intreprinse de organele de
urmarire penald prin intermediul colaboratorului ######## #####, fiind Incalcate in opinia sa
dispozitiile art. 101 Cod procedura penald. Pentru a argumenta acest punct de vedere inculpatul a
facut ample trimiteri la starea de fapt retinuta, la probele administrate, la interpretarea acestora,
invocand adevarate aparari de fond 1n ceea ce priveste comiterea acestor fapte.

15 — 22 Inculpatul ###### ##H### a mai aratat ca In cuprinsul rechizitoriului nu sunt descrise
de o maniera clara faptele retinute in sarcina sa, astfel incat nu se pot stabili in mod concret obiectul
si limitele judecatii. Astfel, acesta a invocat ca infractiunea de luare de mita ar fi fost descrisa
deficitar, identificand in text un pasaj in care s-a facut vorbire despre infractiunea de luare de mita,
fard a se face mentiunea complicitatii. De asemenea, s-a invocat ca s-ar fi retinut in mod eronat
dispozitiile art. 7 lit. a din Legea78/2000, ardtand ca in rechizitoriu nu se evidentiaza imprejurarea
ca s-ar folosit de aceasta calitate, ci de aceea de presedinte al organizatiei judetene de partid.

10. Inculpatul ###HH##H #iHH #iH##H# a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 342 Cod
procedura penald, o cerere prin care a invocat exceptii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei si
administrarii probelor din dosarul nr. ##/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul
Teritorial ####HHEHH##.

1. Inculpatul ###H#H#HE #i#HE #H#HI#H# a aratat cd, incd prin declaratia din data de
21.02.2019, martora #####H# ##### ar fi aratat ca faptele de coruptie ce ficeau obiectul
cercetarilor erau comise de persoane cu atributii de control, astfel incat parchetul de pe langa
Tribunalul #### ar fi trebuit sd decline de indatd competenta in favoarea Directiei Nationale
Anticoruptie, si nu dupd o lund de la acel moment, aceasta nelegalitate afectind, in opinia sa,
intreaga urmadrire penald efectuatd in cauza.

2. Inculpatul #####t# #Hi##### a mai invocat faptul ca ordonantele prin care i s-a conferit
lui #HHHH#HH# H#iH#HH#E calitatea de colaborator cu identitate reald sunt nelegale intrucat acesta a
dobandit competente cvasi-echivalente unui organ de investigare, specifice institutiei
investigatorului. S-a mai obiectat ca acele ordonante nu contin precizari clare a activitatilor la care
colaboratorul este autorizat, acestea fiind generale. De asemenea, s-a mai invocat faptul ca in
concret, #H#HIHIHH #HH#HH#HE, In calitatea sa de colaborator, ar fi depasit cadrul legal al unei
investigatii pasive, incalcand astfel dispozitiile art. 103 Cod procedurd penald, care interzic
provocarea savarsirii de infractiuni sau continuarea comiterii acestora. Inculpatul a continuat prin
a analiza probatiunea administratd, din care, In opinia sa, ar rezulta elementele unei provocari.

3. Inculpatul ###H##H# H#Hi#H#H### a invocat neregularitatea actului de sesizare, ardtand ca
acesta nu ar fi fost Tntocmit cu respectarea dispozitiile art. 328 alin. 1 teza finala, sub aspectul
verificdrii legalitatii si temeiniciei de cétre procurorul ierarhic superior. S-a argumentat ca
procurorul sef serviciu nu ar fi avut posibilitatea de a parcurge intr-o singura zi tot rechizitoriul,
cu atat mai putin toate piesele dosarului, verificarea acestuia fiind una pur formala. Inculpatul
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HiHHHIHE HEHIHA# a evidentiat cd rechizitoriul ,,exceleaza in forma sa epicd”, si ca toate faptele au
fost descrise in mod amanuntit, cu indicarea temeiurilor legale, (spre deosebire de alti inculpati,
care au evidentiat caracterul lacunar al actului de sesizare) ardtand ca, din aceasta cauza, procurorul
sefal D.N.A., Serviciul Teritorial ######### nu ar fi avut posibilitatea de a-1 analiza pe parcursul
unei singure zile, cu atit mai putin intreg dosarul de urmarire penald, compus din zeci de volume.

Inculpatul ###H#HE #iHH #H##HI#E a formulat precizari la cererea initiald, prin care a
invocat exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei si administrarii probelor din dosarul nr.
##/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial #########. In consecint,
acesta a solicitat sa se constate nelegalitatea administrarii probelor Impotriva sa, cu consecinta
eliminarii lor de la dosarul cauzei, precum si neregularitatea intocmirii rechizitoriului.

Prin memoriul depus ulterior, inculpatul ###### ##H#### a mentionat ca invoca aceleasi
presupuse incdlcari ale legii in administrarea probatiunii si emiterea, respectiv verificarea si
confirmarea rechizitoriului, argumentand incidenta textelor care determind, in opinia sa,
excluderea probelor si constatarea neregularitatii actului de sesizare.

Procedand la examinarea cererilor si exceptiilor cu privire la legalitatea administrarii
probelor, a efectuarii actelor de urmarire penald si cu privire la regularitatea rechizitoriului
formulate de inculpatii ##HHHHHH HiHHE HEFHIFHE, THEHHE HIFHIFHEHE HEHE, HTHE SR HH
HEHHHHIT HHHEHE HIHHHE, I ST, | ST SHHEHEH I, HHE S
HHHIHE HIFHITHE HEHHE, T THAHE SR, S1THHHIFHE HRHE- A, Judecatorul de camera
preliminara apreciaza urmatoarele:

1.Cu privire la cererea formulata de inculpatul ###H#H#H#H# #HiH #H#H# (f. 162-

171/vol. I/dosar ###/1/2020/al), privind neregularitatea rechizitoriului prin prisma
descrierii faptei pentru care a fost trimis in judecata.

Tn primul rand, potrivit rechizitoriului nr. ##P/2019 emis la data de 06.04.2020 de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie-Serviciul
Teritorial ####H#H####, judecatorul de camera preliminard retine ca inculpatul ##HH#H#HHH#HEH# HHHH#
#i##H a fost trimis in judecatd, precizandu-se urmatoarele:

Hhapta inculpatului #H#HEHEFHI#H #HHHE #HEHAHE, secretar executiv in cadrul Biroului
Permanent al P.S.D. ####H# ##H##H#, astfel cum a fost descrisa la cap. IV al starii de fapt de a-si
exercita autoritatea si influenta, in calitatea sa de persoana cu functie de conducere intr-un partid
politic, cu scopul de a facilita numirea lui ##### ###### in functia de sef al Departamentului Juridic
din cadrul D.R.D.P. #######H#, fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
folosire a influentei sau autoritatii de catre o persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul
unui partid politic Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prev. de
art. 13 din Legea nr. 78/2000°(f.195, 205/rechizitoriu) .

S-a mai precizat de catre procuror cd incadrarea juridicd a faptei a fost stabilita (f.
195/rechizitoriu) potrivit descrierii realizate la capitolul 111-VI din cuprinsul rechizitoriului. Cap.
II descrie ,,Ocuparea a cinci posturi de controlor trafic din cadrul DRDP ###H###H## prin
exercitarea influentei politice, luare de mita si dare de mita”; Cap. IV ,,Ocuparea posturilor de sef
al Departamentului Venituri, sef Departament Juridic, sef al Serviciului de Control si Incasari si
sef a Biroului de Incasiri Venituri in cadrul DRDP ######## cu incilcarea legii prin folosirea
autoritatii si influentei persoanelor cui functii de conducere dintr-un partid politic”; Cap. V
,,Exercitarea influentei politice de catre persoane cu functii de conducere din cadrul Organizatiei
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Judetene a PSD ####, in vederea obtinerii unor suume de bani”’; Cap. VI ,,Ocuparea postului de
inginer in cadrul DRDP ###Hi##HI# a lui #H##HH# #iHH#HHE #H#, cu Incalcarea legii prin exercitarea
influentei de catre deputatul ####H #HHHIH.

Analizand cap. I11-VI ale rechizitoriului, judecatorul retine ca descrierea efectiva a faptei
retinute 1n sarcina inculpatului ###H#HIH#E #HHH#HE #HHH#HHE este realizatd doar la filele 140-142
aferente Cap. IV a rechizitoriului:

In aceeasi dupad amiaza #H#HHHHHH HHHHHEHH a fost apelat de senatorul P.S.D. ####-
HitHHHE #HEHHHEHAE, Secretar executiv Tn cadrul Biroului Permanent al P.S.D. ##t#H## #iHHHHHE.
TNtrucat #HHHHHHE HHHHHHH# NU i-a cunoscut numarul de telefon, nu a raspuns apelului initiat de
senator, astfel incat acesta i-a trimis un mesaj s.m.s., prin care s-a prezentat, solicitdndu-i astfel sa
raspunda apelului: ,,Buna ziua! Sunt senatorul ##### #iH#H#HIH de la #iHE#HE #HHEHIHE...v am sunt”

HEHHHHIHI A |-a apelat imediat pe ###H #iHEH #HiHHAHA# |, Buna ziua, domnu’
senator! M-ati sunat ...” Prevalandu-se de calitatea sa de senator cu functie de conducere in cadrul
partidului, #HH#HH# #HH# #HH#H## 1-a abordat direct pe directorul D.R.D.P. ####H#H#H#HIH#,
intrebandu-1 de situatia postului detinut de colegul sau de organizatie, ##### #####. ,,Da. Auziti
... & ... ###HH#, pe ce post 11 acuma angajat? ###.”

HiHHHIHIHE HHHFH#H#HE a raspuns ca In acel moment functia detinutd de ##### ###HH# este
aceea de sef al Serviciu Agentii de Control si Incasare din cadrul D.R.D.P. ##H#######, acest post
fiindu-i rezervat pe perioada ocupirii altor functii la Bucuresti: ,,A, sef Serviciu A.C.1. ... Agentiile
de ###### s1 ... nu stiu precis cum se numeste. Unde o fost si inainte de a pleca la Bucuresti
transferat. Exact acelasi post.”

HIHHEHIHI HEHE #HHEH# a Tntrebat care este postul dorit Tn acel moment de ##HH#HE #HHEHHE:
LA, si el pe ce post o vrut, de fapt?” ##HH#H#HHHH #HitHH#H### a explicat ca postul de director comercial
detinut de ##### ###### in trecut nu mai existd in organigrama, acesta ocupand un post similar de
sef Serviciu A.C.L. : ,,Sef Serviciu ... exact postu” de pe care a fost transferat cand s-a dus la
Bucuresti, domnu” senator. Sef Serviciu. Dansu” cand ... cand a ... cand s-a desfiintat postu” de
director comercial, acuma cinci ani de zile ...”

HEHHHEHIHE HAHE HHAHE s1-a exercitat s1 el influenta asupra lul #HHHHHHEHE #HEFHIHIHE,
Tntrebandu-1 de ce nu i se poate atribui lui ##### ##### functia de sef al Departamentului Juridic:
JH##. Atuncea ... A ... si atuncea ... i, nu-1 puteti duce atuncea pe sef ... Serviciu” Juridic? ...
(neinteligibil) ... Sau Departament. Eu nici nu stiu cum 1i zice.” ######### #iH##### a replicat
ca el tocmai aceasta functie a oferit-o lui ###### ####, cea de sef al Departamentului Juridic, insa
acesta is1 doreste functia de sef al Departamentului Venituri, care este rezervata altei persoane:
,Departament. A ... ila-i mai mare. Pii, asta i-am propus eu atuncea si dinsu’ tot sef Departament
vrea, da’ la Venituri. De aia era chestia, ca vreau doud persoane pe acelasi post. A ... aiceaera ...”
HUHHHHI #HHEHEE 1-a explicat senatorului ####H##H1HH #H# #HHHE ca si functia de sef al
Departamentului Juridic este la fel de importanta, fiind pe aceeasi pozitie cu functia de sef al
Departamentului Venituri, functii situate imediat sub cele de directori: ,,Da” aveau aceeasi pozitie
in institutie. Sub directori is sefi Departamente. Sunt patru. Deci, erau ... cele mai mari functii ...”

Din discutiile purtate reiese ca senatorul ##H##H#HE#HE #H#HH# #HH#H# nu a Inteles exact pentru
care dintre cele doua functii trebuie sa isi exercite influenta, astfel incat i-a solicitat lui ###H######
HiHHHERHE ca lul ##H# #HHHHE sd 1 se ofere functia perceputd de el ca fiind cea mai importanta, prin
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sonoritatea ei, cea de sef al Departamentului Juridic: ,,Pai atuncea duceti-1, pe functia asta mai ...
mare. {i ... Juridic, sau ce i.”

HIHHEHEHI #HHEHEH# T-a spus atunci senatorului #HHHIHIHE #HHE #HHH## cad tocmai
aceasta functie 1 s-a oferit colegului sau de partid, iar el initial a acceptat-o, insa ulterior a fost
contactat de ministrul transporturilor, care nu a fost de acord cu numirea in aceasta functie, dand
astfel de inteles cd asupra acestuia s-au exercitat influente pentru ca ##### #### sa fie numit in
functia de sef al Departamentului Venituri: ,,Da, asta 1-am ru .... asta am vorbit eu cu dansu’
dimineata ... Dimineata la ora noua ... Stiti? ... Si dup-aia a sunat domnu” ministru, s-a blocat
tot.”

HHHEHIHI ##H ##HEH# a afirmat atunci cd el este la curent cu decizia ministrului
transporturilor de a bloca momentan numirile in functiile respective, dand de inteles ca el sau
persoane din organizatia P.S.D. ##### ###### si-au exercitat influenta asupra acestuia: ,,Pai, stiu
de chestia aia ...” ##H#HH#HHHH HHHIHE#H# a confirmat ca si el este la curent cu influentele exercitate
de catre #HHHE HiHHIHE 51 #HHHHHE HHHHAAHE, presedintii celor doud organizatii judetene de partid,
pentru a-si impartii functiile de conducere din cadrul D.R.D.P. ###H######, ardtand ca el nu are
puterea de a le influenta, astfel incat este nevoit sa astepte realizarea unei intelegeri intre acestia:
»--. Am inteles c-a vorbit domn ... Da ... Na, nu stiu io foarte multe, stiu cd au vorbit presedintii
intre ei, mai departe ... Euis mic.”, ceea ce denotd dependenta totala a directorului general regional
al D.R.D.P. ######### fata de factorul politic. #H#H#HH#HEHE HHHHE #iHIHI# a completat si el aceasta
idee, precizand cd negocierile dintre cele doua organizatii se vor finaliza in scurt timp: ,,Mai
dureaza putin.”

Dovedind inca o datd ca nu a inteles pentru ocuparea carui anume post i s-a cerut sa iti
exercite influenta, ##H##H#HHIH# HiH# #Hi#HH#H# a mal intrebat o datd dacd este posibild numirea lui
HiHEHE ##H#H In functia de sef al Departamentului Juridic: ,,###, si acuma ... imb ... dus la Juridic?
Se poate acuma, sau nu?” ##H#H#HHHHHE HiHHIHAE si-a dat seama de eroarea n care se afla senatorul,
astfel incat a Incercat sd 11 mai explice o datd ca tocmai acest post i s-a oferit, ca o compensatie
pentru ca nu putea fi numit n postul dorit de el, care era rezervat altei persoane, sprijinite de
Organizatia P.S.D. ####: ,,Pai, la Juridic se poate, cum sa nu se poatd?! Ca asta era problema, ca
dansu” voia exact postu” pe care vrea celdlalt, sprijinit de #### ... Asta era ... Erau doua
Departamente libere. Ca sa intelegeti ... Ei sunt doi ... Amandoi vor p-a ... p-acelasi ... Asta era
problema. Da” 1i acelasi salar, acelasi ... Nu au nicio ... na” La finalul discutiei, ####H####
HiHHHE |-a asigurat pe senatorul ##HHHHERHHE #HitHE #Hit#H#H# cd va ncerca sa gaseascd o solutie
pentru a da curs solicitarii sale: ,,Bine. Gasim o variantd, domnu” senator, sigur”, iar acesta s-a
ardtat multumit de modul in care se vor rezolva solicitarile sale: ,,Bine, 0.k ...”

Inculpatul #H##HH#HIH HiHH ##HFH#HE, prin aparadtorul sau a solicitat in principal constatarea
neregularitatii rechizitoriului in ceea ce priveste descrierea concreta a faptei ce face obiectul
trimiterii Tn judecatd, cerere pe care judecatorul de camera preliminard o apreciazd fondata,
neputandu-se stabili obiectul i limitele judecatii.

Astfel, judecdtorul de camerd preliminarda, cu privire la descrierea faptei, retine ca
procurorul, in partea expozitivd rechizitoriului a redat convorbirea telefonicd a inculpatului
HHHHIHIHIR tHH# #HEHH purtatd cu inculpatul #HEHEHIHE ##HI#HIH In vederea angajarii
inculpatului ###HH# #HH#H Tn cadrul DRDP ##H#HH#H#HH# pe postul dorit de acesta din urma.
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Apoi, potrivit descrierii faptei Tn drept, s-a precizat doar latura obiectiva a infractiunii
respectiv ,,folosirea influentei sau autoritatii” redandu-se exclusiv definifia infractiunii asa cum
este stipulata si reglementata de legiuitor in cuprinsul normei de incriminare, prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000.

In spetd, nu s-a mentionat sub nicio forma in ce fel inculpatul #HH##HHHH HHHE #itHHHF si-
a exercitat influenta si autoritatea politicd in vederea angajarii inculpatului ####HE #HH#H#HIH.
Tncadrarea juridica sau legald a unei faptei inseamna corespondenta dintre fapta materiala,
savarsita in realitatea sociald, obiectiva si norma sau normele legale ce i se aplicd. Operatiunea
juridica a incadrarii are drept scop gasirea acelui raport exact dintre fapta savarsita si norma care
constituie incadrarea legald; or, in spetd, nu s-a evidentiat sub nicio forma actiunea /inactiunea
inculpatului ###H#HiHH# #HH# #Hi##H## din care sa rezulte in ce fel si-a folosit influenta sau
autoritatea ci, doar s-a redat norma de drept, asa cum este prevazuta de legiuitor.

Redarea normei de drept ca fiind actul material concret, pretins savarsit de inculpat nu
satisface cerintele privitoare la invinuirea ce i se aduce unei persoane si pentru care se dispune
trimiterea sa in judecata.

De asemenea, in cuprinsul rechizitoriului nu se face nicio referire la locul si timpul in care
a fost pretins savarsita fapta de catre inculpatul ###H#H#HIHH #iHH# #H#HH#, dupad cum nu se face
nicio referire la probatiunea care sustine invinuirea ce i se aduce. Simpla enumerarea actelor
procedurale intocmite in cursul urmaririi penale, nu satisface cerinte prevazute de dispozitiile
legale prev. de art. 328, art. 329 Cpp rap. la art. 286 Cpp.

In materie penald acuzatia ce se i aduce unei persoane trebuie formulatd intr-un mod
coerent, clar, precis si concis astfel Incat aceasta sa cunoasca fara dubii invinuirea ce 1 se aduce si
raportat la aceastd imprejurare sa-si poata formula apdararile necesare.

In masura in care procurorul apreciazi ci sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii, trebuie sa arate in concret acfiunea sau inactiunea
care realizeaza latura obiectiva a infractiunii pretins savarsite, ceea ce nu s-a indeplinit Tn spetd
respectiv fata de inculpatul ###H###### #HiHH# #Hi#H#. Descrierea faptei trebuie sa fie realizata cu
suficiente elemente incat sa rezulte concordanta faptei materiale cu norma de drept/norma penala.

De asemenea, acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa-i
confere inculpatului posibilitatea de a intelege ce 1 se reproseazd de catre autoritdti si care este
semnificatia penala a conduitei sale.

Daca, in spetd, judecatorul de camerd preliminara ar dispune inceperea judecatii,
judecatorul fondului ar fi in imposibilitate de a-i prezenta inculpatului invinuirea concreta ce i se
aduce respectiv de a-i oferi lamuriri si explicatii referitoare la invinuirea adusa, potrivit art. 374
alin. 2 Cpp, aceasta avand drept consecinta si imposibilitatea solicitarii inculpatului de a fi judecat
in procedura simplificatd cu consecinta reducerii pedepsei, conform art. 396 alin. 10 Cpp ori,
dimpotrivd de a formula cereri in probatiune pentru combaterea Invinuirii, atita timp cat nu
cunoaste in concreto invinuirea ce i se aduce.

Mai mult decat atit, nu este atributul judecatorului de a sistematiza sau concretiza
invinuirea efectiva ce se vrea stabilitd in sarcina inculpatului, ,,astfel cum a fost descrisa la Cap.
IV sau I1I-VI” din rechizitoriu, date fiind limitele atributiilor judiciare si separarea functiilor
judiciare, conform art. 3 rap. la art.54 si 328 Cpp pe de o parte, iar pe de alta parte prin formularea
unei acuzatii de cdtre judecator prin deductie, extrapolare sau extragere si in lipsa unei acuzatii
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concrete formulate de procuror, s-ar incdlca principiul garantarii dreptului la un tribunal
independent si impartial, prevazut de dispozitiile art. 6 CEDO.

Cu privire la solicitarea de se constata lipsa probelor in ceea ce priveste savarsirea
infractiunii de catre inculpatul #####H##H #iH## ##H##HE, imposibilitatea punerii in miscare si
exercitarii actiunii penale si nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 judecatorul apreciaza cererea nefondata, urmand a fi respinsa:

In procedura de camera preliminara nu se verifica temeinicia acuzatiei formulate prin actul
de sesizare respectiv existenta unui suport probator insuficient al situatiei de fapt descrise sau
caracterul deficitar ori incomplet al probatoriului, dupa cum nu cade in competenta judecatorului
de camerd preliminara sd verifice temeinicia acuzatiei formulate sau veridicitatea incadrarii
juridice a faptei retinute in actul de sesizare. Prezumtia de nevinovitie, prev. de art. 4 Cpp este
activa si opereaza pana la stabilirea vinovatiei unei persoane printr-o hotiarare judecatoreasca
definitiva.

Este adevarat ca stabilirea vinovatiei unei persoane se dispune pe baza de probe sigure, nu
pe banuieli sau presupuneri dar in speta de fata, probatiunea poate fi extinsa pe durata intregului
proces penal si nu se administreaza doar in cursul urmadririi penale, dupa cum este veridic ca intr-
un proces penal judecatorul poate solutiona cauza penald pronuntdnd deopotriva solutii de
condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitare sau incetarea
procesului penal, conform art. 396 Cpp.

2. Cu privire la cererile formulate de inculpata ####H #HHEHIHI it

2.1 Cererea formulata de inculpata ##### #H#H#HIHH ##H## prin intermediul avocatului
HiH i (F.172-178/vol. T/dosar ###/1/2020/al) privitoare la constarea nulitatii partiale a
rechizitoriului intrucat, in cazul sau, nu a existat o urmarire penala, fiindu-i astfel incélcat dreptul
la apdrare, cu consecinta incidentei art. 282 alin. 1 Cod procedura penala, in cazul actelor intocmite
fatd ea. Pentru a sustine acest punct de vedere, inculpata a aratat cd intreaga activitate de urmarire
penala s-a desfasurat anterior aducerii la cunostinta a calitdtii sale de suspect, astfel incat nu a avut
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare, iar dupa ce i-a fost adusa la cunostinta acea calitate,
i-a fost respinsa cererea de probatiune, astfel incat nu a avut posibilitatea de a-si exercita dreptul
la aparare.

De asemenea, s-a solicitat excluderea probelor preluate din dosarul nr. ##/P/2019

al D.ILI.C.O.T. - Biroul Teritorial ##### ##H####, aratand ca preluarea s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art. 139 Cod procedura penala. Inculpata, prin apardtorul sdu ales, a aratat
ca inregistrarile respective nu pot constitui probe in prezenta cauza, intrucat nu au fost autorizate
de judecatorul de drepturi si libertati in prezenta cauza, potrivit art. 139 Cod procedura penala.

Judecatorul de camera preliminard nu poate primi sustinerile inculpatei ##### ###HHHH#
##HH#, urmand sa le respinga pentru urmatoarele considerente:

Conform actelor de urmarire penald, se retine ca la data de 26.02.2020 in dosarul nr.
73/D/IP/2019-DIICOT-BT #####-###H#### s-a dispus prin Ordonanta inceperea urmaririi penale
pentru mai multe infractiuni printre care s-a mentionat si infractiunea de folosire a influentei sau
autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic n
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000 (f.182-235/vol. VII up).
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La data de 06.03.2020 prin Ordonanta Parchetului de pe langa ICCJ-DNA-ST ##H#iH#H#H,
emisa 1n dosarul nr. ##/P/2019, retinandu-se cd in cauzd s-a pus in miscare actiunea penalad
impotriva inculpatilor ####HH HHHHHHHI, HHHIHIE ST, I S
HEHHHIE HEHHIHE B, HEHE BHEHEHE. S R, ST B,
HitHHH, HIHE HIFHIHE | HHHHE HEHE, THHPHIHEHE T, I P R ST HRHEHIHI
HiHHE #H#HF# pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie sau asimilate acestora precum si faptul
ca exista probe in dosarul nr. 73/D/P/2019 care au relevanta si in cauza penala nr. ##/P/2019 DNA-
ST #iHHH#H1## respectiv inregistrrile efectuate Tn mediul ambiental in data de 15.03.2019, s-a
dispus folosirea probelor respectiv inregistrarilor din mediul ambiental din 15.03.2019, in temeiul
dispozitiilor art. 142 alin. 5 Cpp.(f.164,165/vol. VII u.p)

La data de 17.03.2020 in dosarul nr. 73/D/P/2019 DIICOT-BT #####-######, avandu-se
in vedere ordonanta mai sus precizatd, s-a procedat la efectuarea unei copii a suportului care
contine inregistrarile din data de 15.03.2019 pentru a fi depuse la dosarul nr. ##/P/2019, fiind
inaintate catre DNA-ST ####H##H#H (£.166,167/vol V11 up) iar la data de 26.03.2020 s-a procedat
la redarea in forma scrisd a convorbirilor, conform procesului -verbal incheiat in dosarul.
##/P/2019 (f. 168-181/vol. VII up)

La data de 26.03.2020 prin ordonanta Parchetului de pe langa ICCJ-DNA- ST #########,
emisa in dosarul nr. ##/P/2019 s-a dispus continuarea urmaririi penale fata de inculpata #####
Lumininta ##### pentru comiterea infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii de catre
persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, retinandu-se ca
in perioada iulie-septembrie 2019 aceasta si-a exercitat influenta si autoritatea conferite de
calitatea sa de presedinta a Organizatiei Judetene #####-##H#### a PSD pentru a-1 promova in
functie de sef al Departamentului Juridic pe inculpatul ##### ##H##H# #iH#H (f. 187/vol. 111
dosar u.p.).

Asadar, retinand ca in speta, la data de 26.02.2020 s-a dispus inceperea urmaririi penale
pentru infractiunea prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, la data de 26.03.2020 continuarea
urmaririi penale fatd de inculpata ###H## ##HH##HI# #H##H# pentru aceeasi infractiune cat si
preluarea probelor din dosarul 73/D/P/2019 al DIICOT-BT #####-#######4#, la data de 06.03.2020,
judecatorul de camera preliminara apreciaza ca in mod injust si nereal, sustine inculpata ca in
cauza nu s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de sine.

Este adevarat ca inceperea urmaririi penale s-a dispus in dosarul nr. 73/D/P/2019 al
DIICOT -BT Cs dar atat de veridic este si faptul ca s-au preluat probele acelui dosar in prezentul
dosar, asa cum rezultd din Ordonanta Parchetului de pe langa ICCJ-DNA- ST ###H###H###, emisa
n dosarul nr. ##/P/2019 la data de 06.03.2020, mai sus precizata.

De asemenea, judecatorul de camera preliminard nu poate primi sustinerile inculpatei
HiHHH H#HHHIHHI# potrivit carora nu au fost respectate prevederile art. 139 si art. 142 alin. 5 Cpp.

Potrivit art. 142 alin. 5 Cpp: ,,Datele rezultate din masurile de supraveghere tehnica pot fi
folosite si in altd cauza penald daca din cuprinsul acestora rezultd date sau informatii concludente
si utile privitoare la pregatirea ori sdvarsirea unei alte infractiuni dintre cele prevazute la art. 139
alin. (2).”1ar dispozitiile art. 139 alin. 2 Cpp prevad : ,,Supravegherea tehnica se poate dispune in
cazul infractiunilor...de coruptie...”
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In spetd, procurorul a aritat motivul preluarii datelor rezultate din supravegherile tehnice
respectiv Tnregistrarea convorbirilor din mediul ambiental din data de 15.03.2019, asa cum a
precizat in cuprinsul Ordonantei din data de 06.03.2020 (f. 164,165/vol. VII u.p) iar infractiunea
pentru care s-a dispus supravegherea tehnica este expres prevazuta de legiuitor respectiv pentru o
infractiune de coruptie.

De asemenea, din cuprinsul actelor de urmarire penala, se retine ca la data de 02.04.2020
s-a pus in miscare actiunea penald prin Ordonanta emisd in dosarul nr. ##/P/2019 (f. 215-
217/VOL. XII up).

In cursul urmaririi penale, la data de 13.12.2019 ##t#H#H #H#H#HHH# ###H#H# a fost audiata in
calitate de martor; la data de 30.03.2020 in calitate de suspect iar la data de 02.04.2020 in calitate
de inculpat (f. 247, 241, 245/VOL XV up) 1n prezenta aparatorilor ##### #HiHtHH, #HiHH #HitHIH]
S1 #tHHt #HtH#H#H## $1 dupa ce 1 s-au facut de cunoscut drepturile si obligatiile procesuale, conform
art.10, 83, 118 si art. 108 alin. 4 Cpp privind posibilitatea incheierii unui acord de recunoastere a
vinovatiei.

Judecatorul de camera preliminara apreciaza nefondata sustinerea inculpatei potrivit careia
nu a avut posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare, afirmativ acesta fiindu-i incilcat, deoarece
asa cum am precizat cu ocazia audierilor sale aceasta a fost asistata de cate unul sau doi aparatori
atat cu prilejul audierii sale in calitate de martor, suspect cat si in calitate de inculpat.

In dosarul de urmarire penala, f. 252/vol. XV exista o cerere formulata de inculpata #####
HiHHHIHE #HHHAE, nedatata prin care se solicita incunostintarea avocatilor cu privire la efectuarea
fiecarui act de urmarire penald, eliberarea unei copii a ordonantei de Invinuire precum si
consultarea dosarului; cerere care a fost aprobata si care de asemenea poarta mentiunea av. #####
Hi#HH# ,,am primit cele solicitate” la care se adauga si Adresa DNA -S.T ####HH##H## (f. 253/Vol.
XV up).

Cu privire la cererea de probatiune, nedatatd!!! formulatd de inculpata ##### #H#HH#H#H1#
##HH#H privind confruntarea cu persoanele care au intocmit actele de numire in functia de director
a inculpatului #HHH# HiHEHIHE ##HHE respectiv eliberarea de copii de pe transcrierea
inregistrarilor; cerere care a fost respinsa prin ordonanta din data de 02.04.2020 in dosarul nr.
##/P/2019 (£.255/VOL VX up) judecatorul apreciaza ca procurorul a procedat legal potrivit
dispozitiilor art. 286 rap. la art. 100 alin. 4 Cpp, motivand solutia adoptata. Astfel, s-a motivat ca
au fost audiate persoanele care au putut oferi date in legdtura cu promovarea in functie a numitului
HitHHH I #H#H precum si faptul ca i-au fost puse la dispozitia inculpatei datele privitoare
la supravegherea tehnica a acesteia.

In plus, respingerea unei cereri de probatiune nu echivaleazi cu incilcarea dreptului la
aparare; nu se poate considera ca in conceptul de legalitate sub aspectul probatoriului administrat
intra obligatia de a administra toate probele solicitate de aparare. Mai mult decat atat, administrarea
probatoriului poate fi si trebuie realizatd in contextul tuturor fazelor specifice procesului penal si
a Tmpartirii functiilor judiciare, astfel Incat o eventuald proba solicitata poate fi suplinitd in faza
de cercetare judecatoreasca.

2.2 Cererile si exceptiile formulate de inculpata ##### #HH#H#HIH#H #H#H# prin avocatul
HHHAH i (F.73-79/vol. 11/dosar ###/1/2020/al) prin care s-a invocat neregularitatea
rechizitoriului Tntocmit Tn dosarul ##/P/2019 al D.N.A. - Serviciul Teritorial #########, aratand
cd acesta nu contine o descriere suficientd a faptelor pentru care este trimisd in judecata. (lipsa
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claritatii faptelor descrise, a timpului, locului, scopului si modului de comitere, a actelor materiale
fara a se analiza mijloacele de proba; descrierea succinta si lapidara fara a fi motivat in fapt si in
drept.)

Judecatorul de camera preliminara, apreciaza fondata cererea formulata pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit rechizitoriului nr. ##/P/2019 emis la data de 06.04.2020 de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul Teritorial ###HHHH#HH,
judecatorul de camera preliminara retine ca inculpata ##### #iHiH#HIH# #### a fost trimis In
judecata, precizandu-se urmatoarele:

., Fapta inculpatei ###HH# #HH#H#H#HE #i#H, presedinta Organizatiei Judetene a P.S.D. #####
HHH#HH#, | de a-si exercita autoritatea si influenta, in calitatea sa de persoana cu functie de
conducere ntr-un partid politic, cu scopul de a facilita numirea lui ##### ##### in functia de sef
al Departamentului Juridic din cadrul D.R.D.P. #########, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de folosire a influentei sau autoritdtii de catre persoana care ocupd o functie de
conducere 1n cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite prev. de art. 13 din Legea 78/2000.” (f.206/rechizitoriu)

De asemenea, la Cap. VII al rechizitoriului: In drept; Incadréri juridice raportate la fapte,
la f. 195 se precizeaza ,, fapta inculpatei... ##### #Hi##HIH#HE #H##HH#, astfel cum a fost descrisa la
cap. IV al starii de fapt, de a-si exercita autoritatea si influenta....intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de
conducere 1n cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite prev. de art. 13 din Legea 78/2000. Aceasta fapta constituie un act material distinct
care intrd in continutul constitutiv al unei infractiuni prev. de art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.pen., comise in forma continuatd, astfel cum au fost descrise la Cap. III — VL.”
(f.195/rechizitoriu)

Potrivit cap. IV al rechizitoriului: Ocuparea posturilor de sef al Departamentului Venituri,
sef Departament Juridic, sef al Serviciului de Control si Incasari si sef a Biroului de Incasari
Venituri in cadrul DRDP ######### cu incalcarea legii prin folosirea autoritatii si influentei
persoanelor cui functii de conducere dintr-un partid politic(f. 109-160) mentiunile referitoare la
inculpata ##### #H##H#E sunt cuprinse de la filele 129:, ###H# ##HH#H#HH### a afirmat atunci ca
HiHHHI #HH#H, presedinta Organizatiei Judetene P.S.D ##HH#H# #i####, si-a exercitat
autoritatea si influenta in ceea ce priveste ocuparea acelui post de catre H#H##H# #HHHHE,
vicepresedintele acestei organizatii: ,,Pai face presiuni ma, ####H##H##, de la #####. 1ti dai seama
CA HHHHHHHIHHE SUnd.” #HEHIFHHHHHE #HAHEHH a mai precizat atunci cd, daca nu se obtine sprijinul lui
HiHHHEH HHEHE, HHHHAHEHE #HH# va determina inclusiv schimbarea sa din functie, astfel incat ar fi
mai bine ca P.S.D. ##### sd cedeze postul dorit de ##### ##### Organizatiei P.S.D. #####
HiHHHEHE: ,,Ca astia asteapta motive sd ma f...(trivial n.ns.). Pdida’ ... dacdle dausiio ... si... si
le dau si i0 motive in plus, atuncea ... 1i simplu. Stii? Na ... Daca presmnlle lw’ ######## -S atéat
de mari, hai sa cedam la presiunile lu’ ##H######, ma, si-1 pune pa ##### director general, ma! Nu-
iproblema!”; f. 134 ,,Peste doar 15 minute, ###### ##H###H# 1-a contactat din nou pe #H##HH##H#HH#
A, comunicAndu-i ca tocmai a discutat cu ####H# #####, folosind reteaua de socializare
WhatsApp: ,,Na, 1i o.k. ... Am vorbit, ca 1-am sunat pad WhatsApp ...” ###HiHH #HiHH#HIH 1-a
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intrebat pe ###H#H#H #H#HH#H# dacd 1-a transmis luil #H##H# #H#H# sa-1 transmita presedintei P.S.D.
HiHHH #HHHI#HHE sd Inceteze presiunile: ,,I-ai spus sd vorbeasca cu #H###H### sa nu mai faca ...”;

precum si la f. 146-160 : ,,In cauza investigatiile au fost initiate pornind de la infractiunile
de coruptie comise 1n cadrul agentiilor de incasare si control situate in punctele de frontiera,
precum si de la protectia politica exercitatd de factorii de conducere din cadrul P.S.D. #### pentru
acapararea unor posturi de conducere si executie in cadrul D.R.D.P. ####H#####, astfel incat
activitatea infractionald a persoanelor cu functii de conducere din cadrul Organizatiei Judetene a
P.S.D. #### ###H#H nu a fost investigata decat in masura 1n care interesele acestora au interferat
cu cele ale organizatiei din ####### #####, din probele administrate reiesind initial doar implicarea
inculpatilor #H#H#HE HIFHEFHIH HHHHE ST HIHHHERE HHEHE .

Ulterior, s-a constatat ca D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial ##### ####### efectua investigatii,
cu privire la modalitatea in care persoanele cu functii de conducere din cadrul Organizatiei
Judetene a P.S.D. ###H#H# #i#### au Incercat acapararea functiilor de conducere si a celor de
executie din cadrul institutiilor locale si regionale, in mod coordonat, prin santaj sau prin
exercitarea influentei si autoritatii. Astfel, pornind de la mai multe denunturi formulate de
reprezentantii unor asemenea institutii, S-au efectuat cercetdrii in ceea ce priveste incercarea
grupdrii infractionale formate in principal din ##HHHEHIHI HHHFHHE, HHHFHE HEHHEHE, I
HiH HHHEHHE ST HHHEHE HHEHIHI #HEH#, de a prelua controlul asupra unor institutii locale din
HAHHHAHE HHEHHE B, dar s1 asupra unor institutii regionale, printre care si D.R.D.P.
HiH##H#HA#. Din ordonanta din data de 26.02.2019 a D.LI.C.O.T., Biroul Teritorial #####
HiHHH#HHE, prin care s-a dispus continuarea urmaririi penale reiese ca ,,grupul astfel creat actioneaza
in mod coordonat, in scopul preluarii controlului asupra tuturor institutiilor publice de la nivelul
judetului ##HH#HE-#HH#H#HI# 1 asupra altor unitati publice care dispun de fonduri financiare
importante in scopul insusirii sumelor de bani prin contracte de servicii si lucrari executate
partial/fictiv. Pentru preluarea controlului asupra institutiilor publice din ###HH### HiHHIH #HTHHAH,
grupul infractional, urmarea, schimbarea din functii, a sefilor acestor institutii publice, si Inlocuirea
acestora, cu persoane obediente, apropiate de liderii gruparii. In mod cert, grupul infractional, a
reusit sd obtind controlul asupra urmatoarelor institutii publice: Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd ##### ###H#H, Inspectoratul Teritorial de Munca #####-###H###, Directia
Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ###H##-##H####, Directia de Sandtate Publica
HiHHHE #HiHHH, Casa Judeteana de Pensii ##### #H#HH#HE#, Directia pentru Agriculturd #H#HH##-
HiH#H#H, Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate #####-#H#H#H#, Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara #####-###it###, Institutia Prefectului #####-######, Inspectoratul de Stat
in Constructil ##HH#HI-#HHHHHE, Directia #HHHEHIH HHHI-HEHIH# 51 Administratia Judeteand a
Finantelor #####-########.” In cuprinsul aceleiasi ordonante s-a mai retinut ci, dupa obtinerea
controlului asupra acestor institutii publice, gruparea infractionald a intentionat sa acapareze si alte
institutii publice, printre care si postul de director general regional al D.R.D.P. #####H###H, Tn
aceeasi modalitate, a exercitarii influentelor politice si a santajului.

Stabilirea cu exactitate a obiectului cercetarilor efectuate de D.LI.C.O.T. prezintd
importantd, intrucat din cercetdrile efectuate de aceasta unitate de parchet reiese ca in sarcina lui
HEHHI HHHEHEHE - S-a retinut comiterea infractiunii prev. de art. 13 din Legea 78/2000 in
ceea ce priveste inlaturarea lui ##H#H#HHH H#Hi#H#### din functia de director general regional al
D.R.D.P. ######HH## si ocuparea de catre acesta a respectivei functii, pe cand in dosarul pendinte
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S-a retinut comiterea infractiunii prevazute de art. 13 din Legea 78/2000, constand in ocuparea de
catre ###HH ##HH#H a functiei de sef al Departamentului Juridic din cadrul D.R.D.P. #######HH#.
Apreciem ca, atita timp cat demersurile pentru sustinerea inculpatului ##### ###### s-au facut in
mod distinct (ca scop, perioada de timp, tip de demersuri), pentru ocuparea unor functii de
conducere distincte (sef Departament Venituri, respectiv director general regional al D.R.D.P.

Totodata, s-a apreciat ca o parte din probele administrate in dosarele instrumentate de
D.I.LI.C.O.T. - Biroul Teritorial ##### ######H### sunt utile prezentei cauze, astfel incat, prin
ordonantele din 23.12.2019, 6.03.2020 si 12.03.2020, s-a procedat la preluarea rezultatului
perchezitiei informatice efectuate asupra telefonului mobil al inculpatului ####t# ##HH#H#, la
preluarea rezultatului supravegherii tehnice dispuse fata de acesta, precum si la preluarea unor
inregistrari efectuate in mediu ambiental, din continutul acestora reiesind imprejurari relevante
legate de negocierile care s-au purtat intre organizatiile judetene ale P.S.D. #### si ###tHHt #HtHHHt#H#
pentru promovarea in functia de sef al Departamentului Venituri a lui ##H## H#i#HHHE #HHEH.

Din analiza probatiunii preluate din dosarele nr. ##/P/2019 si 79/D/P/2019 ale D.I.I.C.O.T.
- Biroul Teritorial ##### ###### a reiesit cd acapararea functiilor de conducere si executie din
cadrul institutiilor de stat, de catre persoanele cu functii de conducere din cadrul Organizatiei
Judetene a P.S.D. ##### ##H#H### s-a facut in mod organizat, coordonat, folosind un mod de
operare dirijat de la nivel central, unul dintre liderii gruparii infractionale fiind ######
HiHH#HERHHHE, care era la vremea respectiva secretarul general al P.S.D. la nivel national. Daca in
cauza care face obiectul prezentei cercetari s-a pornit de la investigarea unor infractiuni de coruptie
comise in punctele de frontiera de catre superiorii controlorilor de trafic, ajungandu-se doar n final
la investigarea fenomenului protectiei politice pentru ocuparea functiilor publice, realizate de
Organizatia Judeteana a P.S.D. ####, in cauza instrumentata la nivelul D.I.I.C.O.T. investigatiile
au avut inca de la Tnceput acest obiect: modalitatea de promovare si asigurare a protectiei politice
a persoanelor care detin functii publice la nivel local si regional, drept pentru care in acea cauza
s—au evidentiat elemente care prezinta relevanta si in prezentul dosar.

Astfel, intentia persoanelor cu functii de conducere din cadrul Organizatiei Judetene P.S.D.
HiHHH #HEHE de a-1 promova pe inculpatul ##### ##H## in functia de sef al Departamentului
Juridic din cadrul D.R.D.P. #########, face parte dintr-un plan mai amplu al acestei organizatii
de partid, de a ocupa functiile de conducere de la nivel regional.

Din discutiile inregistrate in mediu ambiental din data de 15.03.2019, ce au avut loc cu
ocazia unei sedinte de la sediul P.S.D. ##### ####### reiese ca presedinta organizatiei judetene
de partid, inculpata ##### ##H######, a convocat conducatorii institutiilor publice locale, in marea
lor majoritate institutii apolitice, pentru a le aduce la cunostinta ca au obligatia de a se implica
activ Tn campania electorala pentru partid, in ceea ce priveste alegerile europarlamentare care
urmau a avea loc in luna mai: ,,#####? Banuiesc ca suntem cu totii, bund dimineata, multumesc
frumos ca v-ati rupt din timpul dumneavoastrd ca sa putem sa povestim. Oficial, din punctul meu
de vedere, e de ieri suntem Tn precampanie. De ce v-am chemat? Ieri am avut sedinta cu primarii
si presedintii de organizatii, astdzi am propus sa fac cu dumneavoastrd sedinta pentru ca veti fi
implicati 100% in campanie. Deci, de astdzi incolo considerati cd pand in 26 cand se va sfarsi,
cand va fi ziua alegerilor, veti fi Tn campanie. Dragii mei, va vreau activi si va vreau implicati
pentru ca veti fi implicati in programul de campanie, nu doar asa cu vorba cd suntem si facem
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campanie. ... Cei care vor fi implicati activ in teren vor fi asa: APIA, ITM, DSV, DSP, Casa de
Pensii, Directia Agricola, Casa de Sanatate, Cadastru, Prefectura, #### si ROMSILVA si
Finantele”

Cu aceasta ocazie, ####t #i#t#t# le-a pus n vedere conducatorilor institutiilor locale ca
au obligatia de a da curs solicitarilor care vin din partea partidului, in caz contrar urmand a fi
eliminati din functiile detinute, reprosandu-le totodata faptul de a nu fi inut legdtura cu organizatia
de partid: ,,Dragii mei, o sd am o veste buna pentru dumneavoastrd. Din aprilie, de cand va trece
codul administrativ n-o sa mai fiti. O sa fiti toti foarte politici si o sa hotaram cu care fac echipa si
cu care nu fac echipa. Imi pare riu ci sunt atat ... asa de durd, dar eu pand acuma n-am vizut si
intre un deconcentrat in sediul partidului de cdnd ma stiu si fac oricum din 2009 politica.”

In continuare, in cadrul aceleiasi sedinte, a luat cuvantul inculpatul #H#HHHHHE HHH
Hi##HHE, secretar executiv in cadrul Biroului Permanent al P.S.D. ##### ######H, care a adus la
cunostinta reprezentantilor acelor institutii publice cd au obligatia de a-si plati cotizatiile la partid
(situatie similara si in cadrul P.S.D. ####, fapta prezentata la pct. V) si precizand ca le-a solicitat
acestora punerea la dispozitie a unor liste cu toate posturile vacante, la nivelul fiecarei institutii:
,»Multumesc mult doamna presedinte! Stimati colegi, eu o sa iau asa, primul punct — cotizatiile.
Care nu v-ati platit cotizatia ... (neinteligibil) ... se termind sedinta ... (neinteligibil).... Doi: —
V-am rugat data trecutd sa Tmi aduceti o lista cu posturile din deconcentrate ca sa le avem si noi,
sa le vedem ...”, ceea ce demonstreaza preocuparea acestora de a acapara aceste posturi, cu
persoane agreate de partid. Inculpata ###H## #H#HH### a intervenit atunci, reprosand
reprezentantilor acelor institutii ca nu si-au Indeplinit obligatia de a aduce listele cu posturile
vacante: ,,N-a adus nimeni!”, moment in care inculpatul #####H#H#HE H#HH#HE #H##HH# a aratat ca exista
cateva asemenea institutii care s-au conformat si au prezentat partidului listele cu posturile vacante:
,,Sunt vreo doi - trei care le-au adus.” Inculpata ##### #H###### a continuat in aceeasi notad de
repros, evidentiind faptul cd prea putine institutii publice au inteles sa dea curs solicitarilor
partidului: ,,Doi - trei din treizeci!”

Aceastd preocupare a fost evidentiatd si de inculpatul ###HH# ##H#HHH #H###, care, chiar
in cuprinsul declaratiei sale din data de 9.12.2019, a ardtat ca intentiona ca in cazul celor cinci
posturi de controlor trafic vacante in cadrul D.R.D.P. #########, acestea sd fie ocupate de
persoane din cadrul partidului, din fapta descrisa la cap. IV reiesind existenta unei competitii intre
organizatiile judetene de partid pentru a acapara aceste posturi vacante.

Inculpata ##### #HH##HI#H S-a exprimat pe un ton ferm si amenintator ca doreste sa intre
in posesia listelor cu posturile vacante de la nivelul fiecarei institutii publice, pentru ca acestea sa
poatd fi ocupate cu persoane din sfera de influenta a partidului: ,,Vreau sa vad lista cu toate
posturile care le aveti acuma, ca unii dintre dumneavoastra le aveti si scoase. Si n-ati avut de ce sa
nu veniti, sa intrebati: Mai sunt colegi printre noi? sau mai sunt tineri care trebuie ajutati? N-am
vazut pe unul sd vind. Stiti ca tineretul nostru sta acasa?... Revin Incd o data, pana acuma 2
saptamani vi-am cerut, am asteptat, ati fost (n.n. neinteligibil)...vreau, pand luni, sd aveti, sa
aduceti tot ce aduceti, cd am inteles cd unii se (n.n. neinteligibil) cd nu stiu ce inseamna temele
facute. Temele facute o fost asta. Ati venit fard temele facute. Nu repet, sa stiti.”

Cu toate cd majoritatea posturilor din cadrul institutiilor publice locale prezente la sedinta
sunt ocupate prin concurs, potrivit legii, criteriul de selectie fiind profesionalismul, si nu
apartenenta politica, inculpatul ##H#HH#HHIFHH #iHHE #HH### a afirmat cd, pentru el, criteriile
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profesionale nu au nicio importantd la ocuparea acelor posturi, singura conditie fiind apartenenta
politica: ,,Obisnuiti-va ca ...da eu am fost totdeauna cinstit cu orice deconcentrat, indiferat, de la
prefect in jos, la director de deconcentrat, nu au ce sa caute, sa fie tehnocrati, nu frate, is politici
pentru ca asa-i guvernul, eu nu pot sa fac politica Guvernului in teritoriu avand director de
deconcentrati care sa interpreteze, ca ei is tehnocrati, stiti, nu pot...”

Cu ocazia aceleiasi sedinte, inculpatul ####H# #HH##H#HIHE #Hi#H# a expus si el viziunea
proprie asupra modalitdtii de ocupare a functiilor de conducere si executie din cadrul institutiilor
publice, aratand ca toate acestea trebuie sa fie controlate de partid: ,,Deci noi trebuie sa stam de
vorba cu ei, s le explicim importanta faptului si daca suntem in pozitia asta de director, de director
adjunct, de inspector, ce suntem, suntem acolo datorita partidului si avem si noi nevoie ca directori
acum de sprijinul lor, ¢i si noi la randul lor poate i-am ajutat pe ei, intr-un caz sau intr-altul. Tntr-
o situatie...”

Am prezentat aceste elemente probatorii care se desprind din dosarul instrumentat de
D.LI.C.O.T. pentru a evidentia contextul in care au avut loc negocierile dintre organizatiile
judetene ale P.S.D. ##### #i#t#HH# 51 ####, care au avut ca urmare ocuparea de catre inculpatul
HitHHHE A #HEH# A functiei de sef al Departamentului Juridic din cadrul D.R.D.P.
HEH I,

De altfel, inculpatul ##### ##H##H#H#H #H#H a afirmat si In cuprinsul declaratiei din data
de 9.12.2019 ca el considera ca functia de sef Departament Juridic din cadrul D.R.D.P. ########
este o functie politica, aratand ca a fost indreptatit sd o ocupe, ca o recompensa a bunelor rezultate
obtinute In campania electorald, fiind nemultumit ca organizatia P.S.D. #### a acaparat majoritatea
functiilor din cadrul D.R.D.P. ####H###.

Convorbirile telefonice interceptate in dosarul D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial #####
Hi#H##HE#, precum si perchezitia informatica asupra telefonului mobil al inculpatului ###t# #H##i#
oferd elemente probatorii noi, care contureaza demersurile facute in vederea exercitarii influentei
politice pentru ocuparea acestui post, precum si participatia inculpatei ##### HH#HHH# la
comiterea acestei fapte.

Astfel, din convorbirea telefonicad purtatd de inculpatul ##### ##### la data de 27.08.2019
CU HHHHEH HitHH #it#HHE, directorul economic al D.R.D.P. ####HHi## a reiesit cad reprezentantii
P.S.D. #### care si-au exercitat influenta politica in vederea promovarii lui #H#HE#H# #HiHH#HH# pe
postul de sef al Departamentului Venituri sunt speriati de faptul cd aceste influente ar fi
contracarate de ministrul transporturilor, care ar fi de acord sa dea curs influntelor celor din cadrul
P.S.D. ##### tHi#HI#HE: |,Z1c mal, zic nu ... treaba voastra, zic. Eu stau, ma uit, voi va f... (trivial
n.ns.) intre voi acuma, i1 treaba voastrd, nu ... Zic ... na, n-ati putut sa ne f... (trivial n.ns.) pe
noi, zic, si va f... (trivial n.ns.) intre voi. - Nu, cd n-am vrut sa-1 f... (trivial n.ns.) pa ##H####, ca
tu nu stii, cd asa s-o stabilit la ####, 4, atuncea. A ... cand o fost ministru’.... si si acuma, ei is
speriati de ministru... si si acuma, ei is speriati de ministru ... A ... ministru’. Pe unde-i, i i
drum spre voi?” ##H##H #iH#H a afirmat atunci ca el si #### #Hi##H##H# tocmai urmeaza a se Intalni
in acea seard, intr-un loc discret, cu ###### ###, ministrul transporturilor, din ansamblul celorlalte
discutii reiesind ca motivul Intalnirii il constituie exercitarea influentei in vederea ocupdrii acelui
post de conducere: ,,N-am intrebat. o stiu ca ne vedem deseara cu el la masa. Stii? ... Da, 1l preia
HtH##H## s1 mergem undeva ntr-o padure sa mancam si cu el.”
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De asemenea, din discutia purtatd cu inculpatul ###H##HHIH #iH# #HH#H#H la data de
28.08.2019, reiese ca ###H ##H## 1-a solicitat in mod expres sa 1si1 exercite influenta si autoritatea
asupra inculpatului #HH#HH#HHHHE I H##HHE, In vederea promovirii sale cat mai urgente: ,,0 fi
plecat directoru” sau nu? ... Auzi ma, da’ daca-i acolo, spune-i sa dea drumu’” la hartii maine! ...
Cat mai devreme ... Pai, ce dracu?! Stau ... asa, dupa el?! Pierd vremea. ... De atitea luni de
zile!.” HiHHiHIHI HiHH# #HH#HH# a afirmat atunci ca este necesat ca ministrul transporturilor sa il
determine pe #H##HH#HIHIH HiHH#HIHH# sd urgenteze intocmirea documentelor de numire: ,,Ba tu ...
Esti un adevarat stres, jur! ... Ministru” trebe’...”, la care inculpatul ##### ##### a replicat ca
ministrul transporturilor va trebui sd 1i spuna explicit cd de a doua zi vor trebui intocmite acele
documente si sa 1i dea un termen directorului general regional pentru a-1 numi in functia dorita:
,Pai ...stiu. Da’ sa-i spund: «- Ma, da-i drumu’ la hartii de maine.» Ca n-0 stabilit nici un termen
... 1-o dat.”

De asemenea, in cadrul discutiilor purtate tot in data de 28.08.2019 de catre Parcu #####,
reiese ca acesta si-a exercitat influenta asupra ministrului transporturilor pentru a fi promovat n
locul inculpatului ####### #H#H#H##H: ,,Aseard am fost la ... cu ministru’, am stat pana pe la vreo
doispe ... Am stabilit ca ... 1l mutd pe ala de acolo si ... ma duc eu, s preiau eu Frontiera si gata!
... Pdi nu-si da demisia, il muta. Ca-1 forteaza sa plece, ca ala ascultd, ca n-are ce face ... Pai, sa-I
mute. Ca el 1i prost ca noaptea. Si-o cumparat diploma. Stie un drac ce semneaza! ... Pai, zic, stai
mi, nu plec niciunde! Stau aicea. Vreau postu’ meu. Asta-i postu” meu! I-am luat aseara un pic,
stii?”

Din convorbirea purtata la data de 30.08.2019 de Parcu ##### cu #HHHHHIHE HHHHE HHHI
a reiesit cd ##### Lumninta, a facut demersuri si pentru inldturarea influentei politice a P.S.D.
### asupra D.R.D.P. #########, profitand de neintelegerile notorii care existau intre Fifor #####
s1 #H## #i#H## la nivelul acelei organizatii de partid: ,,... nu-i problema, cd ideea cd se poate ...
Hit#H# o face imediat. Stii? Fara probleme. Numa’ sa ... gaseasca intelegere la Fifor. Asta-i
ideea... Sa vrea dsta sa i-o traga lu” #### ...Daca o ajuns si pana la urechile lu” Fredi, inainte sa
vorbeasca ###iH#HH# cu el, de faptu’ ca ... ds ... ### vrea sa-1 ... (...) asa, deci ... inseamna ca
deja se contureaza ceva, stii? ... Noi il ardem imediat daca ... Fifor ar fi de acord si sd 1-o dea lu”
Hi#HE. Stii?”

Din discutiile telefonice purtate de ##### ##### 1n data de 2.09.2019 reies negocierile care
S-au purtat intre organizatiile judetene de partid cu privire la ocuparea posturilor de sef al
Departamentului Venituri si sef al Departamentului Juridic din cadrul D.R.D.P. ###H#i#,
stabilindu-se ca deocamdata aceasta institutie sa ramana in sfera de influenta a lui ####H## #HH:
,»O zis ca 1-o sunat si 10 am zis ... (neinteligibil) ... asta ... #### si sa ... ## #HH#H#HE ... sica ... el
tre” sa asculte de ####, ca el n-are ce sa facd ... si cd asa s-## #######, acuma la Constanta. Eu
stiu unde?! Sa ... rdmanad in continuare asa, cd Regionala i1 a lui ... 11 a lu” ###H###H### ... el n-are
nici o intelegere, ####, nici cu Carasu” nici cu Timisu’ ... na, poftim!” Cu aceastd ocazie, #####
#H### a mai afirmat ca a conceput Tmpreund cu ##HE#HH #HHHHE #Hi#H#H cate un mesaj pentru
vicepremierul ##### Fifor si ministrul transporturilor, prin care s-a plans de aceasta situatie, insa
nu a primit de la acestia vreun raspuns: ,,Da, ma! Si uite asa ... |-am dat mesaj la dla mare. ...
(neinteligibil) ... la ######, ca spune ca l-am scris impreuna, 1-o vazut, n-am primit nici un
raspuns. Am sunat-o pe ######## de fata cu el, asta, la rindu’ ei, banuiesc, ca cautd sd sune. Eu
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stiu ce-o fi vorbit?! Nu stiu nimic, si uita-te asa! ... [-am scris si lui, da. Sigur, i-am scris si lui ###.
lo cu ####H#. A vazut #H#### ce i-am scris. Na.”

Nemultumirile inculpatului ##### ##H## fata de imprejurarea cad D.R.D.P. ######H#H este
in sfera de influentd a P.S.D. #### sunt exprimate in mod direct in cadrul acelor convorbiri
telefonice, aratand ca astfel a fost nevoit ca, in urma negocierilor, sa accepte postul oferit de
acestia, cel de sef al Departamentului Juridic: ,,... tu iti dai seama ce tupeu poa’ sa aibe si #### si
astialalti?! Zice domnule, nu, ca Regionala-i a noastra! Pai ba tampitilor! Nu puteti lua o Regionala
S-0 puneti pe butuci, ma! N-ai cum! Deci, chiar la nivelu” asta?! ... Mai, nu stiu ce dracu face
#it##, ce nu face, da’ ... na. Uite, nu reusim. Suntem pe p... (trivial n.ns.)! Am semnat hartiile, iau
Departamentul Juridic.”

Acesta a mai scos in evidentd cd motivele pentru care P.S.D. #### nu a dorit sa cedeze in
cursul negocierilor cu P.S.D. ##### ####### functia de sef al Departamentului Venituri a fost
acela cd in subordinea acestuia se afld agentiile de control si incasari situate in punctele de
frontiera, aratand cad interesul P.S.D. #### este acela de a pastra controlul asupra acelui
departament, in cadrul caruia s-au instalat persoane apropiate organizatiei de partid. ##### H#iHH#
a facut trimitere atunci la fenomenul infractional existent la nivelul acestor agentii de incasare si
control, fenomen asupra caruia P.S.D.#### doreste sa pastreze controlul exclusiv, aratand cé va fi
nevoie de o actiune de amploare a organelor de anchetd pentru combaterea acestui fenomen: ,,S1
... Na, pa Frontiera is tot felu’ da chestii, stii? ... Si trebuia sa alerg ... sd fac controale ... sa ...
trebuia sa faci aia ... deranjezi pe ala, deranjezi pe dla ... Na ... Si ei vreiau sa nu ii deranjez ......
Mi-## HHEHE #iE #HE s Juridic. Tineau neapdrat. Bine, ma, zic. Preiau
Departamentu’ Juridic. Am semnat hartiile ... eu le-am ... i-am vézut ca ei au gasca lor. Stii?
Pregétita de ... subiect. Ei vor sd fraudeze pe acolo prin Frontiera. Vor sa faca chestii de-astea ...
Deci, ei N-## #i# #H #HiHH. Ca el ## ##H##. De doi ani de zile, ceaceo, gandeste-te, de doi
ani de zile nu s-o facut un control in Frontiera! In doi ani! ... In conditiile in care, eu aveam ... 4,
un control in fiecare Punct programat ...... Si cel putin unul sau doud inopinate! Pe luna! ... Pentru
cd ... d, asta, unde va duce? Va duce cum o fost cazu’ Moravita Cand vine cu elicopteru’ si-i ridica
... Ca si-## #### ##H# ... neamuri. Toti is pa clici, pa clanuri, pd nu stiu ce ... Pa ... patru ani de
zile eu am iesit o data pa terasa cu sefii de Agentii ... Pai, ce sa fac frate!? Ca-i peste puterea mea.
Nu pot si le fac ni io ... politic, toate! Ca nu poti. Is niste treburi care poti. Ca s-0 alocat
...Regionala la ... ####! ... PA N0l ... ## #HHHH #H HHHI HE IHHEHEHEHE AP, da’ nol ne-am
vazut de treabd. Ne-am integrat in sistemul respectiv... Niste chestii din dstea. Si cu ei, n-o sa
ajunga decat ascolo ca o sa-i ridice cu elicopteru’, pana la urma.”

De asemenea, n cursul convorbirii telefonice din data de 5.09.2019 purtate cu sotia sa,
HIHHHE BHEHEHE, #HHE #HEHE s1-a exprimat revolta pentru cd nici macar in ceea ce priveste postul
de sef al Departamentului Juridic nu s-au intocmit documentele necesare, aratand cd a comunicat
in acest sens cu ###H# HHH#HHHHE, 51 au stabilit sa isi exercite influenta fatd de vicepremierul #####
Fifor pentru a scoate D.R.D.P. ######### de sub controlul P.S.D. #### si de a o prelua P.S.D.
HHHHE B A L. i-am scris lu” #HERHHHH si i-am spus: Vezi cd nici acuma n-0 trimis acte,
nici cu Departamentu” Juridic ... Ca ... trebe discutat cu Fifor si cu astia. Nu se poate. Sa le ia
Regionala. Gunoaie.”

Din aceleasi interceptdri telefonice mai reiese cd, intre timp, la nivelul conducerii
Organizatiei Judetene a P.S.D. ##### #######, au Inceput sd se facd demersuri si in ceea ce
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priveste exercitarea influentei politice pentru inlaturarea din functie a lui #HHHH#HH#H HHEHHIHE,
urmand ca 1n acest mod sd se extragd D.R.D.P. Timisoaara din sfera de influenta a P.S.D. ####,
fapta ce face obiectul cercetarilor efectuate de D.I.I.C.O.T. ###Ht ##HiHHE.

Astfel, Tn acest context, inculpata ##### ####HH#H##, la data de 5.09.2019, I-a intrebat pe
HiHHH HHIHHIHHE #HH daca #HIHHIFHIFHE tHHHIH#HE a Intocmit documentele pentru numirea sa In
functia de sef al Departamentului Juridic. Inculpatul ##### ##### a replicat ca tocmai a discutat
CU HHHHHHIHIHE #iHEHHHE, 1ar acesta ar fi afirmat cd urmeaza sa inainteze documentatia de numire:
,»Da, am vorbit cu el. O zis ca trimite hartiile astdzi ... O zis ca trimite hartiile astazi, dar pentru
Juridic. Ca programasera pe altcineva, iar, acolo, da” pana la urma s-## ######, stii?”

Inculpata ##### #iH###### a Incercat atunci sa 1l linisteasca pe ####H ##H#, spunandu-i
ca numirea sa in functia de sef al Departamentului Juridic oricum se va realiza, si chiar daca nu a
fost posibila negocierea functiei dorite, cea de sef al Departamentului Venituri, aceasta este
hotarata ca ulterior sd preia D.R.D.P. ###H###### in sfera de influentd a P.S.D. ###H## HHH#HIH,
astfel Incat #### ####H sa preia chiar functia de director general regional, prin schimbarea lui
HiHIHEHI  #HHI#HE. Inculpata a mai afirmat cd tocmai si-a exercitat influenta asupra
vicepremierului Fifor ##### 1n acest sens, $i ca acesta i-a transmis ca este necesar sd mai astepte
un moment pana cand D.R.D.P. #######H# va fi scoasa din sfera de influenta a lui ####H## #i#HH,
existand riscul ca acesta sa provoace scandal si sa se plangd prim ministrului de la vremea
respectiva, #H#H#HH I #i##H#HE, intrucat tocmai i-au mai fost scoase din influentd si alte institutii
publice: ,,Nu, deci ... asculta-ma. Asta se rezolva, si in doua saptamani, cum mi-0 promis Fifor,
se intdmpla rocada ... Asta-i cea mai importanta chestie, sa ludm noi Regionala. ... Asculta-ma ca
... stiu ce am de facut. Ca am sprijinul lui ... Ca si el are nevoie de mine si io de el si uite asa ...
0 mana spala pe alta ... Pai ... Da, tu, asta-ti zic si i0. Si el o venit la mine si m-0 rugat frumos. O
zis: «- Te rog din tot sufletu” meu! Spune-i lu” ##### asa: doua saptamani. Ca nu pot sa-mi dau
acuma foc la valiza, ca se duce la doamna si urla, ca si-asa 1-am decapitat, I-am rupt si 1-am nu stiu
cum ... imediat cum trece primejdia, raus (afara - Ib. germ. n. ns.)... din tot!»” Inculpata #####
HiH#HI#H# a mai adaugat ca i-ar fi spus lui Fifor ##### ca, in situatia in care ###### ###H## va face
scandal in cadrul partidului, din cauza ca i se va extrage D.R.D.P. ####H##### din influentd, ea este
hotarata sd il apostrofeze in mod direct si sa i1 spuna cd nu are dreptul sd controleze aceasta
institutie, intrucat rezultatele sale electorale sunt slabe, 1ar acestea nu justifica detinerea controlului
asupra a douad institutii regionale (D.R.D.P. si Directia Regionala de Posta #########, controlata
tot de P.S.D. ####, astfel cum reiese din discutiile purtate intre inculpati): ,,Bine-nteles ... Daca
zbiard, zic hai mucles! Ca esti de zece la sutd si pana la urma mai ai totusi o Regionald, eu n-am
nici una.”

In cadrul discutiilor telefonice purtate in data de 10.09.2019, ##### #iH##HH##H #HH##H si-a
manifestat din nou revolta cd incd nu sunt semnate documentele de numire a sa in functia de sef al
Departamentului Juridic, chiar dacd inculpata ##### ###H##H## si-a exercitat influenta asupra
ministrului transporturilor 1n acest sens: ,,N-are cine sd semneze. Pai ma, futu-le mama lor sa le
fut de cretini! Nu-s in stare de atata timp sa semneze!? Ca acuma, astia le-0 dus actele. Fata de la
personal. Si ti-am zis cd am fost ieri cu asta si o sunat-o chiar de fata cu mine. Chiar o sunat aia,
stii? ... Da’ ... 1-o sunat ######## pe ministru si as ... ministru” 1-o fi sunat pe dla, sau ... o fi
stiut si i-o fi zis lu” ###HH#HE#H, 11 plecat trei zile dsta, Nu-i aicea. Poftim! na ... astae.”
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In cadrul aceleiasi discutii telefonice, ####H# #iHH##HHH ##H#H## a argumentat ¢ nu este firesc
ca partidul sa 1l abandoneze in functia de sef Serviciu A.C.I., intrucat el a a cheltuit bani pentru
partid si a obtinut rezultate bune in campania electorald, astfel incat i se cuvine o functie mai
importanta, fiind nedrept ca toate institutiile regionale sa fie controlate de organizatiile P.S.D. ####
si ###t#, In detrimentul celei din ####H# ##H##H##: ,,Pal stai ma, io stau sef de Serviciu?! Pa
guvernarea P.S.D. si toti tampitii 1s directori?! Toate Regionalele sunt ale lu" ###H####### s1 a lu’
#H#H#7?) ... Stii ca pe asta am stat si am alergat Tn campanie si am bagat bani ...”

In urma efectudrii perchezitiei informatice asupra telefonului mobil al inculpatului #####
HiHHEHEHE #HHHH# au reiesit elemente probatorii relevante, care confirma preocupdrile inculpatilor
HIHEHE I, HIHHHEHEHE HHEHE HHEHI 1 #HHI# #H## pentru promovarea acestuia din urma
in functia de sef al Departamentului Juridic al D.R.D.P. ########.

Astfel, in cadrul unor mesaje text transmise sotiei sale prin intermediul aplicatiei
Whatsapp, inculpatul ##### ##### a indicat cd intentioneazd a ocupa functia de sef al
Departamentului Venituri, detinuta la vremea respectiva de #######H ###H#H, sens in care si-a
exercitat influenta asupra vicepremierului Fifor #####, urmand a si-o exercita si asupra prim
ministrului, #H#HE#HE ##HH#H, dupd care a aratat cd 1 s-a oferit doar postul de sef al
Departamentului Juridic: ,,Am rez la Tm sa | treaca pe ###### in locul meu si eu in locul lui I-a
sunat pe ##H#H##H# ... Am fost si la Fifor ... Maine sper la ####### ... M-a sunat ######### |
#HiHH#H# sa ma duc la Dep jur”

De asemenea, tot prin intermediul retelei de socializare Whatsapp inculpatul ##### ###HH#
i-a transmis la data de 13.08.2019 ministrului transporturilor, ### ####H#, un mesaj prin care i-a
transmis ca il contacteaza din partea inculpatei ##### ###H### (ceea ce presupune ca aceasta si-
a exercitat anterior influenta), solicitandu-i sprijin pentru ocuparea postului de sef al
Departamentului Venituri: ,,Cu stima , sunt ##### ##### din partea d nei #####.Am ocupat functia
de Dir Comercial (Sef Departament Venituri )#######H## la DRDP ##t#Ht#H#HH# .Doresc sa revin
pe acest post deoarece am fost detasat la Renar Bucuresti 2 ani.Actualmente sun Sef serviciu la
Drdp ######### .Va multumesc” Ulterior, la data de 2.09.2019, inculpatul ##### ##HH## 1-a
transmis un nou mesaj ministrului transporturilor, prin care i-a comunicat ca ######H#H #HtH#HHiH#
nu doreste dea curs influentelor exercitate asupra sa, refuzand sa ii ofere postul de sef al
Departamentului Venituri si oferindu-i In compensatie doar postul de sef al Departamentului
Juridic: ,,Cu stima, am fost chemat azi dimineata la dl ######### si mi-a comunicat ca hu ma
treaca pe Dep. Venituri, doar pe cel Juridic, contrar discutiei comune avute miercuri. ##### #H##
— ##### Multumesc ” La data de 5.09.2019 ##### ##### i-a mal trimis un mesaj ministrului
transporturilor, prin care i-a adus la cunostinta ca #######HH# ##H##H### nu |-a numit nici macar in
functia de sef al departamentului juridic, potrivit intelegerii: ,,Cu stima,nici pana azi dl ##H#H#H#H#H#
nu ma trecut nici pe dep. Jur......” La niciunul dintre aceste mesaje ministrul transporturilor, ##H####
###, nu a raspuns. Fiind audiat, acesta a aratat ca nu isi aduce aminte despre vreo persoand cu
numele de ##### #iHHHIHIH #H#H# s1 ca nu si-a exercitat niciodatd nici un fel de influenta in
vederea angajarii, numirii sau schimbarii din vreo functie de la nivelul C.N.A.L.R.

Prezintd importantd probatorie si comunicarile inculpatului ##### #HiH#HHH #H#HH#H# prin
intermediul retelei de socializare WhatsApp cu ##### HHH#HHHIHHE s1 HIHEHHHHEE #HHF HH#H, din
continutul acestora reiesind cd intentiile inculpatilor au fost de a-si exercita influenta asupra
factorilor de decizie din P.S.D. la nivel national pentru a-i asigura lui ##### #HHHIFHI# HHHH 1
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un post de secretar de stat in Ministerul Transporturilor sau Ministerul Justitiei, in paralel cu
demersurile pentru ocuparea postului de sef Departament (Venituri sau Juridic) in cadrul D.R.D.P.
Tmisoara.

In ceea ce priveste demersurile pentru numirea in functia de sef departament in cadrul
D.R.D.P. ###Ht##HH##, din mesajele transmise la data de 13.08.2019 de catre inculpatul #####
HHHHH# Inculpatel #H##HE #H##HIHH#HH#, reiese cd aceasta i-a solicitat sa il ajute prin exercitarea
influentei asupra ministrului transporturilor, ### ######, transmitandu-i mesajul trimis acestuia
in data de 13.08.2019: ,,Cu stima , sunt ##### ##### din partea d nei #####.Am ocupat functia de
Dir Comercial (Sef Departament Venituri )####H#### la DRDP ######### .Doresc sa revin pe
acest post deoarece am fost detasat la Renar Bucuresti 2 ani.Actualmente sun Sef serviciu la Drdp
HiHHH#HH#H  Va multumesc” Inculpata ###H## #iH##Hi### a promis cad va da curs acelei solicitari,
chiar in acel moment urmand a se intalni cu ministrul transporturilor, care o asteapta: ,,Eu ma duc
... Lacuc ... Acum ... Ma asteapta”

In cuprinsul mesajelor transmise prin intermediul aplicatiei WhatsApp cu inculpata ##H###
HiHHHEHE este evidentiatd si nemultumirea lui ####H# ##HE#H de a {1 numit ##HEHHH HHHHIH# pe
functia dorita de el, cerandu-i acesteia sa-si exercite influenta n scopul de a nu se da curs acelei
numiri: ,,A venit numirea lui ####### pe post de Sef Departament Venituri trebuie anulata Decizia
sa nu apuce sa i semneze contractul azi ... ##H# 1 1117 (26.08.2019). De asemenea, in ziua de
28.08.2019 ##H#H#H #H#H#H# 1-a solicitat inculpatei ###H#H #i#H#H#H#H sa faca presiuni asupra
directorului general regional al D.R.D.P. #####H###H pentru a definitiva documentele de numire n
functie: ,,Ce mai zice ###HH#H###? ... Sa 1 zici sa trimita hartiile la ###”

Din aceleasi mesaje mai reiese ca in data de 2.09.2019 ##H### ##H### i-a comunicat
inculpatei ##H #itHHIHHI# ca se afld In biroul lui #H##H#H#HIH #HH##H#H#HE 1 ca a aflat cd influentele
exercitate de ei asupra ministrului transporturilor au fost contracarate de presiunile exercitate de
i #HHAH# asupra acestuia, astfel Tncat s-a decis ca ##H#H#H#H #tHHHi# sa fie cel care va ocupa
postul de sef al Departamentului Venituri: ,,Ce am vorbit miercuri cu Ministru e O ... Sunt la dir a
Zis ca a sunat #### si ramane #####H#!!!! La dep comercial”

De asemenea, la data de 5.09.2019, ##### ##### 1-a mai transmis un mesaj WhatsApp
inculpatel ##### #HH#HH#HEHE, prin care si-a aratat nemultumirea cd influentele exercitate de ei nu au
fost luate in seama de catre reprezentantii P.S.D. ####, astfel incét acestia nu au dat curs nici mécar
numirii sale in functia de sef al Departamentului Juridic, astfel cum s-a negociat intre organizatiile
de partid, sfidand practic decizia ministrului transporturilor: ,,Salut, nici pana zi nu am fost trecut
nici macar pe dep jur ....chiar pe astia nu ii intereseaza de cuvantul unui Ministru?!” Imediat dupa
acest mesaj a urmat o convorbire telefonica intre inculpatii ##### #iH#H s1 HiHHHE #HEHIHAH prin
intermediul aplicatiei WhatsApp, al carei continut nu a fost inregistrat in memoria terminalului
mobil.

Dupa ce documentatia privind numirea sa in functia de sef al Departamentului Juridic a
fost trimisa la sediul C.N.A.LR., ##### ###H# a exercitat din nou presiuni asupra inculpatei #####
HitHHH##, transmitandu-i Un mesaj prin care i-a solicitat sa isi exercite influenta asupra ministrului
transporturilor, pentru ca acesta sa 1i ceara Directorului general al C.N.A.LR., ###### #Hi#Ht##H,
urgentarea semnarii acelor documente: , #### , da i un sms la ### sa semneze ####### , sunt actele
la ### doar sa le semneze”. Totodata, printr-un alt mesaj, ##### #iH#HIH #H## 1-a explicat
inculpatei urgenta semndrii acelor documente, afirmand ca #H#HH#H#HH HHH#H### ar {1 aflat despre
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intentiile lor de a-1 schimba din functia de director general regional, existand riscul ca acesta sa
blocheze numirea sa: ,,Sa dus dir sa se planga ca eu vreau sa | schimb si s au gandit ca mai bine
ma schimba ei pe mine si cum sa nu facem scandal..Ornis si nu mai putem zice nimic”

Inculpata #i#H#H# #iHEHH## 1-a comunicat lui ###H## ##HE#H ca a Incunostintat-0 pe ###HHHH
HiHH#HIHE, presedinta partidului de la acea vreme, precum si pe vicepremierul Fifor #####,
transmitandu-le mesaje scrise despre refuzul celor din cadrul P.S.D. #### de a se conforma celor
stabilite in cadrul negocierilor: ,,I am trim la presedinta ... Si lui Fifor ... Siiam scris ...Ce si cum
se intampla”

Schimbul de mesaje cu inculpatul ####H##H## #HH# HEHH#, ZiS ###### prin intermediul
retelei de socializare WhatsApp scoate de asemenea 1n evidentd influentele exercitate In vederea
ocupdrii postului de sef al Departamentului Venituri din cadrul D.R.D.P. #########, precum si a
unui post de secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.

Demesurile pentru ocuparea postului de secretar de stat in Ministerul Justitiei sunt
evidentiate in cadrul mesajelor transmise lui #####HE#H# #HiH# #H#H# In data de 3.07.2019, ##H##H#
HiHEHHHIH HiH#HE ardtand cd 1 s-a propus de catre prim ministrul ###### #HH#H#H# aceasta functie:
,, Zice ca #it#HH##H a zis 1a Justitie”. In continuare, inculpatul ##### #it#H#H# si-a manifestat temerea
ca prin ocuparea postului de secretar de stat in Ministerul Justitiei risca sd intre in atentia
Serviciului Romén de Informatii: ,,Belesc p... (trivial n.ns.) cu #### la Justitie”, dupa care a
adaugat cd pentru a indeplini acea functie este necesar a se documenta In ceea ce priveste
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a celorlalte institutii din acest
domeniu: ,,Treb sa ma pun sa citesc ...De CSM si de ceilalti”

Cu acea ocazie, inculpatul ##### ##### a adaugat ca ocuparea functiei de secretar de stat
in Ministerul Justitiei i-ar da posibilitatea sa construiascd penitenciare pentru persoanele
importante din cadrul partidului care ajung in detentie, precum si posibilitatea de a-i proteja pe cei
care sunt deja incarcerati, facand trimitere la ###H# HiHHHEHE HEHEHIH S1 ##HIH #iH#H#: | Poate ma
lasa sa construiesc penitenciare ca si asa avem probleme ... Fac unul ptr Vipuri ...Sa avem grija
de Livache ...De ######....”

Tn ziua de 30.08.2019 #####H# #H#H#H i-a solicitat inculpatului #HH#HHHH#H HH# HH#HHH# s 0
contacteze pe ######H #i##HH#HH# pentru a-| sustine in vederea ocuparii postului de secretar de stat:
wdalut, vrb cu #####H sa merg la ###7” in replica, inculpatul #H#H#H#H#HIH HHiHE HiHH#HE s-a aratat
mirat de faptul ca ###H## #HH### mai spera incd la ocuparea postului de secretar de stat, atata timp
cat tocmai si-au exercitat influenta in vederea ocuparii postului de sef al Departamentului Juridic
in cadrul D.R.D.P. #########, negociindu-se pentru aceasta cu ####H #i#H##t. ,,Mirele...esti pe
treaba ta.....pal n am vorbit de ###HE#H#H#H#H7....e s1 vorbit cu ####H#” Inculpatul ###HH# #HH#HHH# si-a
manifestat nemultumirea fatd de rezultatul minor al atator eforturi de exercitare a influentei,
apreciind cd postul de sef departament nu se ridicd la inaltimea asteptarilor sale si ca oricum acesta
1 se cuvenea: ,,##### unde nerg la Tm e vechiul meu post de unde am plecat la ###...da ... Sunt
Sef departament nici director nu sunt” In continuarea conversatiei, inculpatul ##### ##### i-a mai
transmis lui ##H#HHFHEI# HiHHE #HH## ca interesul sau pentru ocuparea postului de secretar de stat
este acela de a avea o functie importantd in momentul 1n care va candida la alegerile locale: ,,Crezi
ca pot candida din postura de fostul primar la primarie sau daca vin de pe un post de Sec de stat”,
Inculpatul ##### ###H# a mai adaugat cd deja S-a discutat cu ##H#H#H #H##H#H despre sustinerea
sa pentru ocuparea postului de secretar de stat, iar aceasta a fost de acord, apostrofandu-i totodata
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pe colegii de partid pentru lipsa de sustinere: ,,Nu am vrb noi cu ea ? ... Nu a zis ok de doua ori
... Ce dracu parca mi ai plati voi salariu”

In replicd, Inculpatul ###HH#H#HEH HHH# #Hi#HH#H a afirmat cd, atat el, cat si ##HH#HE HHHHHHIH,
si-au exercitat influenta in ceea ce priveste ocuparea postului de sef departament in cadrul
D.R.D.P. ###H######, reamintindu-i eforturile pe care acestia le-au facut pentru a-1 sustine, prin
influentele exercitate asupra ministrului transporturilor: ,,Tu chiar esti nesimtit....dacd nu m am
zbatut pentru tine....joi seara cand am sunat o pe ######## primul lucru i am zis de tine...ce plm
la Intalnirea cu ### nu am stabilit ca trebuie sa rezolvam sa te duci unde plm ziceai tu?”

Inculpatul #### #H## a aratat atunci ca motivul dezamagirii sale este legat de faptul ca
functia obtinutd prin exercitarea acelor influente politice este prea micd, in comparatie cu meritele
sale, apreciind ca el nu este rasplatit suficient pentru eforturile sale indelungate in slujba partidului:
WH##H de 6 luni stau pe tusa mai putin si se termina si guvernarea ... Da eu sunt nesimtit ... ca
avem nu stiu cati directori si daca te uiti in CV ul lor .... Eu muncesc de 20 ani la partid si alti iau
functii”

La finalul dialogului, #####H#H# #HHHE #H#H# a tinut sa-1 explice lui ####H# #iHi#HE ca
scopul pentru care si-au exercitat influenta in vederea promovdrii sale pe functia de sef
departament in cadrul D.R.D.P. ######### a fost acela de a avea asigurat un loc unde sa se
intoarca in situatia In care va pierde in cele din urma functia de secretar de stat, ardtand ca
deocamdata ###HH#HI# #HiHIHIHH tergiverseazd semnarea actelor de numire 1n aceste functii: ,,Am
zis ca esti nesimtit cd ma acuzi de timpenii....sa vorbit sd te duci pe postul care ai vrut la TM...ca
sa ai un post sigur unde sa te intorci...la Bucuresti depinde de #######...ce sd 1 facem daca nu
semneaza secretarii de stat....”

Judecatorul de camerd preliminard urmeaza sa constate neregularitatea rechizitoriului in
ceea ce priveste descrierea concretd a faptei pentru care inculpata ##### Luninifa ##### a fost
trimisa 1n judecatd, neputdndu-se stabili obiectul si limitele judecatii.

Astfel, judecatorul de camera preliminara, cu privire la descrierea faptei, conform cap. IV
din rechizitoriu, retine cd procurorul a redat continutul convorbirilor telefonice sau din mediul
ambiental ale inculpatilor #####H# HHHHHHHHE, HIHIHEHIE HHEHHEHE 1 HHHBHIHE HHIE tHHEHI
respectiv continutul declaratiei inculpatului ####H #H#HH#HH H##HH#, mesaje WhatsApp referitoare
la conduita inculpatei ##### #H#H#### privind angajarea inculpatului ##### HitHEHHE #HHHHE TN
cadrul DRDP ######### pe postul dorit de acesta din urma.

Apoi, potrivit incadrarii faptei in drept, s-a mentionat :fapta inculpatel ##### #HH#H#HHH
#HiHH#HE, astfel cum a fost descrisd la cap. IV al starii de fapt, de a-si exercita autoritatea si influenta
....Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii, redandu-
se astfel, efectiv definitia infractiunii asa cum este stipulatd si reglementata de legiuitor in cuprinsul
normei de incriminare, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu precizarea ca (latura obiectiva,
s.n) a fost descrisa la cap. IV din rechizitoriu.

In spetd, nu s-a mentionat in mod clar, concret si sub nicio forma in ce fel inculpata #####
HitHHHIRHE #HH## si-a exercitat influenta si autoritatea politica in vederea angajarii inculpatului
it HiH ##. Incadrarea juridicd sau legald a unei faptei inseamna corespondenta
dintre fapta materiala, savarsitd in realitatea sociald, obiectiva si norma sau normele legale ce i se
aplica. Operatiunea juridica a Incadrarii are drept scop gésirea acelui raport exact dintre fapta
savarsitd si norma care constituie incadrarea legala; or, in speta, nu s-a evidentiat sub nicio forma
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actiunea /inactiunea inculpatei ##### #iHH#HH#H#H #H#H# din care sa rezulte in ce fel si-a folosit
influenta sau autoritatea ci, doar s-a redat norma de drept, asa cum este prevazuta de legiuitor.

Redarea normei de drept ca fiind actul material concret, pretins savarsit de inculpata nu
satisface cerintele privitoare la invinuirea ce i se aduce respectiv incadrarii juridice a faptei pentru
care se dispune trimiterea in judecata.

In materie penald acuzatia ce se i aduce unei persoane trebuie formulatd intr-un mod
coerent, clar, precis si concis astfel Incat aceasta sa cunoasca fara dubii invinuirea ce i se aduce si
raportat la aceasta imprejurare sa-si poata formula apararile necesare.

In masura in care procurorul apreciazi ci sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii, trebuie sa arate in concret actiunea sau inactiunea
care realizeaza latura obiectiva a infractiunii pretins savarsite, ceea ce nu s-a indeplinit in speta
respectiv fatd de inculpata ##### #iHH#Hi#H# #i#H##. Descrierea faptei trebuie sa fie realizatd cu
suficiente elemente incat sa rezulte concordanta faptei materiale cu norma de drept/norma penala.

De asemenea, acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa-i
confere inculpatei posibilitatea de a Intelege ce i se reproseaza de catre autoritdti si care este
semnificatia penald a conduitei sale.

Daca, in spetd, judecatorul de camerd preliminard ar dispune inceperea judecatii,
judecatorul fondului ar fi in imposibilitate de a-i prezenta inculpatei Invinuirea concretd ce i se
aduce respectiv de a-i oferi lamuriri si explicatii referitoare la invinuirea adusa, potrivit art. 374
alin. 2 Cpp, aceasta avand drept consecinta si imposibilitatea solicitarii inculpatei de a fi judecata
in procedura simplificata ori, dimpotriva de a formula cereri in probatiune pentru combaterea
Tnvinuirii, atata timp cat nu cunoaste in concreto invinuirea ce i se aduce.

Mai mult decat atat, nu este atributul judecdtorului de a sistematiza sau concretiza
invinuirea efectiva ce se vrea stabilitd in sarcina inculpatei, de a o deduce din rechizitoriu ,,astfel
cum a fost descrisa la Cap. IV” date fiind limitele atributiilor judiciare si separarea functiilor
judiciare, astfel cum sunt reglementate de dispozitiile art. 3 rap. la art.54 i 328 Cpp pe de o parte,
iar pe de alta parte prin formularea unei acuzatii de cétre judecator prin deductie, extrapolare sau
extragere si in lipsa unei acuzatii concrete formulate de procuror, judecatorul ar incélca principiul
garantdrii dreptului la un tribunal independent si impartial, prevazut de dispozitiile art. 6 CEDO.

De asemenea, cu prilejul incadrarii faptei in drept nu se face nicio referire la locul si timpul
in care a fost pretins savarsitd fapta de catre inculpata ##### HH#HHIHIH HHHE.

In expozitivul rechizitoriului, cu privire la locul savarsirii este precizat sediul PSD ###H##
unde a avut loc sedinta (15.03.2019) respectiv convorbirile din mediul ambiental, fard a se
specifica dacd aceasta locatie a fost considerata de procurorul ca fiind locul in care s-ar fi savarsit
fapta penald. Apoi, in ceea ce priveste timpul/data comiterii infractiunii se mentioneaza perioada
iulie-octombrie 2019 ca fiind perioada in care inculpata ##### #i#H#HH #it#H# si-a exercitat
influenta si autoritatea conferite de calitatea sa pe presedinte a Organizatiei Judetene a PSD #####-
HiH##HE#, fara a se mentiona o datd exactd, situatie in care fi se specifica imposibilitatea
identificarii acesteia fie trebuia identificatd expres; in caz contrar se poate interpreta ca inculpata
a savarsit o infractiune continuata si nu una simpla, asa cum s-a retinut in sarcina ei si cum a fost
trimisd in judecata.

De asemenea din cuprinsul actelor de urmarire penala, judecatorul de camera preliminara
retine cd atdt in cuprinsul Ordonantei privind continuarea urmaririi penale fata de inculpata #####
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HiHHHHIH# #HAH#HE cat 1 1n cuprinsul ordonantei de punere in miscare a actiunii penale s-a mentionat
perioada iulie-octombrie 2019 ca fiind perioada in care inculpata ##### #i#HHHH #HH si-a
exercitat influenta si autoritatea conferite de calitatea sa pe presedinte a Organizatiei Judetene a
PSD #####-#Hi####H dar s1 faptul ca probele care sustin invinuirea (din dosarul nr. 73/D/P/209)
respectiv convorbirile din mediul ambiental dateaza din 15.03.2019, data care nu se circumscrie
n perioada iulie-octombrie 2019.

Tn acest context, data savarsirii pretinsei infractiuni de citre inculpata #### HH#HH#H#H este
nespecificatd, necunoscutd si contradictorie. Or, acuzatia formulatd impotriva unei persoane
trebuie sa fie clard, precisa si fara echivoc, ceea ce nu este realizat in spetd in privinta inculpatei
ST SR

Fata de aceste considerente, judecdtorul de camera preliminard apreciaza ca rechizitoriul
este nelegal Intocmit respectiv acesta nu satisface cerinte prevazute de dispozitiile legale prev. de
art. 328, art. 329 Cpp rap. la art. 286 Cpp sub aspectul descrierii faptei pretins savarsite de inculpata
HiHEHE HHEHIHIHE ##H $1 pentru care a fost trimisa Tn judecata.

Cu privire la sustinerile inculpatei ##### #t#i#HiH# #iH#H potrivit carora actul de sesizare
nu ar contine suficiente probe pentru a se dispune trimiterea sa n judecata si ca acesta se bazeaza
pe interpretari subiective ale probelor administrate; judecadtorul de camera preliminard apreciaza
ca aspectele care tin de probatiune, de corecta sau gresita interpretare a acelor probe, precum si
dacd acestea sunt suficiente pentru a se dispune o solutie de trimitere in judecatd sau de
condamnare, nu pot fi luate in discutie In cadrul procedurii de camera preliminara, fiind imprejurari
ce vizeaza fondul cauzei.

De asemenea, judecatorul apreciaza ca fiind nefondate si sustinerile inculpatei #####
HiHHHIHH #HH#HE privitoare la Inldturarea probelor preluate din dosarele D.I.I.C.O.T., afirmativ, ca
dupa preluarea lor, nu s-au mai administrat alte probe, deoarece legalitatea probatiunii, aspect ce
intrad in sfera de competenta a judecatorului de camera preliminard, se examineaza prin raportare
la dispozitiile legale prev.de art. 280-282 Cpp coroborate cu dispozitiile legale prev. de art. 142
alin. 5 si art. 139 Cpp privind probele de supraveghere tehnica, conditii indeplinite in spetd si nu
prin raportate la administrarea altor probe cu care sa fie coroborate, asa cum eronat sustine
inculpata.

Cat priveste solicitarea inculpatei privind excluderea declaratiilor ,,unor inculpati si
martori” afirmativ ca apardtorul sdu a formulat cerere sa fie anuntat pentru a fi prezent la audierea
acestora, 1ar organele de urmadrire penala nu l-au anuntat, judecatorul retindnd din actele dosarului,
f.252/vol VX up cd cererea nu este datata raportat si la imprejurarea potrivit careia inculpata #####
HiHHHEHH #H#HE# nu a indicat care dintre dintre declaratii se afla in situatia expusa, apreciaza injusta
cererea formulatd. Mai mult, cererea a fost aprobatd, conform vizei inserate in cuprinsul acesteia
(f.252/vol XVup). De asemenea, asa cum am aratat mai sus, pe parcursul urmaririi penale inculpata
HiHHH HHHHIHHIE #HH#HA# a fost audiata atat Tn calitate de martor cat si in calitate de suspect sau
inculpat, prilej cu care a fost asistata de fiecare data de catre un aparator sau mai multi, asa incat
acesteia i s-a respectat dreptul la aparare, drept reglementat de dispozitiile art. 10 Cpp.

Inculpata a mai invocat nelegalitatea ordonantei din data de 26.03.2020, prin care s-a
dispus continuarea urmaririi penale fata de ea, argumentand ca in continutul acesteia nu s-au
enumerat probele care ar justifica banuiala legitima in ceea ce priveste comiterea faptei retinute n
sarcina sa, ceea ce ar face imposibild stabilirea limitelor acuzatiei. Judecatorul de camera
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preliminara apreciaza nefondata sustinerea inculpatei ##### ##Hi#####, aratand ca Ordonanta de
continuare a urmaririi penale din data de 26.03.2019, din dosarul nr. ##/P/2019 satisface cerintele
legale prev. de art. 286 Cpp rap. la art.305 alin. 2 Cpp care cerinte nu prevad obligativitatea
mentiondrii enumerarii probelor privitoare la savarsirea infractiunii pentru care se dispune
inceperea urmaririi penale sau continuarea urmaririi penale, dupa caz.

Inculpata ##### Hi#HI#HHE ##H## a mai invocat faptul ca Intreaga urmarire penald s-ar
intemeia pe probe administrate de o alta unitate de parchet (D.I.LI.C.O.T.), iar aceasta ar consta in
mod exclusiv in probe constdnd in interceptari, convorbiri, mesaje, etc, in conditiile in care
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie ar fi statuat ¢ o acuzatie nu se poate baza in mod
exclusiv pe aceste mijloace de proba; ca probele preluate din dosarele D.I.I.C.O.T. nu ar fi fost
obtinute cu autorizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie data fiind calitatea inculpatei de deputat;
ca preluarea probelor din dosarele D.I.I.C.O.T. - Biroul Teritorial ##### ####### ,,nu se Inscrie
in cadrul legal”; ca intreaga urmarire penald a fost rezultatul unei provocari din partea organelor
de ancheta, prin folosirea martorilor cu identitate protejata sau a colaboratorilor cu identitate reala,
HiHHHITHE I sau #iHEHHIHHE #HAHHE ca Intreaga anchetd si trimitere a sa in judecatd este
nelegald, scopul acestor actiuni fiind acela de a fi Inlaturata din functiile politice detinute, intrucat
Nu ar exista probe 1n ceea ce priveste comiterea faptei retinute in sarcina sa.

Asa cum am aratat mai sus, preluarea probelor s-a dispus in mod legal, potrivit art. 142
alin. 5 Cpp rap. la art. 139 Cpp iar temeinicia acuzatiei formulate in cuprinsul rechizitoriului, nu
se examineaza In aceastd etapa procesuald respectiv in etapa camerei preliminare dupa cum
aspectele legate de ,,provocarea” savarsirii faptei sau scopul trimiterii in judecatad nu reprezinta
obiectul examinarilor camerei preliminare.

De asemenea administrarea probelor Tn dosarul 73/D/P2019 DIICOT-ST CS s-a raportat la
normele de competentd ce vizau infractiunile si persoanele cercetate in cauza respectiva si care nu
erau de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel incat nu impuneau obtinerea lor in
urma sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In speti, ulterior organele de urmirire penald apreciind ci din acele probe legal
administrate au rezultat indicii privitoare la sdvarsirea faptelor penale si de catre alte persoane, in
speta de inculpata #H## #H##HH#HE ##HHH#, au procedat Tn mod legal la preluarea acestora, conform
dispozitiilor art. 142 alin. 5 Cpp.

Cu privire la exceptia neregularitatii rechizitoriului, prin raportare la neloialitatea
administrarii probelor, faptul ca intre data de 30.03.2020 cind a fost audiata in calitate de suspect
si data de 02.04.2020 cand a fost audiata in calitate de inculpat, nu s-au administrat alte probe
precum si nulitatea relativa a ordonantei procurorului de caz din data de 02.04.2020 (fila 256-266
vol. 16 dosar up), prin care s-a respins probatoriul solicitat, judecatorul apreciind-o nefondata
urmeaza sa o respinga.

Judecatorul de camera preliminard apreciaza nefondate sustinerile inculpatei #####
HiHH##HE# privitoare la neloialitatea administrarii probelor si nulitatea ordonantei de respingere a
probatoriului, apreciind cd acesteia nu i-a fost incdlcat dreptul la aparare, avand posibilitatea
studierii dosarului de urmarire penald, formularii cererilor in cursul urmaririi penale care i-au fost
aprobate partial; iar prin respingerea uneia dintre ele, nu i s-a incélcat dreptul la aparare, prevazut
de dispozitiile art. 10 Cod procedura penala.

Pe cale de consecinta urmeaza sa fie respinse aceste din urma solicitari ale inculpatei.
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2.3 Cererea formulata de inculpata ##### #H#HH#HI# ##H#H#H prin avocatul din oficiu #####
Hi#HH### (£.38/Vol. 11/dosar ###/1/2020/al).

Inculpata a invocat ca actul de sesizare nu este intocmit n mod legal, intrucat starea de fapt
nu ar fi fost descrisa in mod clar si cuprinzator, este lacunara si nu permite stabilirea limitelor
judecdtii, solicitand trimiterea cauzei la Directia Nationald Anticoruptie In vederea refacerii actului
de sesizare.

Judecdtorul de camerda preliminard apreciazd intemeiatd aceastd cerere pentru
considerentele mai sus expuse, cu ocazia examindrii cererii avand acelasi obiect respectiv
constatarea neregularitatii rechizitoriului prin prisma descrierii faptei penale, formulate de
inculpata ###HH# #HE#HH##E prin intermediul av. #H#HERH HiHHHEH] .

2.4 Cererile si exceptiile formulate de inculpata ##### #HH#H#H#H#HE #H###H prin avocatul
HitHHH i (1.53, 166,260/Vol. V dosar ###/1/2020/al)

Inculpata ##### HHH#H#HIHE ##H## a solicitat sd se constate neregularitatea actului de
sesizare a instantei, respectiv a rechizitoriului nr. ##/P/2019 din data de 06.04.2020 al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie sl Justitie - D.N.A.- Serviciul Teritorial #########, fapt care
atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sl limitelor judecatii faptelor retinute in sarcina sa.

Judecatorul de camera preliminara apreciaza Intemeiatd aceasta cerere pentru
considerentele mai sus expuse, cu ocazia examinarii cererii avand acelasi obiect respectiv
constatarea neregularitatii rechizitoriului prin prisma descrierii faptei penale, formulate de
inculpata #H#HH# H#HHEHEHE prin intermediul av. #HHHEHE HHEHEHEHE,

Inculpata ##### #Hi#HI#HH# ###HH# a mai solicitat admiterea exceptiei nelegalitatii
desfasurarii urmaririi penale in ansamblul ei, ca urmare a nelegalitdtii modului de sesizare a
organului de urmarire penala in ceea ce o priveste, datorita lipsei procesului verbal de sesizare din
oficiu, impus obligatoriu de prevederile art. 292 Cod Procedura Penala, ori a ordonantei de
disjungere, ori a sesizarii facute de persoanele cu functii de conducere - intocmite de procurorul
care a instrumentat dosarul de urmarire penald nr. 79/D/P/2019 al D.L.1.C.O.T.- Serviciul Teritorial
Wi i, prev. de art. 291 Cod Procedurd Penald, si pe cale de consecintd anularea
urmatoarelor acte de urmarire penald: ordonanta ##/P/2019 din data de 26.03.2020 de continuare
a urmaririi penale fata de ea (filele. 187 -189 vol. 3 dosar UP) si ordonanta de punere in miscare
a actiunii penale fata de ea, din data de 02.04.2020 (filele #### ### vol. 12 dosar UP);

Din verificarea dosarului rezultd ca in privinta inculpatei ####H# #iHH#HIH#E #Hi##H existau
acte procedurale intocmite atat in dosarul nr. 73/D/P/2019 al D.I.1.C.O.T.- Serviciul Teritorial
Wit #HHH# cat si in dosarul nr. 79/P/D/2019 al D.II.C.O.T.- Serviciul Teritorial #####
HitHH#H#, asa incat prin Ordonanta din data de 06.03.2020 a DNA -ST ####H#H##H#HH# s-a dispus
preluarea unor acte procedurale Intocmite in acele dosare si care au legatura cu fapta retinuta in
sarcina inculpatei ##### #iHH#H#HH## ##H#H# respectiv Tn sarcina inculpatului ####H# #HtHHE
HitHHHE

Potrivit art. 221 Cod procedurd penala organul de urmarire penald poate fi sesizat prin
plangere sau denunf sau se sesizeaza din oficiu cand afla pe orice cale ca s-a comis o infractiune.

In cazul de fata, existand suspiciuni in privinta inculpatei ##### #it#HH#HH#H# ###### privind
savargirea faptei penale, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 si fiind preluate probele
administrate in dosarul nr. 73/D/P/2019 DIICOT-BT CS unde la data de 09.07.2019 s-a dispus
inceperea urmaririi penale in rem pentru aceasta fapta, avand la baza doud denunturi penale (din

50



Incheiere finala (dezinvestire) din 07.01.2022, cod RJ 982g95d87
(https://rejust.ro/juris/982995d87)

data de 09.07.2019 si 30.08.2019) precum si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
inculpata ####H #iHHH#HH #H##HE, conform Ordonantei din data de 26.02.2020 (f.182-235/vol VI
up), judecatorul de camera preliminara apreciaza cd, In prezenta cauza nu se mai impunea
Tntocmirea unui nou proces-verbal de sesizare din oficiu pentru infractiunea prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 ci doar dispozitia de continuare a urmaririi penala fatd de inculpata #####
HiHHHHHEH #H#HHE, ceea ce s-a Indeplinit, in speta fiind emise Tn mod legal atat Ordonanta din data
de 26.03.2020 (f. 187 -189 vol. 3 dosar UP) cat si Ordonanta 02.04.2020 de punere in miscare a
actiunii penale (filele #### ### vol. 12 dosar UP), asa incat nu se impune anularea acestora.

La baza dispozitiei procurorului privind inceperea urmaririi penale au stat doud denunguri
penale din data de 09.07.2019 si 30.08.2019, astfel incat dupa preluarea probelor administrate in
dosarul nr. 73/D/P/2019 DIICOT-BT CS era de prisos a se dispune din nou sesizarea organelor de
urmarire penala printr-un proces verbal de sesizare din oficiu.

Pe cale de consecinta, cererea fiind nefondata urmeaza a fi respinsa.

Cu privire la exceptia nelegalitatii administrarii probelor aflate n volumul VII si IX al
dosarului de urmarire penala nr. ##/P/2019 al D.N.A.-Serviciul Teritorial #########, constand n
totalitatea actelor de urmarire penala preluate prin ordonanta din data de 20.12.2019 (fila 102-103
vol. 9 dosar UP), prin ordonanta din date de 06.03.2020 (fila #### ### vol. 7 dosar UP) si prin
ordonanta din data de 12.03.2020 (fila 3-4 vol. 9 dosar UP) din dosarul de urmarire penala nr.
79/D/P/2019 al D.1.I1.C.O.T.- Serviciul Teritorial ##### #######, care fac referire la ea, obtinute
prin incalcarea dreptului sau la aparare, precum si excluderea in totalitate a probelor si indepartarea
fizica a mijloacelor materiale de proba, obtinute in mod nelegal in faza de urmarire penala, dupa
cum urmeazd :corespondenta cu DIICOT - BT ###### ####### din data de 17.12.2019, adresa
DICOT - BT ##### #Ht#### din data da 12.03.2020, ordonanta ##/P/2019 din data de 12.03.2020
de preluare copii probe din dosarul 79/D/P/2019 (fila 3-4 vol. 9 dosar UP), adresa de raspuns
DIICOT - BT ###Ht# ##HH# nr. 79/D/P/2019 din data de 16.03.2020, proces verbal de efectuare
copii probe din data de 13.03.2020, proces verbal din 26.03.2020 de redare a convorbirilor purtate
prin intermediul aplicatiilor informatice de pe postul telefonic apartinand inculpatului #####
HiHHHEHA# Mirai si transcrierea acestor convorbiri (filele 1 - 100 vol. 9 dosar UP); adresa catre
DICOT - BT ##### ###H#### din data de 09.03.2020, ordonanta ##/P/2019 din data de 06.03.2020
de preluare copii probe din dosarul 73/D/P/2019, adresa de raspuns DIICOT - BT ##### #t#Ht#H#
nr. 73/D/P/2019 din data de 17.03.2020, proces verbal de efectuare copii probe, proces verbal din
data de 26.03.2020 de redare a convorbirilor ambientele din data de 15.03.2019 si ordonanta nr.
73/D/P/2019 a DIICOT - BT ##### #Ht#### din 26.02.2020 de efectuare in continuare a urmaririi
penale fatd de suspecti (filele 163-235 vol.7 dosar UP); adresa catre DIICOT - BT ##### #t#####
din data de 23.12.2019, ordonanta ##/P/2019 din data de 20.12.2019 de preluare copii probe din
dosarul 79/D/P/2019 (fila 102-103 vol. 9 dosar UP), adresa de raspuns DIICOT - BT #####
HiHH#HHH nr 79/D/P/2019 din data de 30.12.2019, proces verbal din data de 30.12.2019 de copiere
suporturi cu probe digitale din dosarul 79/D/P/2019 al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial #####-###### si proces verbal din data
06.03.2020 de redare a convorbirilor telefonice purtate de ##### #iH##H## ##### s1 transcrierea
acestor convorbiri (filele ### # ### vol. 9 dosar UP).

Judecéatorul de camera preliminara, asa cum am apreciat mai sus, reitereaza ca ordonantele
din datele de 20.12.2019 (fila 102-103 vol. 9 dosar UP); 06.03.2020 (fila #### ### vol. 7 dosar
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UP) si 12.03.2020 (fila 3-4 vol. 9 dosar UP) emise de procuror in prezentul dosar penal nr.
##/P/2019 privitoare la preluarea probelor din dos. 73/D/P/2019 si dos. nr. 79/D/P/2019 ale
DHCOT -ST CS cuprinzand datele rezultate din masurile de supraveghere tehnica, inregistrari din
mediul ambiental si datele rezultate din perchezitia informatica, s-au emis cu respectarea
dispozitiile art. 142 alin. 5, art. 139 Cpp si art. 97 Cpp si art. 102 alin. 2 si 3 Cod Procedura Penala.

Tn plus, probele preluate sunt legal obtinute adica dupa inceperea urmaririi penale dispuse
atat in dosarul nr. 73/D/P/2019, la data de 26.02.2020 (privind infractiunea prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000) cat si In dosarul nr. 79/D/P/2019, la data de 30.07.2019 si extinsa la data de
26.08.2019 (privind infractiunea prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 s.a) precum si dupa ce
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului #####-###H##### a dispus emiterea
mandatelor de supraveghere tehnica si efectuarea expertizei informatice, conform incheierilor
penale nr. 4/2020 (f.7/\VVol X1V up);nr. 81/2019 (f. 104/VOL XIV up).

Actele subsecvente acestora respectiv corespondenta cu DIICOT - BT ##### ###H#HH# din
datade 17.12.2019, adresa DIICOT - BT ##### ###### din data da 12.03.2020, adresa de raspuns
DIICOT - BT #### ##H##H# nr. 79/D/P/2019 din data de 16.03.2020, proces verbal de efectuare
copii probe din data de 13.03.2020, proces verbal din 26.03.2020 de redare a convorbirilor purtate
prin intermediul aplicatiilor informatice de pe postul telefonic apartinand inculpatului #####
HiHH#HI#H# Mirai si transcrierea acestor convorbiri (filele 1 - 100 vol. 9 dosar UP); adresa catre
DICOT - BT ##### ###H### din data de 09.03.2020, adresa de raspuns DIICOT - BT #####
#HHHAA nr. 73/D/P/2019 din data de 17.03.2020, proces verbal de efectuare copil probe, proces
verbal din data de 26.03.2020 de redare a convorbirilor ambientele din data de 15.03.2019, adresa
catre DIICOT - BT ##### ###H#### din data de 23.12.2019, ordonanta ##/P/2019 din data de
20.12.2019 de preluare copii probe din dosarul 79/D/P/2019 (fila 102-103 vol. 9 dosar UP), adresa
de raspuns DIICOT - BT ##### ######## nr 79/D/P/2019 din data de 30.12.2019, proces verbal
din data de 30.12.2019 de copiere suporturi cu probe digitale din dosarul 79/D/P/2019 al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial #####-
Hi#H### s1 proces verbal din data 06.03.2020 de redare a convorbirilor telefonice purtate de #####
HiHHHEHH #HAHE# s1 transcrierea acestor convorbiri (filele ### # ### vol. 9 dosar UP) nu prezinta
nicio nelegalitate si reprezintd consecinta fireasca a actelor procedurale principale respectiv ale
ordonantelor de preluare a datelor, de incepere si extindere a urmaririi penale precum si ale actelor
emise de judecdtorul de drepturi si libertati, acte asupra carora judecatorul de camera preliminara
a retinut legalitatea lor.

De altfel inculpata #### #H##H#H#HH# ##H##, prin aparatorul sdu nu a invocat nicio dispozitie
legald pretins Incélcatd prin emiterea actelor procedurale mai sus mentionate. Invocarea generica
a faptului ca dreptul sau la aparare i-a fost incélcat prin preluarea acestor probe, nu este fondata si
nu poate fi primita de judecatorul de camera preliminara. De mentionat este si faptul ca inculpata
HiHHH HHHHEHHEH ##H# avat acces la intregul doar de urmarire penald, cunoscand continutul
proceselor verbale de redare a convorbirilor; cererea sa privind studierea prezentului dosar de
urmarire penala, fiindu-i aprobata (f.252/vol XVup).

Cu privire la solicitarea privind constatarea nulitatii absolute a probelor si mijloace
materiale de proba, dupa cum urmeaza:

- procesul verbal de perchezitie informatica incheiat de reprezentantii DIICOT - BT #####
in data de 11.03.2019 (fila 20-21 vol. 9 dosar UP), privind rezultatele perchezitiei informatice
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efectuate asupra sistemelor informatice si a suporturilor de stocare a datelor informatice apartinand
inculpatului ####H #t#HHH#H #HHH, preluate din dosarul de urmarire penala nr. 79/D/P/2019 al
D.I.LI.C.O.T - Serviciul Teritorial #####-##H#H##, proces verbal preluat din dosarul de urmarire
penala nr. ##/P/2019 al D.NA- Serviciul Teritorial ##H####### din dosarul de urmarire penala nr.
79/D/P/2019 al D.1.1.C.O.T - Serviciul Teritorial ##### ###HH,

- procesul verbal din data de 26.01.2020 (fila 20-28 vol. 9 dosar UP), privind analizarea
copiei rezultatelor de perchezitie informatica asupra sistemelor informatice si a suporturilor de
stocare a datelor informatice apartinand inculpatului ##### #i#H##HiH #H#H# efectuatd in dosarul
de urmarire penala nr. 79/D/P/2019 al D.LI.C.O.T.- Serviciul Teritorial ##### #H#H#HH,

- transcrierile folderelor si fisierelor informatice identificate la perchezitia informatica
susmentionatd precum si raportul generat de software-ul folosit la efectuarea perchezitiei (fila 29-
100 vol. 9 dosar UP)

- copia rezultatelor perchezitiei informatice asupra sistemelor informatice si a suporturilor
de stocare a datelor informatice apartinand inculpatului ##### #iH#Hi#HI# #HH#H# efectuatd 1n
dosarul de urmarire penata nr. 79/D/P/2019 al D.LI.C.OT- Serviciul Teritorial ##### ####H#,
mentionate in procesul verbal din data 06.03.2020 sl in procesul verbal din data de 26.03.2020, de
redare a convorbirilor telefonice purtate de ##### #####Ht## Mirai si transcrierea tuturor acestor
convorbiri - (filele #### ### vol. 7 dosar UP si filete ### # ### voi. 9 dosar UP);

Judecatorul de camera preliminara, apreciind nefondata si nelegald solicitarea formulata
urmeaza sa o respinga.

Toate actele mentionate referitoare la perchezitia informatica au fost intocmite cu
autorizarea judecatorului de drepturi si libertdti respectiv in baza incheierii penale nr. #/2020 a
Tribunalului #H#HH#-#HHEHEHE, Tn dosarul nr. ###/115/2020 (f. 7-18/Vol.IX u.p) si in limitele
stabilite de judecator, asa incat sunt legal intocmite, neputandu-se retine in privinta acestora vreo
urma de nelegalitate.

De remarcat este si faptul ca in procedura de camera preliminard a fost admisa probatiunea
solicitata de inculpata ##### #Hiti#H## ####H#, ocazie cu care s-a remediat data eronata a procesul
verbal de efectuare a perchezitiei informatice (f. 19,20/vol. VI/dosar ###/1/2020/al) fiind aceea
de 11.03.2020; s-a comunicat procesul-verbal de perchezitie domiciliara privind ridicarea
telefonului mobil, ulterior expertizat si apartinand inculpatului ##### #iHH#HHE#HE #iHHF#, Incheierea
penala nr. #/21.01.2020 a Tribunalului #####-##H#H# prin care s-a dispus efectuarea expertizei
informatice asupra telefonului mobil ridicat in urma perchezitiei de la inculpatul ##### #HHt#H#H
#i##, sigilat cu sigiliul MAI 19047, s-a retras cererea privind necompetenta materiala a
specialistului informatician ###H##H #H#H### cu motivarea cd la data efectudrii expertizei era
angajat la DIICOT si nu la SRI, asa cum s-a sustinut initial si s-a aprobat cererea inculpatei privind
eliberarea unei copii a suportilor optici privind inregistrarile efectuate 1n mediul ambiental in
perioada 15.03-17.032019 (f.43 si f. 51-69/vol. VI dosar ###/1/2020/al).

Judecatorul de camera preliminara, considerand ca probele au fost obtinute in mod legal in
faza de urmarire penald in temeiul art. 102 alin. 2 si 3 Cod procedura penald, va respinge cererea
formulata.

3. Inculpatul ###i# #HiHt##H#H# #i#H# a formulat cereri si exceptii (f.2-15/VOL I1/dosar
###/1/2020/al)
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Potrivit rechizitoriului nr. ##/P/2019 emis la data de 06.04.2020 de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie-Serviciul Teritorial ##HHHH###,
judecatorul de camera preliminarad retine ca inculpatul ##### #H#HH# #H##HH# a fost trimis In
judecata, precizandu-se urmatoarele:

,» Fapta inculpatului ###Ht# #HiHHHH# #Hi#H#, vicepresedinte al Organizatiei Judetene
P.S.D. ##### #iH##H#, de a-si exercita autoritatea si influenta, in calitatea sa de persoand cu
functie de conducere Intr-un partid politic, cu scopul de a facilita numirea sa in functia de sef al
Departamentului Juridic din cadrul D.R.D.P. #######H#, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupd o functie de
conducere in cadrul unui partid politic In scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite prev. de art. 13 din Legea 78/2000.” (f.205/rechizitoriu)

De asemenea, la Cap. VII al rechizitoriului: In drept; Incadréri juridice raportate la fapte,
la f. 195 se precizeaza ,, fapta inculpatului ... ##H##H #HHH#H#HI#HE #H#H#, astfel cum a fost descrisa la
cap. IV al starii de fapt, de a-si exercita autoritatea si influenta....intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de
conducere 1n cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite prev. de art. 13 din Legea 78/2000. Aceasta fapta constituie un act material distinct
care intrd in continutul constitutiv al unei infractiuni prev. de art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.pen., comise In forma continuata, astfel cum au fost descrise la Cap. III — VI.
(f.195/rechizitoriu)

Inculpatul ####H ##H#HIH#HE #HH### a invocat faptul ca rechizitoriul nu cuprinde o descriere
clard a faptei pentru care s-a dispus trimiterea 1n judecata, ceea ce face imposibild determinarea
limitelor judecatii.

Judecatorul de camera preliminard urmeaza sa constate neregularitatea rechizitoriului in
ceea ce priveste descrierea concretd a faptei pentru care inculpatul ##### #iH#H#HEH H#HHHHH# a fost
trimis in judecata, neputdndu-se stabili obiectul si limitele judecatii.

In primul rand, judecitorul de camera preliminara, cu privire la descrierea faptei, retine ca
procurorul a redat continutul convorbirilor telefonice sau din mediul ambiental ale inculpatilor
HiHIHE HEHEHEHE, IHHEHEHEHE HERHEH 51 HHEHEHE I #HEH## respectiv continutul
declaratiei inculpatului ##### #iHHHH# ##H##, mesaje WhatsApp ale inculpatului #####
HiHHHIHE #HHEH privitoare la angajarea sa in cadrul DRDP ####H###Ht# pe postul dorit.

De remarcat este ca aceeasi stare de fapt descrisa la Cap. IV a fost mentionatd in
rechizitoriu atat pentru incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatei ##### H#H#H#HH##
#HH#HH#HE, mai sus analizata cat si pentru Incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului
HitHHIH HHHEHHHHE A cat 51 fatd de inculpatil H#HHEHHERHHE HHHHE HHHHEE, HIHHE T R,
HIHIHE HHHEHEHEE ST HEHEHHHHE R

Astfel, potrivit incadrarii faptei in drept, s-a mentionat :fapta inculpatului ##### #HH#HH#HH
#i###, astfel cum a fost descrisa la cap. IV al starii de fapt, de a-si exercita autoritatea si influenta
....Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii, redandu-
se astfel, efectiv definitia infractiunii aga cum este stipulata si reglementata de legiuitor in cuprinsul
normei de incriminare, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu precizarea ca (latura obiectiva;
s.n) a fost descrisa la cap. IV din rechizitoriu.
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In spetd, nu s-a mentionat in mod clar, concret si sub nicio forma in ce fel inculpatul ####H#
HHHHHHIH# #H#HAE si-a exercitat influenta si autoritatea politica in vederea angajarii sale pe postul
de sef al Departamentului Juridic din cadrul D.R.D.P. ########.

Incadrarea juridica sau legald a unei faptei inseamna corespondenta dintre fapta material,
savarsita in realitatea sociald, obiectiva si norma sau normele legale ce 1 se aplica. Operatiunea
juridica a incadrarii are drept scop gasirea acelui raport exact dintre fapta savarsita si norma care
constituie incadrarea legald; or, in spetd, nu s-a evidentiat sub nicio forma actiunea /inactiunea
inculpatului  ####H# #HitHHHIHE #H#H# din care sd rezulte in ce fel si-a folosit influenta sau
autoritatea ci, doar s-a redat norma de drept, asa cum este prevazuta de legiuitor.

Redarea normei de drept ca fiind actul material concret, pretins savarsit de inculpat nu
satisface cerintele privitoare la invinuirea ce i se aduce respectiv Incadrarii juridice a faptei pentru
care se dispune trimiterea in judecata.

In materie penald acuzatia ce se i aduce unei persoane trebuie formulati intr-un mod
coerent, clar, precis si concis astfel incat aceasta sa cunoasca fara dubii invinuirea ce i se aduce si
raportat la aceastd Tmprejurare sa-si poatd formula apararile necesare sau, dimpotriva sa admita
invinuirea ce i se aduce cu consesinta recunoasterii faptei penale iar pe cale de consecinta sd poata
solicita judecarea In procedura simplificata, conform dispozitiilor art. 374 alin. 2 rap. la art. 394
alin. 10 Cpp .

In masura in care procurorul apreciazid c¢i sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii, trebuie sa arate in concret actiunea sau inactiunea
care realizeaza latura obiectiva a infractiunii pretins savarsite, ceea ce nu s-a indeplinit in speta
respectiv fatd de inculpatul ##### ###H##H# ##HH##. Descrierea faptei trebuie sa fie realizata cu
suficiente elemente incat sa rezulte concordanta faptei materiale cu norma de drept/norma penala.

De asemenea, acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa-i
confere inculpatuluii posibilitatea de a Intelege ce i se reproseaza de catre autoritati si care este
semnificatia penald a conduitei sale.

Dacd, in spetda, judecatorul de camera preliminara ar dispune inceperea judecatii,
judecatorul fondului ar fi in imposibilitate de a-i prezenta inculpatului Tnvinuirea concreta ce i se
aduce respectiv de a-i oferi lamuriri si explicatii referitoare la invinuirea adusa, potrivit art. 374
alin. 2 Cpp, aceasta avand drept consecinta si imposibilitatea solicitarii inculpatului de a fi judecat
in procedura simplificatd ori, dimpotriva de a formula cereri in probatiune pentru combaterea
invinuirii, atata timp cat nu cunoaste in concreto invinuirea ce 1 se aduce.

Mai mult decat atat, nu este atributul judecatorului de a sistematiza sau concretiza
invinuirea efectiva ce se vrea stabilitd n sarcina inculpatului, de a o deduce din rechizitoriu ,,astfel
cum a fost descrisa la Cap. IV” date fiind limitele atribugiilor judiciare si separarea functiilor
judiciare, astfel cum sunt reglementate de dispozitiile art. 3 rap. la art.54 si 328 Cpp pe de o parte,
iar pe de alta parte prin formularea unei acuzatii de catre judecdtor prin deductie, extrapolare sau
extragere $i in lipsa unei acuzatii concrete formulate de procuror,judecatorul ar incalca principiul
garantarii dreptului la un tribunal independent §i impartial, prevazut de dispozitiile art. 6 CEDO.

Asa cum am ardtat, acelasi Cap. IV este invocat atat pentru descrierea faptei pretins
savarsite de catre inculpata ##### #Hi#HHIH# #H#H# cat si in privinta inculpatului #### HHHHHIHE
Hi###, ceea ce este inadmisibil.
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Apoi, cu prilejul Incadrarii faptei in drept nu se face nicio referire la locul in care a fost
pretins savarsita fapta de catre inculpatul ###H# HH#HIH#HIH HHHE.

In ceea ce priveste data/timpul comiterii infractiunii, in expozitivul rechizitoriului sunt
mentionate mai multe date: ... inculpatul ##### ##H#HIH# #Hi#HH# a afirmat si In cuprinsul
declaratiei din data de 9.12.2019 ca el considera ca functia de sef Departament Juridic din cadrul
D.R.D.P. ###H##H### este o functie politica, aratand cd a fost indreptatit sa o ocupe, ca o
recompensa a bunelor rezultate obtinute in campania electorala, fiind nemultumit cd organizatia
P.S.D. #### a acaparat majoritatea functiilor din cadrul D.R.D.P. ########.....

Astfel, din convorbirea telefonica purtata de inculpatul ##### ##### la data de 27.08.2019
cu HHHHHHIH HHHH #H#H#HE... De asemenea, din discutia purtatd cu inculpatul #H##H#HH #HiH
#iH#H# la data de 28.08.2019, ... in cadrul discutiilor purtate tot in data de 28.08.2019 de catre
Parcu #####, reiese ca acesta si-a exercitat influenta asupra ministrului transposturilor pentru a fi
promovat in locul inculpatului ######H# ######.. Din convorbirea purtatd la data de 30.08.2019
de Parcu ###HHt cu #HiHHHHE #HHIH #iFH# ... Din discutiile telefonice purtate de ####H# ##H### Tn
data de 2.09.2019 reies negocierile care s-au purtat intre organizatiile judetene de partid ...De
asemenea, in cursul convorbirii telefonice din data de 5.09.2019 purtate cu sotia sa, ####H #iH#HH,
Wi #iHH# si-a exprimat revolta pentru ca nici macar in ceea ce priveste postul de sef al
Departamentului Juridic nu s-au intocmit documentele necesare...in cadrul discutiilor telefonice
purtate in data de 10.09.2019, ##### #H#HiHHH ##H## s1-a manifestat din nou revolta cd inca nu
sunt semnate documentele de numire a sa in functia de sef al Departamentului Juridic...De
asemenea, tot prin intermediul retelei de socializare Whatsapp inculpatul ##### ##### i-a transmis
la data de 13.08.2019 ministrului transporturilor, ### #######, un mesaj prin care i-a transmis ca il
contacteaza din partea inculpatei ##### #i##Ht#H#Hi# (ceea ce presupune ca aceasta si-a exercitat
anterior influenta), solicitdndu-i sprijin pentru ocuparea postului de sef al Departamentului
Venituri...De asemenea, la data de 5.09.2019, ##H##H# ###HH# i-a mai transmis un mesaj WhatsApp
inculpatei #####t HHHH#H#HIE...”

Avand in vedere aceste date cat si Incadrarea juridicd datd faptei respectiv infractiunea de
folosire a influentei sau autoritatii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 in forma simpla si nu in
forma continuata, judecétorul de camera preliminara apreciaza ca este in imposibilitate de a stabili
limitele judecatii sub aspectul datei savarsirii infractiunii retinute in sarcina inculpatului #####
HiHHHEHH H##HFHE 51 pentru care S-a dispus trimiterea sa in judecata.

In acest context, data savArsirii pretinsei infractiuni de catre inculpatul ####H# #HHHH#HH#H#
HiHH#HE este ambigud si necunoscutd. Or, acuzatia formulatd impotriva unei persoane trebuie sa fie
clara, precisd si fara echivoc, ceea ce nu este realizat in spetd in privinta inculpatului #####
AR BT

Fata de aceste considerente, judecatorul de camera preliminara apreciaza ca rechizitoriul
este nelegal intocmit respectiv acesta nu satisface cerinte prevazute de dispozitiile legale prev. de
art. 328, art. 329 Cpp rap. la art. 286 Cpp sub aspectul descrierii faptei pretins savarsite de
inculpatul ####HE #H#H#HHH #Hi##H# $1 pentru care a fost trimis 1n judecata.

Cu privire la sustinerile inculpatului ##### #HH#H#HI#HE ##H## potrivit carora actul de
sesizare nu ar contine suficiente probe pentru a se dispune trimiterea sa in judecata si ca acesta se
bazeaza pe interpretari subiective si ale probelor administrate; judecatorul de camera preliminara
apreciaza cd aspectele care tin de temeinicia probatiunii, de corecta sau gresita interpretare a
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acestora, precum si daca acestea sunt suficiente pentru a se dispune o solutie de trimitere in
judecatd sau de condamnare, nu pot fi luate in discutie in cadrul procedurii de camera preliminara,
fiind imprejurari ce vizeaza fondul cauzei.

Cu privire la cererea privind constarea nelegalitatii actelor de urmarire penala respectiv a
Ordonantei din data de 14.10.2019, prin care s-a extins urmarirea penald fatd de comiterea
infractiunii prev. de art. 13 din Legea 78/2000, Ordonantei din data de 27.11.2019, prin care s-a
dispus extinderea urmaririi penale fata de acesta(in personae)si a Ordonantei din data de 9.12.2019,
prin care s-a pus in miscare actiunea penald, judecdtorul de camera preliminara apreciind-0
neintemeiatd urmeaza sa o respinga.

Judecatorul de camera preliminara, examinand continutul acestora respectiv al Ordonantei
de extindere a urmaririi penale din data de 14.10.2019 (f. 141-/VOL Il up); Ordonantei de extindere
a urmaririi penale din 27.11.2019 fata de inculpatul ##### #HitHH# #Hi## (£42-183/VOL. I
up) si Ordonantei de punere in miscare a actiunii penale din data de 09.12.2019 (f.1-179/VOL.XII
up) apreciaza ca intocmirea lor s-a realizat cu respectarea dispozitiilor art. 286 Cod procedura
penala, privind denumirea parchetului si data emiterii; numele, prenumele si calitatea celui care o
intocmeste; fapta care face obiectul urmaririi penale, incadrarea juridica a acesteia si, dupa caz,
datele privitoare la persoana suspectului sau inculpatului; obiectul actului sau masurii procesuale
ori, dupa caz, tipul solutiei, precum si motivele de fapt si de drept ale acestora; semnatura celui
care a intocmit-o.

De asemenea, judecatorul apreciazd ca In mod neintemeiat sustine inculpatul cd acestea
sunt nemotivate; deoarece acestea continand suficiente elemente, conform art. 286 Cpp care
descriu fapta precum si mijloacele de proba; ca prin intocmirea Ordonantei din data de 14.10.2019
s-au incalcat si dispozitiile art. 311 Cod procedura penald privitoare la existentei unei legaturi intre
faptele cercetate si noua faptd pentru care se dispune extinderea, deoarece textul de lege invocat
nu prevede aceasta obligativitate; ca nici continuarea urmadririi penale si nici extinderea acesteia
Nu era necesard intrucat, in opinia sa, daca exista deja o urmarire penald dispusa fatd de unele
persoane, era suficienta constatarea Imprejurdrii ca la comiterea faptei a participat si susnumitul;
deoarece aceste considerente invocate de inculpat nu se circumscriu in vreo dispozitie legala
pretins incalcatd si care sa poata atrage aplicarea dispozitiilor art. 280-282 Cpp privitoare la
nulitatea actelor procedurale. De asemenea, nu se poate refine ca prin Intocmirea acestor acte
inculpatului i s-ar fi incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, atata timp cat, asa
cum am precizat nu devin incidente dispozitiile referitoare la existenta vreunor nelegalitati care sa
atragd anularea actelor procedurale.

Mai mult, inculpatul a cunoscut continutul acestora in cursul urmaririi penale, studiind prin
aparatorii sdi actele de urmarire penala si fiind audiat in calitate de suspect, conform declaratiei
consemnate la data de 09.12.2019 (f.110/VOL. XV up) precum si in caliate de inculpat la datele
de 09.12.2019 si din 11.02.2020 (f. 123,126/VOL XV up).

Judecatorul de camera preliminard, de asemenea nu poate primi sustinerile inculpatului
HiHEHE BHHEHIHE #H#H, potrivit carora fapta de care este invinuit fiind retinutd pe baza unor
interpretari subiective ale organului de urmarire penald, atrage nelegalitatea Ordonantei din data
de 9.12.2019 de punere in miscare a actiunii penald; deoarece aspectul invocat vizeaza de fapt
temeinicia acuzatiei si nu legalitatea emiterii ordonantei, imprejurare care nu poate face obiectul
analizei in procedura de camera preliminara.
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Cu privire la solicitarea inculpatului ##### ##H#H#HE ##H## privind constarea nelegalitatii
Ordonantei din data de 20.12.2019, prin care s-a dispus folosirea In cauza a unor date rezultate din
masurile de supraveghere tehnica autorizate in dosarul ##/P/2019 al D.I.I.C.O.T. - Biroul Teritorial
Wit #HH#HH## 51 a Ordonantei din data de 12.03.2020, prin care s-a dispus folosirea in prezenta
cauza a datelor rezultate din perchezitia informatica efectuata in dosarul ##/P/2019 al D.I.1.C.O.T.
Biroul Teritorial ##### ###H##, judecatorul apreciind-o urmeaza sa o respinga.

In speta, preluarea datelor s-a dispus in conformitate cu dispozitiile art. 142 alin. 5 Cpp
aratandu-se :”’din informatiile comunicate de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism-Biroul Teritorial #####-#i#### a rezultat ca exista probe
administrate Tn dosarul acestei structuri de ####### cu nr. 79/D/P/2019 respectiv unele din datele
rezultate din masurile d esupraveghere tehnica autorizate ti pus ein executare au relevanta in cauza
penala ##/P/2019 deaorece din cuprinsul acestora rezulta date si informatii concludente si utile
privitoare la starea de fapt concret constatata”; Apoi dispozitiile art.142 alin. 5 Cpp mentioneaza
concludenta si utilitatea datelor care sunt elemente de apreciere ale notiunii de proba in procesul
penal, ceea ce conduce la intentia legiuitorului ca, in masura in care unele din datele respective
indeplinesc exigentele de utilitate si concludenta, sa fie apreciate drept probe, conform art. 97 Cpp.

Cat priveste solicitarea aceluiasi inculpat de a proceda la excluderea datelor rezultate din
perchezitia informatica si din masurile de supraveghere tehnica, judecatorul de camera preliminara
retinand legalitatea Ordonantelor de preluare a datelor apreciaza ca si actele subsecvente incheiate
in cauza sunt legale si nu se impune excluderea lor.

In plus, retinem ci datele rezultate din perchezitia informatica au fost obtinute ca urmare a
incheierii judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului ##### respectiv incheierii
penale nr. #/2020, pronuntata in dosarul nr. ###/115/2020 (f. 7-18/Vol.IX u.p) si incheierii penale
nr. #/21.01.2020 a Tribunalului ###HH#-#HEEHE#H prin care s-a dispus efectuarea expertizei
informatice asupra telefonului mobil ridicat in urma perchezitiei de la inculpatul ##### #H#HHH###
#iHH#H, sigilat cu sigiliul MAI 19047.

Cu privire la solicitarea inculpatului ###HH# #H#H#H#HIH #H#H# privind  inlaturarea
declaratiilor martorilor ####H#H# #HiHH HHHHI 1 HHEHHE #HEAHAHE, afirmativ nelegale, refinem
urmatoarele:

In spetd, la data de 27.03.2019 aparitorul ales al inculpatului a fost incunostintat ci la data
de 30.03.2019 urmeaza sa se efectueze activititi de urmdrire penald; imprejurarea potrivit careia
acesta nu s-a prezentat la audierea martorilor sus precizati pe motiv ca in tard era instituita starea
de alertd, conform Decretului nr. 195/16.03.2019, nu conduce la concluzia dorita de inculpat si
anume la incdlcarea dreptului la aparare, atata timp cét a fost incunostintat iar faptul cd aparatorul
nu s-a prezentat la audierea martorilor reprezintd eventual o chestiune personald care insa nu-i
poate fi imputata procurorului.

In plus, potrivit dispozitiilor art. 43 alin. 1 din Decretul nr. 195/2020: activitatea de
urmarire penald... se desfasoara cu privire la cauzele in care s-au dispus ori se propune luarea
masurilor preventive”. In spetd, la data audierii martorilor ###H#HH HH#HHE HHHHHHE s HEHH
HiHH#H##, mai multi inculpati se aflau sub imperiul masurilor preventive ale arestului la domiciliu
sau a controlului judiciar.

Asadar, apreciem ca declaratiile martorilor ##HH#HH# #H#HHE HEHIHE s1 HHHIFHI# HEHHI# £
(83,88/VOL.XVI up) sunt legale, nu au fost luate cu incalcarea dispozitiilor legale privitoare la
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participarea aparatorului (art.92 Cpp), inculpatului ###HH# #Hi##HIH#HE ###H# nu 1 s-a incalcat dreptul
la aparare iar pe cale de consecintd nu se justificd inlaturarea lor din dosarul cauzei, cererea
inculpatului urmand a fi respinsa.

4. Inculpatul ##H#HHE HiHHHE-#HEH#H a formulat cereri si exceptii (f.18-22/VVOL I1/dosar
###/1/2020/al)

1. Inculpatul ##H#HIHE #iHEHHIE #HEHHE a invocat neregularitatea actului de sesizare,
afirmand cd acesta nu contine suficiente elemente pentru a determina limitele si obiectul judecitii,
nu contine o descriere clara a faptelor si nu este sustinut pe probe concrete.

In rechizitoriu, la sectiunea In drept ; Incadriri juridice raportate la fapte s-a retinut:

“Faptele inculpatului ####### #####, In calitatea sa de sef al Departamentului Venituri
din cadrul D.R.D.P. #########, de a promite ca va da curs influentelor exercitate de persoanele
cu functii de conducere din cadrul Organizatiei Judetene a P.S.D. ####, In scopul ocupdrii celor
cinci posturi de controlor trafic din subordinea sa, prin fraudarea concursului ce urma sa aiba loc,
intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni de complicitate la folosirea influentei sau
autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic Tn
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite in forma continuata prev. de art.
48 alin. 1 C.pen, rap. la art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale)
Cele cinci acte materiale fac parte din continutul unei infractiuni in forma continuata, care vizeaza
exercitarea de catre inculpati a influentelor politice si in ceea ce priveste alte fapte, astfel cum
acestea au fost descrise la Cap. IV — V.(f.192)

Fapta inculpatului ##H#H#HH#HE ##HH#H## de a accepta promisiunea sumei de 4.000 de euro
pentru a facilita angajarea fiului lui ####H#H #HHH#H pe postul de controlor trafic aflat Tn
subordinea sa Intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni de luare de mita prev. de art.
289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000.(f.193)

Fapta inculpatului ###H#HHI #iHH-H#H## de a face demersuri in vederea obtinerii
sprijinului politic pentru ocuparea functiei de sef al Departamentului Venituri si de a accepta
aceastd functie, stiind ca a fost obtinutd prin exercitarea influentei si autoritatii unor persoane cu
functii de conducere din partid, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate
la folosirea influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul
unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite prev. de
art. 48 alin. 1 C.pen, rap. la art. 13 din Legea 78/2000. Aceastd fapta constituie un act material
distinct care intra in continutul constitutiv al unei infractiuni prev. de art. 13 din Legea 78/2000,
cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen., comise in forma continuata, astfel cum au fost descrise la Cap. 111
—V. (f.194)

Faptele lui ##HH#HHH #HHIHE 51 #HHHHA #HEHA#H## de a da curs influentei s1 autoritatii lui
HiHHHE #HEH# 1 de a-1 remite acestuia suma de cate 1.500 lei Intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate la folosirea influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o
functie de conducere 1n cadrul unui partid politic In scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite prev. de art. 48 alin. 1 C.pen, rap. la art. 13 din Legea 78/2000. Aceasta fapta
constituie un act material distinct care intra in continutul constitutiv al unei infractiuni prev. de art.
13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen., comise in forma continuata, astfel cum au
fost descrise la Cap. 111 — VI.(f.197)
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De asemenea, in rechizitoriu la la sectiunea In drept ; Incadrari juridice raportate la
persoane s-a retinut:

“Faptele inculpatului ####### ###H##, In calitatea sa de sef al Departamentului Venituri
din cadrul D.R.D.P. ##########, de a promite ca va da curs influentelor exercitate de persoanele
cu functii de conducere din cadrul Organizatiei Judetene a P.S.D. ####, in scopul ocuparii celor
cinci posturi de controlor trafic din subordinea sa, prin fraudarea concursului ce urma sa aiba loc,
de a se folosi de influenta si autoritatea inculpatilor #H####H# #HiHIHE, HHIH HIHEHHHE S
##HH# Critian din cadrul partidului in vederea ocuparii functiei de sef al Departamentului
Venituri din cadrul D.R.D.P. #####H#HH#, de a da curs influentei si autoritatii lui ##H#H#H# #HHHH# s
de a-i remite acestuia suma de cate 1.500 lei, de a plati lunar o taxa la casieria Organizatiei Judetene
a P.S.D. ####, raportat la functia pentru care a fost sprijinit politic, In 12 transe distincte, totalizand
suma de 4.100 de lei Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la folosirea
influentei sau autoritatii de ctre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid
politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite in forma continuata
prev. de art. 48 alin. 1 C.pen, rap. la art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (19
acte materiale)

Fapta inculpatului ####### ######, in calitatea sa de sef al Departamentului Venituri din
cadrul D.R.D.P. ####H####, de a accepta promisiunea sumei de 4.000 de euro pentru a facilita
angajarea fiului lui ##HHH# #iHEHHE pe postul de controlor trafic aflat in subordinea sa intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni de luare de mitd prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic.
art. 6 din Legea 78/2000.”(f.203-204)

Din continutul capitolelor III-VI indicate de procuror ca fiind cadrul/locul in care au fost
descrise faptele penale retinute in sarcina inculpatului ####### ##### s1 pentru care a fost trimis
in judecata, judecatorul de camera preliminard retine urmatoarele fraze:

De precizat cd anterior si ulterior acestora se face referire la numele inculpatului (fie Tn
ceea ce priveste numirea sa in functia de sef al Departamentului Venituri, din cadrul D.R.D.P.
HiHtHIHH, fie pentru alte imprejurari) dar nu se descrie vreo actiune a inculpatului referitoare la
infractiunile mai sus precizate; astfel:

Cap. 11, £.92-96/rechizitoriu

“In ziva de 26.08.2019 ###H#H#HH HHHHHH# s-a IntAlnit cu FHHHHHE HIHHIRHE S1 cu HHEHHHH
HiHH#HE#, la terasa Tenis Profi (Baza ###) din #####H###H##H ####, unde au purtat discutii despre
implicatiile politice ale numirii in functia de sef al Departamentului Venituri din cadrul D.R.D.P.
HHHHHHRE A Ui R #EEEEE TN locul (Ui #HH #HE. Tn momentul Tn care #H#HHH
HH#H#H#H# S-a retras pentru cateva momente de la masa pentru a vorbi la telefon, ###H#H#1H# HEHHH,
pe un ton conspirativ, i-a relatat lui #####H# #Hit## despre colequl lor, #H#HIR #itHI#HHE, care
doreste ca fiul sdu sa fie ajutat in vederea ocupdrii unui post de controlor trafic, aspect cunoscut si
de #H#H#H# #H####H: Hai sa .... Ce vreau sa discut cu tine ... (n.r. in soaptd) ... Daca se scoate
la concurs ... si nu sunt acolo. Daca nu-mi face rechemare, sa le faceti voi. M-a tot rugat, nasu stie,
Zaza ... pentru copil. Acuma, tu te stii cu Zaza” #####H## #H#H###H 1-a mai solicitat |ui ###H##H
HitHH# sa isi exprime acordul pentru a-1 ajuta pe fiul lui ###H## #i####H sd ocupe acel post:
,,Jdeea e ca tu sa fii de acord. Ca daca 1i ...” ####HH#HH #HH#H#HH# a afirmat atunci ca el este de acord
sa 1l ajute pe fiul lui #i##HH#H #Hi#HH sd se angajeze, cu conditia ca deputatul ##### #H#HH1H# sa
fie si el de acord, urmand ca acest acord sa ii fie transmis prin intermediul lui #H#H#H## H#H#HHHHE:
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,»Da ... lo n-am treaba. Problema e sa fie ... sa vedem ce ne zice Zen. ... Daca i, il ajutpa ... Cine
zice nasu-tu, aia ii! Ai inteles? Ai priceput. No, cd ... daca ... zice da paida...imn ... nu...”
HHHHHHIHH tHEHH# a ardtat atunci ca #H#HH#HE ######## si ###### HiHEH s1-au exprlmat deja acordul
in acest sens, afirmand ca lui ##HH###H #HH#HH# 1-a fost jena sa discute direct cu #HH#HIHH HiHIHHLE,
astfel incat a luat el decizia de a-i transmite acest lucru: ,,Deci, nasu’ si Zen, nu ¢ nicio problema.
Da’ ideea e sa fii si tu, ca degeaba daca ... am vorbit cu nasu” ... si cu Zen. Zic, e pruncu’ unui
coleg de-al nostru, de la Nadlac, asa, asa ... Na. Zen o zis ca-i 0.K.. Am ... nasu’, la momentul
respectiv a zis ca-i o.k.. Numa’, zic, nu te du, stai ca vorbim si dup-aia ... discutdm. Ca lui 1i era
jena. Zice, ba, ma duc sa-i spun si ... lu" #H#H#HE.” #iH#HIHE ###H##H a mai afirmat o datd ca, in
masura n care #H#H#H #HHHH# si-a exprimat acordul, si el va da curs solicitarii lui #####H##
HiHt#HH: ,,Asculta-ma. Ce zice nagu’, aia e!”

Dupa ce a revenit ###H#H#H# HHHE#HEH |a masa, #HHHHIFHE #Hi#HEHE 1-a relatat si acestuia despre
solicitarea lui ######H# ######, afirmand ca a obtinut deja acordul lui ####H### #i##### pentru
angajare: ,,Daci se scot alea la concurs si io nu sunt, m-a ciutat iardsi #######. Asta ce-i coleg cu
noi la Nadlac ... Da. Pentru Cenad. I-am zis si lu” ######. Ca sa ... ca-l stie si el. Cu tine am
discutat. I-am zis si lu” Zen.” ###t##i# #iHHi## le-a mai relatat celor doi interlocutori ca #####
#H#HH#H# nu a permis primarului din Moravita sd valorifice el cele doud posturi vacante din
localitate, aratand ca astfel vor avea posibilitatea de a le valorifica ei, atragdndu-le Insa atentia ca
HiHHH HH#H# (-a transmis s3 nu comunice acele imprejurari lui ####H###H#H# HiHHHHHHH: ,Is doua
la Moravita ... vezi ca cu Zen am vorbit si de alea doud de la Moravita. A zis ca il doare in
p...(trivial n.ns.) de primar! Moravita ... Asta, pur informativ ... Numa’ ... a zis sa discutdm cu
el, nu cu ####. Asta sa stiti.”

In continuarea discutiei, ##HH###HH# #it#H### i-a relatat pe un ton conspirativ |ui #HHHH#
HiHHHE ca HERHHHH HHEHEHE este dispus sd ofere suma de 4.000 de euro pentru angajarea fiului
sau: ,,Zaza o zis cd da patru mii. Pentru post ... ########t ###### nu a fost de acord cu cuantumul
sumei, exprimandu-se trivial la adresa acestei oferte: ,,li dau la m..ie (trivial n.ns.)!” #HH##HH#H
H#HHH |-a linistit atunci pe #####H ##HH## In ceea ce priveste cuantumul ofertei, afirmand ca
HiHHHEH HHEHHAE s1-a exprimat deja acordul 1n ceea ce priveste suma de bani: ,,Na! Nasu stie. Ca
de aia nu mai ...” In consecinta, ####H### #it#### s-a aritat si el de acord cu acest cuantum, afisand
o pozitie de subordonare fata de ###### #i##H#H####, chiar daca acesta din urma ii este subaltern,
subordonare generata de influenta politica exercitata de acesta: ,,Da, da. Ce zice nasu, aia ii!”

Ulterior acestei Tntalniri, ###H#H# #HH#H |-a contactat telefonic pe #####H#H HiHHIHI,
caruia i-a relatat ca a avut o intalnire cu factorii de decizie in ceea ce priveste angajarea fiului sau,
inclusiv cu ####HH#H ##HH#HAH, ocazie cu care i-a transmis acestuia, in calitate de presedinte al
comisiei de examinare, toate detaliile angajarii, facand astfel trimitere si la suma de bani oferita,
iar acesta si-a dat acordul pentru angajare: ,,A, m-am intalnit ieri cu persoanele responsabile, ca si
zicasa ... A ... Da, inclusiv cu ###### ... I-am explicat despre ce e vorba. Na, a inteles ci nu I-ai
cautat, ca ... na, asta a fost contextu’. Adica ... zic cd n-are motive sa fie supdrat. Si-a dat ... a
acordul ... Eu i-am vorbit, pe-ndelete ... im ... fara nici un ascunzis. I-am zis exact ... Pai, nu, da’
e normal sa stie. Ca ... pand la urma, el va fi presedinte de comisie. Ca el 1i acuma ... in locul meu,
nu? Nu-i normal ca el sd nu fie de acord si sa se intdmple lucrurile astea.”

Ulterior, In ziua de 27.08.2019, #####H#### #HH##H S-a Intalnit cu #HH#HHIHH #HHHH si
HitHHHH H#i#HH##H# In benzinaria OMV, situata in ###H##H##H# #####, pe Calea Timisorii 176/A

61



Incheiere finala (dezinvestire) din 07.01.2022, cod RJ 982g95d87
(https://rejust.ro/juris/982995d87)

pentru a discuta conditiile angajarii fiului acestuia din urma in calitate de controlor trafic. Initial,
HEHHHHE B S-a ferit sd poarte discutii de fatd cu #HH#HH#HE ##H#H#H# despre angajarea fiului
sau, spunandu-i ca deocamdata posturile nu sunt scoase la concurs: ,,Tu degeaba esti disperat, ca
esti disperat de-ampulea! Sa mor eu daca nu! ... Da’ nici nu s-0 pus problema scoaterilor posturilor
la concurs. Ce vrei sd vorbim? Ce sd ...”

HEHHEHEHE A a intervenit atunci Si i-a spus lui ##H#HHE HHIHIE ca HHEHIHE #HHEH
este in acel moment agitat din cauza problemelor de serviciu, nsa acesta si-a exprimat deja acordul
in ceea ce priveste conditiile in care urma a se face angajarea: ,,0 secunda. L-ai nimerit pe ####i##
pe turbo! ... (rdde) ... Noi ne-am vazut ieri. Acuma-i nervos. El e de acord. N-are nimic
impotriva.”

HiHHHHHE HH#H a confirmat si el cd este de acord cu angajarea fiului lui #H#H#HH#H HiHHHHIHE
in conditiile discutate, precizdnd Insd ca vor putea discuta mai concret in momentul in care
posturile vor fi scoase efectiv la concurs: ,,Deci 1i 0.k., numa’ s ... pana nu stiu ce ... Da” pana
nu le scoti, n-ai ce sa faci. Cand le scoti, le scoti pe tate cu ce mai iio, si Varsandu si ... si Jimbolia.
Nu le poti scoate numa’ pa ala. Le scoti pa tate ...... Deci, fii atent. Is plecati ... si ila si-0 dat
demisia, doi ... 1s patru, altii patru plecati la pensie. Tate posturile trebuie ocupate. Ai inteles laro?
Deci nu-ivorba ... Da’ ... aici ii o altd problema. Nu depinde de noi. Cand se vor scoate, 0 sa staim
de vorbasiosa ... (neinteligibil) ...” Totodata, #####H#H# #it##H### 1-a mai Spus (Ul #HEHHE #iHHIHHE
ca a discutat In cursul zilei anterioare cu ####H#H##H #H#H### despre conditiile angajarii, aratand
astfel ca este la curent cu toate detaliile angajarii frauduloase: ,,Noi am vorbit ieri ...”

HiHHHHE HHHEHEE 1-a spus ui ##HH##HE #HiHE# ca el a purtat anterior discutii concrete cu
HiHHHIHIH #HE#H##H despre modalitatea de ocupare a acelui post, afirmand ca in acel moment doreste
sa stie dacd, iIn momentul in care postul va fi scos la concurs, are certitudinea ca fiul sdu va fi ajutat
sa il ocupe: ,,lo ... 10 ... cu Bogdi am avut o intrebare foarte simpla. Si mi-o raspuns simplu. Deci,
apreciez, o raspuns simplu. Deci, cand sa ocu ... 1i da ocupat postu” dla? Cand 1i de ocupat postu’
dla? ... 1i ... 1 ... 1i 2’ meu, sau nu-i a meu? Asta ma intereseaza.”

HIHHHHHE #HHEHE 1-a promis atunci lui #E#HHEHE #####H ca el este in principiu de acord a-
| ajuta pe fiul acestuia sd ocupe acel post, mentionand doar ca exista posibilitatea ca alte persoane,
mai influente, sa se opuna, dupa care a facut trimitere la discutia purtatd in ziua precedenta cu
HHHHIRHHE HHHEHE S1HIRHEHE A, aratand ca si-au dat astfel acordul de a-i oferi acel sprijin
in conditiile discutate: ,,Deci, i1 in discutie, nu te stresa, o sa-ti spun ce si cum ... o pot sa-ti spun
astdzi da si maine poa’ s vind altu” mare sa zica ba! Ai inteles? ... Noi am fost ieri tri oameni la
masa si am spus, dacd nasu spune da, ii da si am terminat discutia. Ce tine de noi, ii o.k.. ...
(neinteligibil) ...”

HiHHIHE #HH s-a aratat multumit de faptul ca si ####H#H#H ##H# si-a dat acordul Tn
ceea ce priveste angajarea fiului sau, solicitidndu-le interlocutorilor sai sa fie anuntat cand va avea
loc concursul: ,,###. O.k.. Asta am vrut sa stiu ... No. Ce sd zic? O.k. Da" atunci ... cum sa zic? O
sd-mi spuneti, dacd o fi?” ##HH### #HHH#HE a promis cd 1l va anunta pe ##H#H#HH#H ###H#H n ceea
ce priveste momentul desfasurarii concursului: ,,lo iti promit ca-ti spun.”

Constatand ca #### #H#### manifesta precautii sa discute in mod concret despre suma
de bani oferitd pentru promovarea concursului, #H#H### #i#H# 1-a dat asigurari lui ###HH#HH
HiH##H# ca acesta cunoaste toate conditiile angajarii, facand astfel trimitere si la acea suma, despre
care a afirmat ca nu mai este cazul sa se vorbeasca in acel moment: ,,Deci, fii atent. ###### stie si
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discutiile noastre anterioare, n-are rost sd le dezvoltam, ca le puteti dez ... deci, daca vreti, numa’
nu cred ##-i locu” si momentu’. Intelegi? ... Eu, ce am vorbit cu tine am ... am transmis mai
departe, da? ... Inclusiv lui ###H#### ... stie despre ce este vorba.” In consecinta, #####HH# i
a fost si el de acord cu acele conditii de angajare a fiului sau, intrebandu-| direct pe ####H###
HiHH#HI# daca este si el de acord: ,,E 1n reguld, din punctul meu de vedere. E in regula ######7”
HHEHHHE HHHH# S-a ardtat a f1 de acord cu toate acele conditii: ,,Da. Doar ti-am zis.”

Dupa plecarea lui #i###H#Ht HitHHIH, HHHHHI #FHE# 1-a explicat |ul ####H#H B
ca el a inteles perfect care sunt conditiile angajarii si a afirmat cd este de acord cu acestea, insa
totul depinde de acordul lui ###### #HHH#HH#HE, ca expresie a vointei lui ###H# #t####: El ce o
vrut sd spuna? Ca doar eu am inteles mesaju’ ... daca nasu spune da, 1i da, daca 1i nu, ii nu. Nu de
mine depinde ... Din punctul meu de vedere, 1i 0.k.. Tre” sa deie si altii. lo i-am spus frumos. Ce
p...(trivial n.ns.) mea tot ... (neinteligibil)” In continuare, ######H# ###H#H##H# a oferit un exemplu in
care, chiar daca ##### ####H# a fost de acord cu angajarea unei persoane in cadrul D.R.D.P., a
intervenit un alt politician din zond, care a angajat pe altcineva, din anturajul sau: ,,Ca vezi tu cum
o fost. Uite, 10 ... cum o fost pentru un cacat de ... angajat acolo la ... District, la Pecica, no. O zis
Zen da, da’ o venit ##### #HH### sd bage el pe altu’. Si o avut ... no ... Ce sd-i faci?!”, ceea ce
denotd ca acesta este la curent cu practica angajarilor frauduloase, prin exercitarea influentelor
politice.”

Cap. Il1 f. 103-105/rechizitoriu

In ziua de 30.09.2019 #HH#HH#H#H# #it#H#H#H, cu toate ca se afla Tn concediu, s-a deplasat la
sediul D.R.D.P. ##t#HH#HHH pentru rezolvarea unor probleme personale, ocazie cu care s-a intalnit
CU HEHHBHHHHE HHBHHIHHT 1 HEHHIHHE BT TR SR -2 SpUS atunci lui #HRHEH
HiHHHIHE ca, astfel cum s-a stabilit cu ####H# #####H, urmeaza a demara procedura de ocupare a
posturilor de controlor trafic, solicitand sa fie chemat din concediu in acel moment. Acesta a mai
precizat ca, si daca a fost schimbat din functie, el doreste sa arate ca este fidel partidului care I-a
promovat, astfel incat va tine legatura cu ##H#### ##H##, noul sef al Departamentului Venituri
din cadrul D.R.D.P. ######### in legatura cu ocuparea acelor posturi, intrucat acesta este la curent
cu detaliile acelor angajari: ,,Am vorbit si cu Zen, oricand, bine dumneavoastra imi spuneti cand
trebuie sunt pe pozitii, pe baricade, ca deja copilul o crescut, 1i ok, ii bine. Da. Inci nu-s la lucru
dar cadnd mi-ati spus, am venit. Bine? Sau ###### ... Dar sa stiti ca va puteti baza pe mine ... Eu
cred ## am dovedit ca is om de echipa si 0 sa o dovedesc in continuare ... Vedem. Oricand. Acuma
nu o sa va deranjez pe dumneavoastrd. O sa tin legatura cu Mirceone, cd doar Mirceone stie ...”

Ulterior, ###H#H# #Hi##HI# a abordat cu #HH##HH# #H##H# problema angajarilor pe cele
cinci posturi vacante de controlor trafic. ####### ##H### a dezvaluit atunci motivul real pentru
care nu s-a demarat pana in acel moment procedura de angajare pe aceste posturi. Acesta a precizat
ca respectivele posturi sunt solicitate si de Organizatia Judeteand P.S.D. ###H#H# #HH#H{#HH, 1ar #HH#HH
#Hi#HH#HE sustine cd, In urma unor negocieri purtate la nivel de partid, s-a stabilit ca aceste posturi se
cuvin acestei organizatii de partid. #H#H#HH# #H#H#H#H# s-a ardtat a fi transant in ceea ce priveste
solicitdrile altor organizatii judetene in ceea ce priveste ocuparea respectivelor posturi, aratand ca
el va da curs solicitarilor provenite de la ##### ###H##, presedintele Organizatiei Judetene P.S.D.
HitHHt: ,,S1 ##HE#H#HE, nu, 1t spun 1o ce-1. L-o luat si ##### pe el, dar asta nu mi-o spus el, da io stiu
cd mi s-0 scapat ##### la mine, cd negocieri, cd am negociat noi. Ma doare in p...(trivial n.ns.) ce
o negociat el cu mine si cu ...(neinteligibil)... Io fac ce-mi spune Zen.”
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HHHHHHE HEHHH -2 SpUS atunci Ui #HHHHE A ca si el a aflat de la ####H# it
faptul ca Organizatia Judeteand a P.S.D. ##### ######## pretinde a 1 se atribui patru din cele cinci
posturi de controlor trafic vacante in acel moment: ,,Ce cu patru posturi? Mi-o zis nasu. Carasu...
Nasu mi-o Spus ca ei ## ##HH HitHHIH HiHHHHI H#HiHE HHH ##HH, de fapt de controlori.” ##H#H#HH1H#
HHHH#H a afirmat atunci ca ###H## #iHH#H i-ar fi pretins cedarea posturilor de controlor trafic de la
Moravita, iar el i-a explicat cad acea localitate se afla In ####### ##H#, astfel Incat Organizatia
Judeteana a P.S.D. ####H# ####### nu poate invoca vreun drept asupra acestora: ,,Ca in Moravita,
zic ba hai vezi ca Moravita nu-i in #H#H#HE# HiHHHE #i #E HEHIHAE ##E. . (neinteligibil)... ca si
mine, asa i-am zis.”

HiHHHIER #HEHH a mai adaugat ca este hotarat sa nu cedeze nici un post de controlor trafic
organizatiei rivale de partid, la solicitarea lui ##### ####, dand astfel de inteles ca, din acest
motiv, pentru a nu exista riscul pierderii acestora de catre Organizatia P.S.D. ####, ####H#H#H#
HiHH#HH### a dispus ca deocamdatd sd nu se organizeze concursul pentru ocuparea posturilor
vacante: ,,Nu-i dau nimic. Niciunu’. Si o zis sefu’ ca nu le scoatem pe niciunele.”

HiHHEHEHE #HAH# a confirmat atunci ca si el cunoaste aceste aspecte, cd motivul pentru
care nu sunt scoase la concurs acele posturi este tocmai intentia Organizatiei judetene P.S.D. #####
Hi#H##H# de a si le Tnsusi, in detrimentul Organizatiei P.S.D. ####: ,,I-o zis lu’ nasu’ cd ultimele
vor fi pe care le scoate la concurs.” ######H# #Hi##H# a mai precizat atunci ca #HH#HHHH HHHHIHHIH
i-ar fi incunostintat atat pe #####H #Hit#HH H##HH#, aflat in sfera de influentd a P.S.D. #####, cat
si pe vicepresedintele P.S.D. ##### ##H#HHHE, HiHEHE ##H#, ca respectivele posturi nu vor fi scoase
la concurs decat mai tarziu, tocmai pentru a inldtura presiunile exercitate de catre reprezentantii
acestora si de a da astfel eficienta influentelor exercitate de reprezentantii organizatiei de partid
din #HH#H#HI# #Hi##: ,Sefu’ da. La amandoi le-o spus. Stiu de aia nici, ma doare in p...(trivial n.ns.).
Peste o luna le scoate.”

In cadrul aceleiasi conversatii, ##H#H##H#HH# #iHH#H# a mai afirmat ca ###H#H# #H### a solicitat
ca ei sa se ocupe de valorificarea acelor posturi, asteptand de la acestia mai multd implicare: ,,Deci,
Sd revin, Zen n-o sa ne spuna niciodatd. Asa mi-a zis...zice ba eu nu va spun, eu astept din partea
voastrd proprie initiativa. Eu de asta ti-am zis, cand stiti cd trebuie...bine?”, iar ##HH#H#HE HiHH#HH
a ardtat ca el nu are emotii in ceea ce priveste acele solicitari, dand de inteles astfel ca #####
HiHHH#H este la curent cu decizia de a amana ocuparea acelor posturi, pentru a le pastra pentru
Organizatia P.S.D. ####: ,,Eu n-am stres, stiu despre ce-i vorba, io-s relaxat ...(neinteligibil)...
intelegi? ... Daca te referi la angajarile alea.”

Preocuparea inculpatilor ###H#H#HH#E #HHHHIH, HIHIHE tHHHIHIE 51 HEHIHIHEE HIHEHHE
pentru ocuparea posturilor vacante de controlor trafic in mod fraudulors este evidentiata si cu
prilejul discutiilor telefonice purtate intre #H##HH#H# HH#HHHHH S1 HHHHHHE #HA#H# din data de
21.10.2019. Cu aceasta ocazie, inculpatul ####H##H #H##H# a afirmat ca tocmai a discutat cu
HiHHHIHIHE #HEHHA# despre ocuparea unor posturi de controlor trafic ce urmau a se infiinta la
Punctul de trecere a frontierei ####### Noua, context in care se vor putea ocupa toate posturile
vacante: , ####, acum am vorbit cu el, cu Punctu’ de Frontierd, cu ####### Noua. I l-am dat pa
#Hi#H##E la telefon ... Ca tre’ sa bagam pe organigrama sa cerem opt posturi. Stii? ... Si atunci
numa’ bine sa faca ce are de facut tat restu’ ... ”. ##HHHH# #Hi#HIHH si-a exprimat atunci parerea
ca acela ar fi un bun context sa se insiste a se pastra si cele doud posturi vacante de la A.C.L
Moravita, pentru a fi valorificate tot de organizatia lor de partid: ,,Da. ####’ atuncea sa ceara si
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astea doua la ...”, moment in care a fost intrerupt brusc de inculpatul ####HH## ###H#, care 1-a
reamintit cd discutia are loc in reteaua de telefonie mobila, astfel incat existd posibilitatea de a fi
interceptata: ,,Alo! ... Esti pa direct!” Discutia dintre cei doi inculpati a continuat cu precautie,
HiHHHHI tHHAH# adaugand atunci ca #HHHHHHHE #iHIH##HIHE va face demersuri pentru valorificarea
celor doua posturi de controlor trafic: ,,Si alea le cere.” si ca i-a spus in mod explicit acest lucru
lui ##H#HH#HIH A | ]-am spus, da. Cum sd nu?!”

Cap. IV 1.135-136/rechizitoriu

“In dimineata de 28.08.2019 ###HHtH #itiHH#H# 1-a contactat telefonic pe #iHHHLH
Hi####, relatdndu-i cate dificultati a intdmpinat in cadrul vizitei din ######H# HiHHE #HHTHHEH,
pentru a contracara influentele organizatiei P.S.D. din acea zond, in vederea pastrarii sale in functia
de sef al Departamentului Venituri: ,,M-## ##HH#HH ## #HHH. M-#1 #Hi#H#H) ... Doispe or fost si
eu singur.” #Ht#H# #HE#HH# a afirmat atunci ca poate era mai bine sd fi fost Insotit si el de
presedintele P.S.D. ####, ##HH ###H# pentru a contracara influentele organizatiei de partid
rivale: ,,Aia se gandea si ... (neinteligibil) ... cd s vi ... sd mearga si Zen cu tine acolo.”

HiHEHIHIE  HHEHAH# a continuat sa-i relateze lui #H#HHHHE #HHH#H# cd ministrul
transporturilor il sustine pe ##### ##### in acel post: ,,Da? Deci, nici vorba. Ministru-i decis. Nici
nu ... Pfai de p...(trivial n.ns.) mea ce m-o enervat! Si i-am spus: bd, da’” nici nu e liber sef
Departament la Venit. Nu, nici vorba. A, nu vrea. Postu” tau il vrea.”

HiHHHHE A a intervenit pentru a-1 linisti pe ######HH#H #H##H#H, afirmand ca tocmai
s-a Intalnit in seara precedentd cu #H###H ####, 1ar acesta l-a asigurat ca il va sprijini pentru
ocuparea acelui post: ,,No lasa, ca le rezolva Zen pa tate ... Asa o zis el aseard ...”, adaugand ca
el va proceda astfel cum se va decide la nivelul partidului: ,,Eu fac cum ziceti voi. Tu nu te stresa.”
Chiar daca nu a fost posibila inregistrarea tuturor discutiilor purtate cu ##### ######, prin aceste
afirmatii #H#H#HE ##H#H a confirmat ceea ce sustinuse ####HH# #H#HHHHHHE anterior, ca #HH#HHH
#iHH#H# 1l va sustine direct pe ####H#HH# #iH##HH# s1 cad doreste o intrevedere cu acesta.”

Cap. IV f. 142-143/rechizitoriu

“Ulterior, Tn aceeasi zi, ####HHH #Hi#H#HH# 1-a comunicat telefonic si lui #H##H#HE
HH#H##H cd a transmis deja documentele pentru numirea lui ###H## #H#H# In functia de sef al
Departamentului Juridic, afirmand ca sefa Departamentului de Resurse Umane a C.N.A.LR. are
cunostinta despre intelegerile care au avut loc intre cele doud organizatii P.S.D., iar aceasta va
transmite directorului general C.N.A.LR. faptul cd a avut loc acea intelegere: ,,A doua problema,
las’ cd ti-o zic dimineatd. Am ... trimis pentru celdlalt ... Am sunat-o pe ####### si 1-am spus. Ca
stie despre ce e vorba, sd-1 spund ca e o.k. si ca i1 poate da drumu’.” #####H#H #HH#H#HE a afirmat s1
el ca 1s-atransmis de catre ###### ##### ca is1 va pastra postul de sef al Departamentului Venituri
,»Zen o zas ca-s ... 10 raman unde mi-s ... Si aseard ase mi-o z4s sd-ti spun si tie si tat.” #HH#HHHH
HiHHHI#H# a confirmat cd si lui 1 s-a comunicat ca presedintii celor doud organizatii judetene de
partid s-au inteles in ceea ce priveste numirea pe cele doua posturi, fiind contactat in acest sens
chiar de catre presedinta P.S.D. ###HH# #H#HH#HEH, H#HiHEH #HiH#HH##H: |, Pal, aga pare c-0 venit mesaju’.
Si spre, spre mine ... M-0 sunat ########, ma!”

Cap. IV, f. 144-145/rechizitoriu

Tn cadrul unei convorbiri telefonice din data de 11.10.2019, inculpatul ##tHH H#itiHHHHH
si-a exprimat temerea ca ######## #iH## ar fi apelat la sprijinul gruparii rivale din cadrul
Organizatiei judetene a P.S.D. ####, pentru recuperarea postului de sef al Departamentului
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Venituri, in sensul ca nu a mai apelat la deputatii ##H#H## ##H#H#H sau #H#HHE #H#HH#, ci la deputatul
HiHHH #H#HH##, pentru a fi sprijinit astfel politic in acel demers: ,,Ascultd-ma, asta s-0 fidus la ...
N-o mers cu ###, cu tine, cu Zen, cu din astea, sa nu se fi dus asta la ##H####. Stii?” in replica,
inculpatul ####### #HH##H a afirmat cad este exclusa o asemenea variantd, Intrucat inculpatul
HiHEHE #H#HHA# tocmai si-a exercitat influenta politica in favoarea sa, pentru ocuparea acelui post,
dand curs solicitarii lui #####H #i##H#HH#, astfel incat acesta nu l-ar mai putea sustine pe
HEHHEHEHE HHHPHE pentru a-si recupera functia pierdutd. Pe de alta parte, ###H#H#### #H#H## a mai
argumentat cd inculpatul ##### #### cunoaste imprejurarea cd ministrul transporturilor nu 1l
agreeaza pe HHHH Hi#H#E, astfel Tncat acesta nu ar risca sa genereze un conflict cu ######
###, pentru sustinerea unei persoane intr-atat de nesemnificative precum #####H###H #####: |, Da,
numa’ cd vezi ca F ... ###### o fost cu mine. Nu? Adica ... ce l-ai rugat, aia o facut ... Si vezi ca
HitHHi# stie ca ### nu-1 are-n gat. Si atunci el ce face? Se cearta cu ala mare pentru ... un agarici!?”
In final, inculpatul ##H#HH#H# #itH##H# a fost si el de acord cu argumentele lui ###HHH,
concluzionand cd este exclus ca deputatul ###H### ####HH# sd 1si mai exercite influenta politica
pentru a-l ajuta pe ###H#HH#H## #HE#HEHE, din moment ce tocmai si-a exercitat-o deja in sens contrar,
n favoarea lui #H#H#H#H#HE H#H#HHHE, astfel incat singura posibiliate ca ####HHHH# #Hi#Hi#H sa gaseasca
sprijin politic ar fi ca acesta sa apeleze la un alt partid: ,,S-o fi dus sd-si faca ploile. Stai sa treaca
motiunea, sd nu pice guvernu’ ... Na, parghii, oricum, la ora asta nu mai are. Da. ####’ asa, daca
se duce pa la dia, pa la PNL sa linga ... clante ####’ ca si dia au oamenii lor.”

Cap. V f. 161-175/rechizitoriu

”Astfel, in ziua de 18.07.2019, ##HH#HH# #HH#HH#HH# 1-a apelat pe #HHEHEHE #iHHH# pentru a-
| anunta ca a avut deja o intalnire cu #H#H##H #HE#HHE 51 cd urmeaza sd 1l caute si pe el in acelasi
scop, pentru a-i comunica o solicitare a lui #####H ####: ,... o s trebuiascd sa ma opresc si pe
la tine. Ca eu azi am plecat din Nadlac si m-am intors inapoi, pe la ######. Tre’ sa intru si pe la
tine ... Mda ... cd m-a sunat ... (neinteligibil) ... Zen ...” ###H###H## #H#H### si-a ardtat atunci
ingrijorarea, ceea ce este de naturd a evidentia autoritatea pe care Caprat ##### o are in randul
celor promovati de el n functiile de conducere: ,,Da’ la cum o formulezi, asa, parca nu-i de bine.”
HiHHHEH HHEHAHA a afirmat In acel moment ca solicitarea lui ##H#H### ##H## se refera la remiterea
sumei de cate 1.500 de lei, aratand ca atat el, cat si ###H#H##H ###### au procurat deja acea suma:
,Pai ... no. Bine, nu-i de ... rau sa te ... (neinteligibil) ... da’ nici mie nu mi-o cazut bine. Chiar
mi bucuram ¢ mai am pe card. Inci ... A ... O mie cinci sute de lei de unu’ am pus. Atat o pus
HiHHHEH, atat am scos si eu de la bancomat de aicea si atunci mai trec si pe la tine. Daca poti. Daca
NU ...” #H#HH#HAE H#HH# a fost de acord cu strangerea acestel sume, pentru a fi remisa lui ###H##
#iHH#HE: ,,No, am inteles. No, pdi ne ... mobilizdm.”

HiHHHIH HHEHHH# a evidentiat faptul cd momentul ales pentru remiterea acelei sume de
bani este nepotrivit, invocand dificultati financiare: ,,Nu-i usor. Ma, deci ca p...(trivial n.ns.) imi
pica, sd mor eu, crede-mal!”, iar ####H#H# H#HHH#HE a ardtat cd trebuie sa fie Intelegatori, intrucat
HiHHH HHHEHE U le-a mai cerut de mult timp s remita sume de bani: ,,Pe de alta parte, nicinu ...
ne-a bazait zilnic, saptamanal, lunar, sau eu stiuce ...”

HiHHHIH HHIHEHE a explicat cd scopul pentru care ##### #iH#H# doreste remiterea acelor
sume de bani este efectuarea unor cheltuieli ocazionate de vizita unei delegatii, aratand ca acesta
a solicitat initial o suma mult mai mare, iar dupd negocieri cu acesta, au stabilit ca suma sa fie de
1.000 de euro, care urmeaza sa fie suportatd in mod egal de el, #H#H#H#H HHIHH s1 HHHHTHIH
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HiHH#H#: ,Mi-a ... nu stiu ce delegatie am inteles cd vine si mi-o zis cd mai trebuie o mie cinci sute
de euro. Da’ 10 i-am zis, bd ... mm ... am transpirat. Ba, zic, nu stiu, ba, zic da’ pana cand? Pai azi
sau maine. Phii ... da’ nu traba toti, no, cat puteti si voi acuma ... Si atunci am zis ca ... iacd, ddm
... 0 mie noi, toti, 0 mie” #H#HHHE HHH#H#HI# a adaugat ca aceasta suma trebuie suportatd de toatd
echipa sustinutd de ###### ##### in functiile de conducere ale D.R.D.P. ##H##H#####, cu exceptia
directorului general regional ######### HHHH#H#H#H, despre care a dat de inteles ca are 0 altfel de
contributie, mult mai consistenta: ,,Si pe ####  nu-l sun, ca el ... are alta cotizatie, nu ...”...

Ulterior, in aceeasi zi, in cursul unei noi convorbiri telefonice, ######HH# #HHHH#H#H 1-a SPUS
lui #iHH#H# B cd tocmal se pregateste sd se intdlneasca cu acesta pentru remiterea sumei
de bani, fiind necesar sd procure acea suma pentru a nu-l supara pe presedintele organizatiei de
partid, #H####Ht ##H##H: ,eu acuma ... acuma ma duc sa scot aia de pe card ... Ma duc sa-i scot
atunci ...Ca n-am chef sa se supere ... Zen pe noi ... Da. Si parchez pe undeva pe langa sediu, pe
acolo. Si o sd te sun, o sa te rog sa vii tu ...”

La scurt timp #HH#H ##H# s-a Tntalnit cu #HHH #H#HHE#H Tn apropierea sediului
P.S.D. ####, inmanandu-i acestuia suma de 1.500 de lei, astfel cum au stabilit: ,,... noud, zece,
ungpe, doispe, treispe, paispe, cingpe. O mie ci ... o mie cinci sute de lei, nu?”’ Cu aceasta ocazie,
HiHHHHHE i S-a amuzat de faptul cd, Tn momentul in care a luat suma de bani de la ###H##H
HiHH#H#, sotia acestuia a fost nemultumita ca, saptdmanal, el trebuie sa dea bani la partid, moment
in care si-a amintit ca acesta pretinde in fata sotiei ca trebuie sa remita frecvent acele sume, pentru
a-si insusi astfel banii familiei: ,,Sa-1 vezi pe #######! ... (n.r. rade) ... O venit ###H##H# ... Vine
#i###H#H##. - Da’ ce?! Luna trecutd iard ai dat trei mii de lei ... Bine, nu, n-o ... n-o trebuit, asa o
fost. Eu dupa aia mi-am amintit cd el o zis, ca ba dacd i ... daca te Intreaba sefa, o trebuit sa dau
. HHHHEHEHE tHAHEHE a mal Intrebat atunci pentru ce fel de delegatie se strang acei bani si daca 1n
acea delegatie nu este cumva chiar ###### ###, ministrul transporturilor: ,,Da’” cine p...(trivial
n.ns.) mea vine?! ###7?”, #Hi#HtH #HH#H#H# afirmand ca Tn acel moment nu cunoaste componenta
acelei delegatii.....

HHHHHE #HHEE 1-a atras atunci atentia lui #H##HHE #it#HHE# sd nu se afiseze cu banii in
mana in fata sediului P.S.D., existand riscul sa fie filmat si s se creada cad ofera mita: ,,Vezi cd nu
stai bine cu banii, ca te filmeaza careva si ... duce dreptu’, cd ...” ##HH#HH# H#H#H#H##H a afirmat in
acel moment cd nu il intereseaza daca este filmat cu banii in méana in fata sediului P.S.D., precizdnd
ca daca se va Intdmpla asta, va recunoaste ca a venit cu acei bani la sediu pentru a-si cumpara o
functie, dand astfel de inteles cad nu 1 se poate intdmpla nimic intr-o atare situatie: ,,Ma filmeaza
dracu si-i ducd si sd-i ... (n.r. rade) ... Imi cumpir loc de ceva, de ... o functie.” ####H#H HHH#HHH#H#H
I-a spus atunci lui ####Ht# #HiHH#HH# ca va intra si el in sediul P.S.D. ####. in scurt timp,
sugerandu-i astfel sa il lase pentru a putea continua discutiile cu ####H###H #i#Ht#H#: ,,Hai ... hai ca
vin, eu imediat vin, ##H#H###, In doua minute.”....

Cu toate ca suma de 4.500 de lei provenitd de la inculpatii #####H#H HHHHHE, HIHIHIHHE
HHHHH 51 ##HH#HE Crisiian a fost predata de cétre acesta din urma la sediul P.S.D. #### pentru a fi
folosita de presedintele organizatiei, inculpatul ###### #####, aceasta nu a fost evidentiatd in
documentele organizatiei de partid.

Tn ziua de 12.09.2019, ###t#HH## #it##H## a purtat o discutie cu ##H#HH #it#H#H## chiar in
sediul P.S.D. ####, ocazie cu care s-a abordat si problema remiterii sumei de bani pentru
acoperirea cheltuielilor ocazionate de delegatia din Japonia. ###H### #### a ardtat ca el stie ce

67



Incheiere finala (dezinvestire) din 07.01.2022, cod RJ 982g95d87
(https://rejust.ro/juris/982995d87)

sume mari de bani se obtin din functiile ocupate ca urmare a influentei sale politice, referindu-se
la sumele obtinute din infractiunile de coruptie: ,,Ba, fii atent aicea! Ba, voi faceti bani multi!
Multi!” In continuare, ###### ##H#### a reprosat ci, in ciuda faptului ci ei obtin aceste sume mari
de bani datorita lui, niciunul nu are propria initiativa sa sprijine partidul care i-a ajutat sa obtina
acele functii, facand trimitere la necesitatea de a-i rasplati pe cei care lucreaza in mod direct pentru
partid: ,,Unu’ ... unu’ ... n-ati venit o data ... sd ma-ntrebati pe mine ... -Tu (n.r. pe) prostii astia,
cum 1i tii pe aici? Atunci, ######, cu tot respectu’ si ...” Acesta a mai dat de Inteles ca persoanele
sustinute de el in acele functii publice au inceput sa se alieze cu rivalii sdi din partid, precizand ca
in aceastd situatie el nu 1i va mai sustine in acele functii, drept pentru care vor avea de suferit:
»Asta ... mai de mult. Aveti si comunicari stiintifice cu ... etajul superior. Aianu! ... Asa cd, baieti
...Eu o0 s stau sa privesc cum o sa va rupd capu’ la toti. Si eu o sa stau.”....

HiHH#H# #H##H# a recunoscut in acel moment primirea acelor sume, afirmand ca acestea au
fost nesemnificative si cd are pretentia de la cei pe care i sustine sa participe cu alte sume, mai
consistente: ,,Asta era asa, o ... chestie colaterala. ... Celelalte ...”

HiHHIHEHE #HHEH# a tepetat atunci cd, atdt el, cat si #H#HHHHIH #Hi#H#H erau dispusi sa
contribuie cu sume de bani, insd ##HHH#H#H #H#HH#H#H# nu le-a transmis care sunt necesitdtile
partidului: ,,Noi, am asteptat ... eu si ###### cel putin, noi am asteptat semnalul de la ######. Nu
il invinovatesc. Da’ asa era. Zic, frate, cand e ceva ne spui. Ca el se vede cu dumneavoastra cel
mai des. Sau ... se vedea. — Hai incoace Bogdane. Atat trebuia sa Tmi zica.”

HHEHHH #HHHH# a repetat cd acele mici contributii la care ###HE#HHH #i#H#HH# a facut referire
sunt minore, raportat la pretentiile sale de a contribui pentru partid: ,,#### ... asta ... asta nu-i ...
Asta ... asta 1i 0 problema minima ... Aia-i fix ... p...(trivial n.ns.)!” #####H# ##H#H a continuat
criticile la adresa lui ######H## ##### si a celor pe care i-a sustinut in functiile de conducere,
aratand ca va face eforturi pentru a-si mentine influenta politica n scopul de a-1 sustine in acele
functii, pe cand ei manifestd ingratitudine: ,,N-are sens sd ne amagim. Sa ne ... lo sd sper ... ca
intrim odati si odati in dispozitiv si facem si dregem ... A ... pf... Voi, la rAndu’ vostru si sperati
ca va duc razboaiele si ... voi stati bine mersi ... si pe langa toate astea mai faceti ... si-asa ... ! Si
... totu-1 o.k.. Si prostu’ la lucru ... da’ ... mai, mai ldsati-md-n p...(trivial n.ns.) mea! Mai bine
ma duc pe saltea si ma lupt acolo, pand-mi sar ochii din cap. Macar stiu ca ... mi face bine si ma

..ma...”..

Pus 1in situatia de a 1si indeplini acea obligatie, #######H ####H# a precizat atunci pe un
ton conspirativ, faptul cd datoria sa pentru partid s-a diminuat corespunzator retrogradarii sale din
functie si diminudrii salariului, astfel incat suma datorata scade la 200 de lei lunar, 1ar cea datorata
de #H#HH#H #HH## va creste la 300 de lei, in urma schimbului de functii intre acestia: A4, da.
Doar sa...(1 se adreseaza in soaptd)...(neinteligibil) ... eu am salariul mai mic acuma, dau eu 200
s1 ###H#H### o sa dea 300.”

HiHHH #HH##H# a fost de acord cu diminuarea sumei ca urmare a retrogradarii in functie:
HHi#. Deci 200 pe lunad?”, #H#H#Hi#H #Hi#H#H explicand care este sursa acestei diminuari: ,,Da. Ori
5 ... Ca ne-am, am facut... Am facut rocada. Nu. Numai sd stiti de ce.” ##### ##### a Intrebat
atunci daca ######HiH #H#H#HE are posibilitatea de a plati si suma de bani datoratd de ###H####
#Hi###, conform functiei detinute de acesta, ardtand ca intelege care este sursa modificarii sumelor
de bani incasate: ,,A si ai adus si pentru ##H###? ... A, bine. Am inteles, am inteles.” In continuare,
HiHHHE #HH a Tntocmit documentele necesare pentru Tncasarea sumei de 1.000 de lei de la
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HiHHHEHE A Una doud. tHHHHIFHIR sau #HIHEHEHED | H#iHIHEHE, da. ####, da? ... Buletinul
B.I,C.I. ... Asa, deci 1000 da? ... Deci, mai, iunie, iulie, august, septembrie. Deci, mai septembrie
2019 ... (neinteligibil) ... sa stiu ce bifez acolo ... Unu, doi, trei, patru, cinci.”, eliberandu-i chitanta
seria PSD, nr. 005449, cu mentiunea cd suma reprezintd cotizatie la partid pentru lunile mai-
septembrie: ,,cotiz. PSD — mai — sept —2019”...

In ziua de 30.09.2019 ###HHHH HHHHH s-a IntAINit cu HHHHEHE HHEFH ST R
HitHHHH# In biroul acestuia din urma din sediul D.R.D.P. #########. Cu aceastd ocazie,
HiHHHEHE #HEHAH a afirmat cd a trecut pe la sediul P.S.D. ####, aducandu-le la cunostinta colegilor
sdi cd va Incepe campania electorald pentru alegerile prezidentiale, moment in care a dat de inteles
ca vor trebui sa se implice: ,,Mai putin si incepe campania, de fapt o si inceput na. Am fost vineri
pe la sediu pe acolo ...”

HHHHHH #HHIH# a precizat atunci cd a aflat despre prezenta lui ###H####H# #HH#H#HE 1a sediul
P.S.D. #### si a dedus din atitudinea lui ##### ##### ca acesta a facut plati la casieria partidului:
,lar i-ai dus ceva lu doamna Luci, ca pa soare te-o vazut (n.r. rade)” #H###HH# #HH#HHH 1-a SpPUS
atunci lui ###H#Hi#H #HHEHE ca, Intr-adevar, ###H ##H#H## a fost Incantatd de faptul ca a efectuat
acele plati, aratand ca i-a relatat acesteia despre faptul ca a facut schimb de functii cu #######
Hit#H#H#, astfel Incat se vor schimba in mod corespunzitor si datoriile acestora citre partid: ,,iti dai
seama. Da’ i-am zis, zic vedeti cd am facut rocada cu ######, acum eu ...(neinteligibil)... el
...(neinteligibil)... zic tre sa inversdm.”

HiHHHEHE #HEH# s1-a manifestat atunci nemultumirea din cauza ca ei au obligatii financiare
mai mari fatd de partid decat alte persoane cu functii de conducere, intreband de ce trebuie ei sa
suporte aceasta nedreptate: ,,Da, ma, da stii de ce-s supdrat, ca eu mi-s prostul de servici, stii ca
asta am vorbit si cu ##H###, pentru ce p...(trivial n.ns.) mea tre sa ddm din start atatia bani in
p...(trivial n.ns.) mea si altii asta...f..tu-1 (trivial n.ns.) in gurd sa-1 f...(trivial n.ns.)...am io mai
multi bani ca altii ...” ##H#HH#HH# ##HH# a afirmat atunci ca ar fi corect ca aceasta nedreptate sa
fie inlaturata, astfel incat toti cei sustinuti de partid sa contribuie: ,,Pai nu, ideea e sd dea si altii,
daca...asa ar fi normal.” Directorul general regional al D.R.D.P. ##H#HHI#HI#HE, HHHIHHT
HiHHHEH#, a Intervenit si el precizand ca el contribuie cu sume de bani pentru partid, fara a fi insa
interesat de cuantumul sumelor platite de alte persoane: ,,Eu nu m-am uitat niciodata sa vad cat
dau altil.” ####H##H# #Hi##H## a replicat cd nici pe el nu il intereseaza cu cat contribuie alte persoane
la partid, insa 1 se pare nedrept ca #H#H#H#H HHH#HI#E s plateascd o suma atadt de mare,
comparativ cu persoanele cu functii de conducere de la alte institutii locale: ,,Da nu vorbim, da nu
m-am uitat, da io cu ###### la o discutie, o zis ba da nu-i normal zice sa traga de ###### asa, chiar
asa ##### 11 prostu’ de serviciu si dsta...”

HiHHHEH #HE#HA#H a mentionat atunci cd obligatiile lunare ale lui ###HHH#HH# #HHIHH fata
de partid, in calitatea sa de director general regional al D.R.D.P. #########, se ridica la suma de
1.000 de lei: ,,Pai dumneavoastra ... O mie.”, ####H#H ###H# intervenind si el pentru a scoate n
evidentd ca in cazul sdu suma se ridica la 1.200 de lei: ,,Tu dai o mie eu dau doispe.” #H##H#H#H#H#
HiHH#HERHE, care a asistat si participat la toate acele discutii a confirmat cd asa este: ,,Da.”

In acel moment #####H#H# ####H##H# a rabufnit, manifestandu-si revolta pentru faptul ca ei
trebuie sd plateasca asemenea sume, pe cand seful Administratiei Finantelor Publice ####
contribuie la partid in masurd nesemnificativa: ,,Da, de ce? Stii? Vine ala de la Finante cu o sticla
de whisky, f..tu-ti(trivial n.ns.) gura ma-tii sa-ti f...(trivial n.ns.)” ######## #HHH## s-a aratat si
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el mirat de aceasta nedreptate, aratand ca veniturile unei asemenea functii sunt mai mari decét cele
din cadrul D.R.D.P. #####iH##: ,,Ce? Pe bune? ... Si dla cred ## are dublu salariul tau.”, astfel
incat obligatiile pentru partid ar trebui raportate la aceste venituri. In consecinta, ####HH## H#iHH#H#H#
s-a exprimat trivial la adresa impertinentei sefului A.F.P. #### de a nu contribui suficient la partid,
raportat la salariul obtinut: ,,Da. Pai f...tu-ti(trivial n.ns.) gura ta de piticot, ma, ca te arunc in cap.”

De altfel, martora ##### ##H#, casiera P.S.D. ####, a tinut o evidenta stricta a cotizatiilor
care trebuiau platite, Intocmind liste separate, dedicate special persoanelor sustinute de partid in
functiile publice, denumite ,,Cotizatii Directori”, liste distincte de cele contindnd cotizatiile
membrilor de partid. Astfel, s-au ridicat cu ocazia prchezitiei de la sediul P.S.D. #### listele
intocmite sub forma de tabel cu persoanele sustinute de partid in acele functii, cu rubrici lunare, in
care este mentionat cu asterisc plata aferenta lunii respective. In cuprinsul listelor respective, pe
langa persoanele mai sus mentionate, figureaza cu rubrici distincte si inculpatii #####H#H#HEH
SRR BB RN S ST R

Fiind audiata in calitate de martor, ##### ##### a declarat ca decizia de a li se percepe o
cotizatie persoanelor cu functii de conducere, sustinute de partid, a apartinut conducerii
Organizatiei Judetene a P.S.D. ####. Aceasta a mai aratat ca stie ca respectivele persoane au fost
propuse pentru a ocupa acele functii de catre P.S.D. ####, care le sustine in functiile respective,
ea avand obligatia de a-i contacta Tn mod periodic pe acestia, indeosebi pe restantieri, pentru a le
reaminti despre obligatia de plata a cotizatiei. ##### ##### a mai aratat ca avea obligatia de a-l
informa periodic pe inculpatul ###### ##HH##, presedintele organizatiei de partid, despre situatia
platilor si indeosebi a restantierilor, ardtdnd ca nu cunoaste in ce constau masurile luate impotriva
acestora....

Modul in care inculpatul ###HH# #HH#H# #HHH#HH#H a procedat |a acapararea acestor institutii
locale si tehnicile prin care acesta i-a determinat pe conducatorii respectivelor institutii sd plateasca
sume de bani organizatiei de partid, printre care si cele care fac obiectul inculparii (sumele
percepute inculpatilor #H#HHHEHIH HIFHHHHER, THTHHHI HIFHRHE S1HHH-AHEHE #HH#), Incurajandu-
1 sa procedeze la colectarea sumelor de bani inclusiv prin mijloace ilicite, reiese si din sesizarea pe
care a formulat-o #####H#H #i#H####, directorul Registrului Auto Roman din ####....

Inculpatii #i##HHHHE HIHHIHIHE, HEHHHEHE HEHHE ST HHHEHEHHE #EE# au s el tubrict in
tabelele ,,Cotizatii Directori”, din inscrisurile de la dosarul cauzei reiesind ca acestia, doar dupa ce
au fost numiti In functii, au inceput sa plateascd sume de bani Organizatiei Judetene P.S.D. ####,
ceea ce arata ca sumele de bani sunt date pentru promovarea si mentinerea in aceste functii. De
asemenea, prezinta relevanta si faptul ca, in cazul inculpatilor ###HH#HHF HHHFHHHE S1 HHHHHEHE
HiHHHIHIH, martora #HH#HI# #H#H#H# si-a notat in agenda personald necesitatea platii acelor sume
pentru partid, pentru a le reaminti acestora: ,,Sa nu uit 700 de la ###### 1000 H#HH#HH#, ceea
ce denota caracterul de obligatie al respectivelor cotizatii.

Inculpatul ###H#H#H# #it#### a fost numit in functia de sef al Biroului Incasari Venituri din
cadrul D.R.D.P. ######### in data de 1.01.2018. Anterior ocuparii acestei functii de conducere
nu s-a identificat nicio platd care sa fie facuta de ######H #i##H# la casieria Organizatiei Judetene
a P.S.D. ####, insa dupa numirea 1n aceastd functie a dat curs influentei si autoritatii exercitate de
HiHt#H# #i#H#HE, presedintele Organizatiei Judetene a P.S.D. #### si a efectuat plati periodice la
casieria partidului, identificandu-se un numar de 12 transe in care acesta a platit sume cuprinse
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intre 200 lei 1 700 de lei, in total 4.100 lei. (Chitanta nr. 005111 din 20.04.2018 in valoare de 200
lei cotizatie PSD aprilie 2018; Chitanta nr. 005191 din 22.08.2018 1in valoare de 200 lei cotizatie
PSD 2018; Chitanta nr. 005244 din 05.11.2018 1n valoare de 200 lei cotizatie PSD noiembrie
2018; Chitanta nr. 005278 din 19.12.2018 1n valoare de 200 lei cotizatie PSD decembrie 2018;
Chitanta nr. 005288 din 10.01.2019 1n valoare de 200 lei cotizatie PSD ianuarie 2019; Chitanta nr.
005316 din 15.02.2019 in valoare de 200 lei cotizatie februarie 2019; Chitanta nr. 005338 din
13.03.2019 in valoare de 200 lei cotizatie PSD martie 2019; Chitanta nr. 005364 din 18.04.2019
in valoare de 500 lei cotizatie PSD aprilie 2019; Chitanta nr. 005400 din 21.06.2019 in valoare de
500 lei cotizatie PSD mai + iunie 2019; Chitanta nr. 005412 din 17.07.2019 1n valoare de 500 lei
cotizatie PSD iulie; Chitanta nr. 005436 din 11.09.2019 in valoare de 500 lei cotizatie PSD august
2019; Chitanta nr. 005474 din 31.10.2019 in valoare de 700 lei cotizatie PSD septembrie 2019 si
partial octombrie;)

De asemenea, se poate constata imprejurarea ca inculpatului ####HH# #iHH#HH, 1-a revenit
plata a 200 de lei lunar pentru ocuparea postului de sef birou Incasari venituri, iar dupd ocuparea
functiei superioare de sef Departament Venituri, aceasta s-a marit in mod corespunzator la 300 de
lei. De altfel, inca din perioada 1n care au inceput demersurile de exercitare a influentelor politice
pentru numirea lui ######H# ###### in functia de sef al Departamentului Venituri, se poate remarca
o crestere a cuantumului cotizatiilor acestuia la partid, de 1a 200 de lei lunar, la 500 de lei.

In situatia lui ###H#HHHHE #HH##H# au fost identificate un numair de 5 transe distincte de plata
a sumei totale de 2.800 de lei, sumele fiind platite in legatura cu numirea si mentinerea sa in
functiile de sef al Departamentului Venituri si ulterior, in cea de sef al Biroului Incasari Venituri
(Chitantd nr. 005280 din 19.12.2018 in valoare de 300 lei cotizatie PSD 2018; Chitanta nr. 005315
din 15.02.2019 in valoare de 600 lei cotizatie PSD ianuarie + februarie 2019; Chitantd nr. 005370
din 24.04.2019 in valoare de 600 lei cotizatie PSD martie + aprilie 2019; Chitantd nr. 005377 din
17.05.2019 in valoare de 300 lei cotizatie mai 2019; Chitantd nr. 005449 din 27.09.2019 in valoare
de 1.000 lei cotizatie PSD mai - septembrie 2019;)”

Cap. VI, f. 179/rechizitoriu

”La data de 26.08.2019, in cadrul unei intalniri ce a avut loc intre ###H#HHE HitHHHHHHE,
HEHHERHE HHEHHER S1 HHHHEAHE R, acesta din urma a Intrebat dacd deputatul ##H#HE# HHHHHE
este multumit de angajarea nasului sau, ##H#HH# #iHt# ##HE##HH#, in cadrul D.R.D.P. #H#H##HHH#: |,S-
o calmat ##### cu nasu’-sau? ” In acel moment, ##HHHHH} #itH#H#H#, care tocmai fusese numit in
functia de sef al Departamentului Venituri, a afirmat cd tocmai s-a dat curs influentelor exercitate
de #H#HH# #HH#HA#HE, urmand ca, ulterior, nasul acestuia sa fie numit chiar intr-o functie de conducere:
,Da’ cum!? Pai de maine-i angajat ... Nu, da’i sef Departament Mecanizare, ma ... Acuma-i face.
fi data ... O si-1 puie. Da” maine asta-i inginer deja la noi, gata!”

Judecatorul de camera preliminara apreciaza fondate criticile formulate de inculpatul
HiHHHEH #HE#HEHE prin care a ardtat cd in cuprinsul rechizitoriului, actiunile sale nu sunt descrise si
nu sunt incadrate juridic Tn mod clar.

Justa este si critica potrivit careia in cuprinsul actului de sesizare nu se arata clar care sunt
cele 19 acte materiale care intra in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 13 din Legea
78/2000. Judecatorul apreciaza ca din maniera alambicata in care a fost Intocmit rechizitoriul, nu
rezulta si nici nu se poate deduce intr-un mod clar, evident si fard echivoc care sunt cele 19 acte
materiale ale complicitdtii la infractiunea de folosire sau exercitare a autoritdtii, prev. de art. 13
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din Legea nr. 78/2000 cu aplicare art. 48 Cod penal pentru care inculpatul #####H#H# #HiH#H a fost
trimis in judecata.

Judecatorul de camera preliminard urmeaza sa constate neregularitatea rechizitoriului n
ceea ce priveste descrierea concreta a faptei, prev. de art, 48 rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000
pentru care inculpatul #####H# ##H##H a fost trimis in judecata, neputandu-se stabili obiectul si
limitele judecatii.

Astfel, judecatorul de camera preliminara, cu privire la descrierea faptei, conform cap. I1I-
VI din rechizitoriu, refine cd procurorul nu a specificat care sunt cele 19 acte materiale ale
infarctiunii continate respectiv care sunt actiunile inculpatului ####### Mireca privitoare la
ajutorul oferit sau in ce mod a inlesnit comiterea faptei (art. 48 Cod penal) de folosire sau exercitare
a autoritdii, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 dupa cum nu se specificd persoana pe care ,
afirmativ a ajutat-o la comiterea faptei penale.

Conform dispozitiilor art. 48 Cod penal, complicele este persoana care, cu intentie,
inlesneste sau ajutd in orice mod la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

In materie penald acuzatia ce se i aduce unei persoane trebuie formulatd intr-un mod
coerent, clar, precis si concis astfel Incat aceasta sa cunoasca fara dubii invinuirea ce i se aduce si
raportat la aceastd imprejurare sa-si poata formula apararile necesare.

In masura in care procurorul apreciazd c¢i sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii, trebuie sa arate in concret actiunea sau inactiunea
care realizeaza latura obiectiva a infractiunii pretins savarsite, ceea ce nu s-a indeplinit in speta
respectiv fata de inculpatul ###H## #Hi##H#. Descrierea faptei trebuie sa fie realizata cu suficiente
elemente incat sa rezulte concordanta faptei materiale cu norma de drept/norma penala.

De asemenea, acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa-i
confere inculpatului posibilitatea de a intelege ce i se reproseaza de catre autoritati si care este
semnificatia penald a conduitei sale.

Dacd, in speta, judecatorul de camera preliminara ar dispune inceperea judecatii,
judecatorul fondului ar fi in imposibilitate de a-i prezenta inculpatului invinuirea concreta ce i se
aduce respectiv de a-i oferi lamuriri si explicatii referitoare la invinuirea adusa, potrivit art. 374
alin. 2 Cpp, aceasta avand drept consecinta si imposibilitatea solicitarii inculpatului de a fi judecat
in procedura simplificata ori, dimpotriva de a formula cereri in probatiune pentru combaterea
invinuirii, atata timp cat nu cunoaste in concreto invinuirea ce 1 se aduce.

Mai mult decat atat, nu este atributul judecatorului de a sistematiza sau concretiza
Tnvinuirea efectiva ce se vrea stabilita in sarcina inculpatuli, de a o deduce din rechizitoriu ,,astfel
cum a fost descrisa la Cap.III-VI” date fiind limitele atributiilor judiciare si separarea functiilor
judiciare, astfel cum sunt reglementate de dispozitiile art. 3 rap. la art.54 si 328 Cpp pe de o parte,
iar pe de alta parte prin formularea unei acuzatii de catre judecdtor prin deductie, extrapolare sau
extragere si in lipsa unei acuzatii concrete formulate de procuror, judecatorul ar incélca principiul
garantarii dreptului la un tribunal independent §i impartial, prevazut de dispozitiile art. 6 CEDO.

Fata de aceste considerente, judecétorul de camera preliminara apreciaza ca rechizitoriul
este nelegal intocmit, acesta nu satisface cerinte prevazute de dispozitiile legale prev. de art. 328,
art. 329 Cpp rap. la art. 286 Cpp sub aspectul descrierii faptei pretins savarsite de inculpata #####
HiHHEHERHE ##HE#HE $1 pentru care a fost trimisa 1n judecata.
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Cu privire la sustinerile inculpatului #####Ht# ###H### potrivit carora actul de sesizare nu
ar contine suficiente probe pentru a se dispune trimiterea sa In judecata si cd acesta se bazeaza pe
interpretari subiective ale probelor administrate; judecatorul de camera preliminarad apreciaza ca
aspectele care tin de probatiune, de corecta sau gresita interpretare a acelor probe, precum si daca
acestea sunt suficiente pentru a se dispune o solutie de trimitere in judecatd sau de condamnare,
nu pot fi luate in discutie in cadrul procedurii de camera preliminara, fiind imprejurari ce vizeaza
fondul cauzei.

Cu privire la criticile privitoare la activitatea colaboratorului #######H# ###H## privind
caracterul provocator, incalcarea dispozitiilor deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2016 prin
aceea ca #HHHHH# #H#H## nu face parte din categoria organelor judiciare pentru a efectua
inregistrari precum si ¢ nu a fost autorizat de catre judecatorul de drepturi si libertati sa efectueze
inregistrarile ce au constituit mijloace de proba, judecatorul de camera preliminard apreciaza
urmatoarele:

Aspectele ce tin de ,,provocare” vizeazd preponderent fondul cauzei si nu formeaza
obiectul analizei procedurii de camerd preliminard. Apoi, Decizia nr. ##/2016 a Curtii
Constitutionale nu vizeaza aspectele invocate de inculpatul ####### ##H#H# respectiv efectuarea
inregistrarilor de cétre persoane fizice; prin Decizia ##/2016 a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma "ori de alte organe specializate ale statului" din
cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala este neconstitutionala. De
asemenea, potrivit art. 148 alin. 2 Cpp, autorizarea colaboratorului cu identitate reald este atributul
procurorului nu al judecatorului de drepturi si libertati: ,,Masura se dispune de ptrocuror din oficu
sau la cererea organului de cercetare penala, prin ordonanta...”.

5. Inculpata ###HH#HHI# #iHHH#H#H# a formulat cereri si exceptii (f.41-57/VOL Il/dosar
###/1/2020/al)

Solicitarea privitoare la constarea nulitdfii absoluta a tuturor actelor de urmarire penala
efectuate in dosarul nr. ##/P/2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul ####, precum si, in mod
subsecvent, a celor efectuate in dosarul nr. ##/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial #H##HI##HE, urmeaza sa fie respinsa pentru urmatoarele considerente:

La data de 18.02.2019 persoana cu identitate protejata ####H### #### a formulat un denung
olograf inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul ####, in Dosarul nr. ##/P/2019; care denunt
a fost arhivat cu datele reale de identitae, n registrul special conform art. 126 alin. 3 Cpp
(f.4,5/VOL. Il up)

In cauza, procurorul de caz a efectuat acte de urmirire penald respectiv la data de
19.02.2019 a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru sdvarsirea infractiunilor de luare de
mita, prev. de art. 289 Cp si trafic de influentd, prev. de art. 291 Cp (f. 6/VOL II up); s-a emis
Oronanta de delegare a lucratorilor DGA-SJ #### pentru intocmirea actelor procedurale
(f.7,22/VOL 1l up); s-a procedat la audierca martorilor ####H#HH# #itHH# s1 HHHHIHE #HHEHE (T,
10,13/VOL Il up), colaboratorului sub acoperire (f.15/VOL Il up); s-a dispus introducerea in cauza
a colaboratorului sub acoperire (f.15/VVOL Il up); s-a solicitat judecatorului de drepturi si libertati
incuviintarea supravegherii tehnice; sens in care s-au emis incheierile penale nr. 14/27.02.2019
(f.19/VOL Il up) si incheierea penala nr. ##/09.04.2019 (f.111/VOL I up) si s-au intocmit procese-
verbale de consemnare a activitatilor de supraveghere (f.24-59/VOL |1 up)
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La data de 28.03.2019, procurorul examinind materialul de urmarire penald din dos.
##/P/2019, a constatat cd persoanele In cauza (HHH#H#HIHE HHHIHH S1 HHHHIHE #HHHHIFHIH) primesc
sume de bani in legatura cu atributiile de control prevazute de schema postului, si, apreciind ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 13 alin. 1 lit. b din OUG nr. 43/2002, a dispus, pe cale de consecinta
retragerea autorizatiei colaboratorului (f.69-71/VOL Il up) iar la data 14.06.2019 declinarea
competentei de efectuare a cercetarilor penale sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de
influentd, prev. de art. 291 Cp catre DNA-ST ######### (£.75-83/VOL |1 up).

De asemenea, la data de 01.04.2019 procurorul, examinand actele de urmarire penald din
dos. ##/P/2019 si constatdnd ca persoanele in cauza (HHHHHH# HIHHIH s1 HIHIHH HIHHIHIY)
primesc sume de bani in legaturd cu modul in care 1si desfasoard in mod concret atributiile de
control, prevazute de schema postului, apreciind ca sunt aplicabile prevederile art. 13 alin. 1 lit. b
din OUG nr. 43/2002 a dispus disjungerea cercetarilor si declinarea cauzei catre DNA-ST
#iHHA (£.2-3/VOL 11 up).

La data de 14.06.2019 prin Ordonanta emisd in dosarul nr. ##/P/2019 a DNA-ST
HiHHHHEH s-a dispus reunirea cauzelor respectiv cauzei ce face obiectul dosarului nr. ##/P/2019
(dosar constituit ca urmare a declinarii cauzei din dos. ##/P/2019 al PT-Tribunalul ####) la dosarul
##/P/2019 retinandu-se ca faptele ce fac obiectul celor doua dosare o vizeaza pe faptuitoarea
HHHHHIHH HHIHHIFHE, cercetatd pentru infractiunea de trafic de influentd precum si cd exista
legétura intre cauze (f. 72/VOLII up)

Judecatorul de camera preliminara nu poate primi sustinerile inculaptei ##H#HH#H#HH
HiHHEHI# potrivit carora Tntreaga urmarire penala este lovita de nulitate pentru ca a fost efectuata
de catre un organ de urmarire penald necompetent respectiv pentru ca nu a fost declinatd cauza
penala inca de la data formularii denuntului catre DNA-ST #######H#.

In spetd, chiar daca inci de la data formulirii denuntului, conform procesului-verbal de
identificare (f.8/VOL Il up) s-a mentionat faptul ca persoanele din cauza exercita functii de control
ntr-o institutie publicd, acest aspect trebuia verificat.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile in speta si reglemenatte de art. 58 alin. 1,2 Cpp: ,,(1)
Organul de urmarire penala este dator sa isi verifice competenta imediat dupa sesizare.

(2) Daca procurorul constatd ca nu este competent sa efectueze sau sd supravegheze
urmarirea penald, dispune de indata, prin ordonanta, declinarea de competenta si trimite cauza
procurorului competent.

In spetd, apreciem ci intre data formularii denuntului respectiv 18.02.2019 (19.02.2019 -
data consemnarii acestuia Intr-un proces verbal) si data declinarii cauzei catre DNA-ST ######H#H#
respectiv 01.04.2019 si 14.06.2019, interval de timp Tn care s-au efectuat acte de urmarire penala,
nu s-a depasit termenul legal in care procurorul si-a verificat competenta materiald; de altfel
legiuitorul nu stabileste expres un interval de timp induntrul caruia trebuie verificatda competenta.
Apreciem ca terminologia folositd de legiuitor ,,de indatd”este de recomandare i nu imperativa
deoarece in cuprinsul dispozitiilor art. 280-282 Cpp care reglementeaza nulitatea actelor
procesuale, procedurale, printre nulitatile relative sau absolute care intervin in cazul incalcarii
vreunor dispozitii legale, nu se mentioneaza situatia privitoare la verificarea competentei organului
de urmarie penald de indata.
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In plus, inculpata ##H#HHEH#H it prin aparatorul sdu nu a invocat nicio vitimare ce
i s-ar fi cauzat prin faptul cd organul de urmarire penald nu a declinat cauza inca din data de
19.02.2019.

Cat priveste Decizia ###H### a Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca ,,solutia
legsilativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. 1 lit.b care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penald este neconstitutionald” precizdm cd nu este incidentd in spetad
deoarece ceea ce se critica intens este, in principal data la care a avut loc declinarea competentei
in favoarea DNA , sustinandu-se ca trebuia realizata inca de la data formularii denuntului si nu la
o data ulterioara, cum s-a procedat. De altfel, de remarcat este ca actele intocmite de procurorul
din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul #### sau la solicitarea si dispozitia acestuia, sunt
infime cantitativ raportat la actele intocmite de procurorul din cadrul DNA-ST ########H,
competent material in cauza.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 306 alin. 1 Cpp: ,,1) Pentru realizarea obiectului
urmaririi penale, organele de cercetare penald au obligatia ca, dupa sesizare, sa caute si sa stranga
datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunilor si identificarea persoanelor care au
savarsit infractiuni, sd ia masuri pentru limitarea consecintelor acestora, sd strdngd si sa
administreze probele cu respectarea prevederilor art. 100 si 101.”

Din continutul Ordonantelor de declinarea a competentei catre DNA se retine ca in urma
eaxaminarii materialului de urmarire penald respectiv convorbirilor, persoanele primesc bani in
legdtura cu modul in care 1si desfasoara in mod concret atributiile de control; moment in care s-a
dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei.

Mai mult, conform art. 13 alin. 1 lit. b din OUG nr. 43/2002 (1) Sunt de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, sdvarsite In una dintre urmatoarele conditii:

b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de catre: ....... conducatorii autoritagilor si
institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu
exceptia conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice de la nivelul oraselor si comunelor si a
persoanelor cu functii de control din cadrul acestora.

De remarcat este ca atat potrivit denunfului formulat si consemnat conform procesului
verbal din data de 19.02.2019 cét si Ordonantei procurorului din dosarul nr. ##/P/2019 din data de
19.02.2019 de incepere a urmaririi penale in rem nu s-au incadrat faptele penale conform Legii nr.
78/2000 ci potrivit dispozitiilor art. 289 si 291 Cp. In situatia in care se ficea referire la Legea nr.
78/2000 era usor detectabila, inca din cuprinsul sesizarii, competenta organelor de urmarire penala,
ceea ce 1nsa nu s-a realizat in speta.

Retinand legalitatea actelor de urmarire penald efectuate in dosarul nr. ##/P/2019,
judecatorul de camera preliminara raporat la dispozitiile art. 280 alin. 2 Cpp, temei in care s-a
solicitat constatarea nulitatii actelor subsecvente respectiv ale celor intocmite in dosarul nr.
##/P/2019, apreciaza cd cererea inculpatului privind anularea actelor din dosarul nr. ##/P/2019
este nefondatd; acestea fiind legale ca o consecinta fireasca a legalitatii actelor din dos.##/P/2019.

Cu privire la solicitarea inculaptei ####HH#H## #HHH#H#H#H privind nulitatea tuturor actelor
de urmarire penald administrate prin delegare de catre lucratorii Directiei Generale Anticoruptie,
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ntrucat niciuna dintre persoanele cercetate nu are calitatea de angajat al Ministerului Afacerilor
Interne.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 2 din 0.U.G.120/2005 organele de politie judiciara din
cadrul D.G.A. au competenta sa efectueze, acte de cercetare penald dispuse de procurorul
competent privind infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000, savarsite de personalul
Ministerului Afacerilor Interne.

Judecatorul de camera preliminara in conformitate cu dispozitiile legale sus precizate
coroborate cu considerentele redate la paragrafele 27- 32 din Decizia nr. ###/2016 a Curtii
Constitutionale apreciaza ca organele de politie judiciara din cadrul DGA au o competenta speciala
in ceea ce priveste investigarea infractiunilor savarsite de personalul MAI 1nsa aceste prevederi nu
exclud competenta generala respectiv privind investigarea altor cauze 1n virtutea faptului ca sunt
organe de urmarire penala.

De asemenea, potrivit art. 55 alin. 1 lit.a,b Cpp: Organele de urmarire penald sunt:
procurorul, organele de cercetare penala ale politiei judiciare;

Potrivit alin. 4,5,6 din art. 55 Cpp : ,,Atributiile organelor de cercetare penald ale politiei
judiciare sunt indeplinite de lucratori specializati din Ministerul Administratiei si Internelor anume
desemnati in conditiile legii speciale, care au primit avizul conform al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ori avizul procurorului desemnat in acest
Sens.

(5) Atributiile organelor de cercetare penala speciale sunt indeplinite de ofiteri anume
desemnati in conditiile legii, care au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(6) Organele de cercetare penald ale politiei judiciare si organele de cercetare penald
speciale isi desfasoara activitatea de urmdrire penald sub conducerea si supravegherea
procurorului.”

Astfel, atata timp cat lucratorii din cadrul DGA au calitatea de ofiteri de politie judiciara
iar acestia sunt delegati de procuror in efectuatea unor acte procedurale in alte cauze decat cele
privind saavarsirea infractiunilor de catre personalul MAI, competenta acestora de a efectua acte
de urmarire penala este indiscutabila.

In spetd, toate actele procedurale efectuate de citre ofiterii de politie judiciard au fost
dispuse de procuror, conform delegatiilor emise prin Ordonante (f. 6/VOL I up; f. 7,22/VOL Il up;
f. 19,35,61,74,95,112142,175,225,278/VOL 1V up;)

Totodata, chiar daca prin Decizia nr. ###/2016 a Curtii Constitutionale a fost respinsa
exceptia de neconstitutionalitate, edificatoare sunt considerente exprimate la parag. 27-32;
obligatorii de altfel pentru instantele judecatoresti.

,27. Totodata, Curtea observa ca functioneaza ca organe de cercetare ale politiei judiciare
lucratori specializati din Ministerul Afacerilor Interne anume desemnati de ministrul afacerilor
interne, cu avizul favorabil al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care isi desfagoara activitatea sub autoritatea procurorului general al Parchetului
de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie sau sunt desemnati si functioneaza in alt mod, potrivit
unor legi speciale. De asemenea, art. 55 alin. (4) din Codul de procedura penald prevede ca
atributiile organelor de cercetare penald ale politiei judiciare sunt indeplinite de lucratori
specializati din Ministerul Afacerilor Interne anume desemnati in conditiile legii speciale, care au
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primit avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie ori avizul procurorului desemnat in acest sens.

28. In ceea ce priveste desfasurarea activitatii de urmarire penala, Curtea retine c organele
de cercetare penala din cadrul Directiei generale anticoruptie isi desfasoara activitatea de urmarire
penala sub conducerea si supravegherea procurorului, potrivit art. 55 alin. (6) din Codul de
proceduri penali. In acest sens, dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 120/2005 dispun in sensul ca lucrdtorii politiei judiciare din cadrul Directiei generale
anticoruptie au competenta sa efectueze actele de cercetare penald dispuse de procurorul
competent privind infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, savarsite de personalul
Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, apreciem ca, desi in desfasurarea celorlalte activitati
profesionale, altele decat activitatea de urmarire penald, politistii din cadrul politiei judiciare se
subordoneaza ofiterilor ierarhici, In ceea ce priveste activitatea de urmarire penald, acestia se afla
sub conducerea si controlul nemijlocit al procurorului.

29. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit art. 56 alin. (3) lit. b) teza finald din Codul de
procedura penald, in cazul infractiunilor prevazute la art. ### # ### din Codul penal (care fac parte
din titlul V - Infractiuni de coruptie si serviciu, capitolul I - Infractiuni de coruptie), urmarirea
penala se efectueaza, in mod obligatoriu, de catre procuror.

30. Asa fiind, Curtea apreciaza ca nu poate fi refinuta critica autorului exceptiei in sensul
ca se creeaza un serviciu specializat, subordonat politic, cu atributii de politie judiciara, cu
consecinte 1n actul de justitie si In fazele premergatoare procesului penal. Prin urmare, Curtea
constata ca si critica raportata la prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale este neintemeiata, urmand
a fi respinsa.

31. In ceea ce priveste critica potrivit careia se realizeazi o extindere nejustificati a
competentei Directiei generale anticoruptie in sensul instrumentarii de catre aceasta a unor fapte
savarsite de persoane care nu fac parte din personalul Ministerului Administratiei i Internelor,
Curtea apreciaza ca nici aceasta nu poate fi primitd. Din analiza reglementarilor in vigoare, Curtea
observa, astfel cum s-a aratat anterior, ca Directia generala anticoruptie este o structurd specializatd
in prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului propriu al Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, avand, astfel, competenta de a desfasura acte de cercetare penalda numai
in ceea ce priveste o anumitd categorie de fapte, savarsite exclusiv de persoane incadrate in cadrul
aparatului acestui minister.

32. In acest context, Curtea retine cd autorul exceptiei critica, de fapt, modul de aplicare a
dispozitiilor de lege criticate, apreciind cd Directia generala anticoruptie nu putea efectua
cercetarea penala in cazul sau, deoarece nu facea parte din personalul Ministerului Administratiei
si Internelor. Cu alte cuvinte, acesta criticd nerespectarea dispozitiilor privitoare la competenta
dupa calitatea persoanei in cazul cercetdrii penale efectuate cu privire la persoana sa. Or, potrivit
art. 280 alin. (1) din Codul de procedura penala, incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului in conditiile prevazute expres de acest act
normativ, autorul exceptiei avand posibilitatea, potrivit art. 282 din Codul de procedura penala, ca,
pana la inchiderea procedurii de camera preliminard, sa invoce nulitatea respectivelor acte.”
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In acest context, invocam si prevederile art. 303 alin. 1, 2 Cod procedura penald, potrivit
carora: ,,(1)Procurorul poate sa dispuna cu privire la efectuarea oricarui act de urmarire penala de
organele de cercetare penala ale politiei judiciare sau de organele de cercetare penald speciale,
dupa caz.

(2) Dispozitiile date de procuror in legatura cu efectuarea actelor de cercetare penala sunt
obligatorii si prioritare pentru organul de cercetare, precum §i pentru alte organe ce au atributii
prevazute de lege in constatarea infractiunilor. Organele ierarhic superioare ale politiei judiciare
sau ale organelor de cercetare penald speciale nu pot da indrumari sau dispozitii privind cercetarea
penala.”

Asa cum am aratat, actele de urmarire penale efectuate de lucratorii specializati-ofiteri de
politie judicara din cadrul DGA au fost intocmite la dispozitia procurorului; asa incat sunt perfect
legale iar pe cale de consecintda se va respinge cererea inculpatei ####H#H##H# #HHHH#H privnd
anularea lor.

Cu privire la constatarea nelegalitatii tuturor mandatelor de supraveghere tehnica dispuse
de judecatorii de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului #### si Tribunalului #####,
judecatorul de camera preliminara o apreciaza ca fiind nefondata, urmand a o respinge.

Judecatorul de camera preliminara nu poate primi sustinerea inculpatei, potrivit careia Inca
din momentul sesizdrii reiesea participatia inculpatului ##H#### ##### la comiterea faptelor, iar
mandatele de supraveghere tehnica trebuiau emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, raportat
la calitatea acestuia de deputat,

In primul rand; retinand ca atat mandatul de supraveghere tehnica nr. 6/27.02.2019 emis in
baza incheierii penale nr. ##/27.02.2019 de catre judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul
Tribunalului #### (£.101-103/VOL II up) cat si mandatul de supraveghere tehnica nr.
17/09.04.2019 emis in baza incheierii penale nr. ##/09.04.2019 de cétre judecatorul de drepturi si
libertati din cadrul Tribunalului #### (f.111-113/VOL 1I up) autoriza supravegherea tehnica
constand Tn supravegherea video, audio sau prin fotografiere dintre colaboratorul cu identitate
ascunsa HHHHHIHE #HHHH s1 numitil HHHEHIFHE HEFHIHE HHRH S1 HIHEHIF HHHBHHHE tespectiv cu
numita ##HEHH## #H### (F.101-103/VOL 11 up) si nu autoriza supravegherea tehnica a
inculpatului ###### #####; in atare situatie emiterea mandatelor nu trebuia dispusa de cétre ICCJ.

De asemenea mandatele de supraveghere tehnica nr. 136-140, 175; 234,235, 250,251 emise
in baza Tincheierilor penale nr. 49/04.04.2019 (f.10/VOL.IVup); nr. 63/02.05.2019
(f.30/VOL.IVup); nr.67/14.05.2019 (f.43/VOL.IVup); nr. 79/30.05.2019 (f.56/VOL.IVup); nr.
98/19.06.2019 (f.69/VOL.IVup); nr. 103/02.07.2019 (£.86/VOL.IVup)si nr. 119/31.07.2019
(f.106/VOL.IVup) ale judecdtorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului #### autoriza
supravegherea tehnica constdnd 1n supravegherea video, audio sau prin fotografiere dintre
colaboratorul cu identitate ascunsa ###HH#HE HHH#E S1 numitil #HHHHIH HEHHE HIFHHE, HHHHE
HiHHHHIH, HEHHHA#E respectiv cu numita #HE#HHIHHE #HEH#HEH#HE 1 nu autoriza supravegherea
tehnica a inculpatului ###### #####; in atare situatie emiterea mandatelor nu trebuia dispusa de
catre ICClJ.

Tmprejurarea potrivit cireia din continutul proceselor verbale de redare a convorbirilor
ambientale rezulta activitatea inculpatului ###### ###HH# respectiv faptul ca numele acestuia era
pomenit, nu conduce la concluzia privind obligativitatea emiterii autorizatiilor de catre ICCJ; asa
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cum am aratat autorizatiile vizau alte persoane, mai sus precizate pentru care competenta materiala
revenea judecatorilor de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului #### s1 ###H#.

Ulterior, cum din actele actele procesual penale intocmite au aparut indicii in ceea ce
priveste o eventuala/posibila participatie a inculpatului ##H###H ###H# la comiterea faptelor penale,
a fost sesizat judecatorul de drepturi si libertati din cadrul ICCJ pentru emiterea mandatelor de
supraveghere tehnica (incheierea penala nr. ##/12.08.2019 a ICCJ, £.134/VOL IVup precedata de
Ordonanta DNA-ST ########## din 09.08.2019, f. 127/VOL IV up).

Cu privire la solicitarea inculpatei ######## ##H######H privind anularea actelor de
autorizare a metodelor speciale de supraveghere sau de cercetare, afirmativ emise cu incalcarea
normelor privind durata acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 148 alin. 1,9 Cpp : ,,(1) Autorizarea folosirii investigatorilor sub
acoperire se poate dispune de procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald, pe
o perioada de maximum 60 de zile, daca:

(9) Durata masurii poate fi prelungita pentru motive temeinic justificate, in cazul in care
sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1), fiecare prelungire neputand depasi 60 de zile.
Durata totald a masurii, in aceeasi cauza si cu privire la aceeasi persoand, nu poate depasi un an,
cu exceptia...”

In speta, la data de 26.02.2019 a fost introdus in cauza un colaborator sub acoperire numita
HiHHHHA H#H (dosar ##/P/2019 PT Tribunalul ####,£.15/VOL.I1 up) iar la data de 09.04.2019 a
fost incuviintatd supravegherea tehnicd dintre colaborator si inculpata ##H#HHHIH HiHHHIHIH
(f.101-113/VOL 1I up) pe o durata de 30 zile respectiv din data de 10.04.2019- si pana la
09.05.2019.

Cum cauza a fost declinata in davoarea DNA-ST #########, prin incheierea penala nr.
##/04.04.2019 a judecatorului de drepturi si libertati de la Tribunalul #####, in dosarul nr.
##/P/2019, s-a dispus autorizarea masurii de supraveghere tehnice constand in supraveghere video,
audio sau fotografiere a intalnirilor dintre colaborator si inculpata #####H#H## HH##H#HI#H# precum
si interceptarea, localizarea si inregistrarea comunicarilor inculpatei pe o perioada de 30 de zile
adica din 04.04.2019 pana la data de 03.05.2019 (f.10-13/VOL Il up)

Masura a fost prelungitad succesiv prin incheierile penale 63/02.05.2019 (£.30/VOL.IVup);
nr.67/14.05.2019 (f.43/VOL.IVVup); nr. 79/30.05.2019 (f.56/VOL.IVup); nr. 98/19.06.2019
(f.69/VOL.IVup); nr. 103/02.07.2019 (£.86/VOL.IVup) si nr. 119/31.07.2019 (f.106/VOL.IVup)
respectiv pana la data de 31.08.2019 inclusiv.

De mentionat este ca din data de 02.07.2019 supravegherea tehnica a fost realizata intre
investigatorul sub acoperire #### ##### si inculpata ##H##HE#HHE H#iHHI#H#HE, cu alte cuvinte a fost
inlocuit colaboratorul ######H #H##H# cu investigatorul #### #####, iImprejurare care insd nu
afecteaza durata supravegherii tehnice dispuse fata de inculpata ##H#H#H#H# HHHIHHIHE.

Asadar, de la data de 04.04.2019 si pana la data de 31.08.2019 nu a fost depasit nicidecum
termenul de 1 an stabilit de dispozitiile legale precitate privind durata totald maxima a masurii, In
aceeasi cauza si cu privire la aceeasi persoana.

Cu privire la solicitarea inculpatei de a constata nelegalitatea ordonantelor din 8.05, 19.06.,
7.07,14.10 1 18.11.2019, prin care s-a efectuat extinderea urmaririi penale, apreciind-o nefondata,
urmeaza sa fie respinsa.
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Judecatorul de camera preliminara, contrar celor sustinute de inculpata ##H#HHH#
HHHH#HAH#HE 51 1n conformitate cu dispozitiile legale reglementate de art.311 alin. 1 Cpp, apreciaza
ca pentru extinderea cadrului procesual nu era necesara existenta unor sesizari pentru noile fapte,
prin una din modalitatile de sesizare prevazute de lege (plangere, denunt, sesizare din oficiu).

Conform art. 311 Cpp :” In cazul in care, dupa inceperea urmaririi penale, organul de
urmarire penala constata fapte noi, date cu privire la participarea unor alte persoane sau imprejurari
care pot duce la schimbarea Incadrarii juridice a faptei, dispune extinderea urmaririi penale ori
schimbarea Incadrarii juridice.”

In spet, la data de 02.04.2019 s-a dispus inceperea urmaririi penale privnd infarctiunile de
luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si trafic de influenta,
prev. de art. 291 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din legea nr. 78/2000 (f. 1/VOL I up) iar la datele de din
8.05.2019, 19.06.2019, 7.07.2019, 14.10.2019 51 18.11.2019 s-a dispus extinderea urmadririi penale
pentru comiterea infarctiunilor de trafic de influenta, prev. de art. 291alin. 1 Cp cu aplicarea art.
38 alin. 1 Cp (f. 93/VOL I up); luarea de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din legea nr. 78/2000
(f.107-109/VOL I up) luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;
dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 cu aplicarea art. 6 din legea nr. 78/200, trafic de influenta,
prev. de art. 291 alin. 1 Cp rap. la art. 6 din legea nr. 78/2000 si folosirea influentei de catre
persoana care ocupa o functie de conducere, prev. de art. 13 din Legea n. 78/2000 (f.113-116/\VOL
I up); folosirea influentei de catre persoana care ocupa o functie de conducere, prev. de art. 13 din
Legea n. 78/2000 (f.141-145/VOL I up) si a infractiunii de folosirea influentei de catre persoana
care ocupa o functie de conducere, prev. de art. 13 din Legea n. 78/2000 (f. 159-164/VOL | up)

Cu ocazia extinderii actiunii penale, legiuitorul nu a conditionat acest procedeu de existenta
unei sesizdri suplimentare celei privitoare la Inceperea urmaririi penale ci doar de constarea unor
fapte noi sau date cu privire la participarea unor alte persoane; conditie care este indeplinitd in
spetd, regasindu-se in cuprinsul fiecarei ordonante de extindere a urmaririi penale, mai sus
mentionate.

Cu privire la solicitarea constatarii nulitatii interceptarilor telefonice efectuate de organele
de urmarire penald in ceea ce priveste postul telefonic folosit de ea, judecatorul apreciind-o
nefondatd va dispune respingerea cererii.

Imprejurarea invocata de inculpata potrivit cireia organele de urmirire penald cunosteau
numarul de telefon folosit de ea incd din data de 9.04.2019, si, cu toate acestea, au solicitat Tn mod
expres interceptarea convorbirilor telefonice doar din data de 3.07.2019 nu reprezinta un motiv de
nelegalitate a autorizatie de supraveghere tehnica.

Cu privire la sustinerile inculaptei ######H# #H##H#H#HH## privitoare la Incdlcarea dreptul la
aparare, fiind de asemenea nefondate, vor fi respinse.

Astfel, retinem ca la data de 18.06.2019 s-a dispus fatd de aceasta continuarea urmaririi
penale iar la data de 09.12.2019 i s-au adus la cunostinta acesteia calitatea de suspect precum si
drepturile procesual-penale aferente acestei calitati, fiind audiatda (£.51,54/VOL. XllIlup) in
prezenta aparatorilor sai.

De asemenea, la data de 09.12.2019; 03.02.2020 si 02.03.2020 inculpata a fost audiata
(65,67,72/VOL XII up) in prezenta aparatorilor sai, comunicandu-i-se totodata si drepturile
procesuale (f.61) fiindu-i respectat astfel dreptul la aparare. Mai mult, de remarcat este si faptul ca
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la fiecare declaratie, inculpata a aratat ca nu doreste sa dea declaratii in cauza; ca inculpatei i-au
fost aprobate cererile formulate de aparatorii sai privitoare la participarea efectudrii actelor de
urmarire penala, la eliberarea copiilor precum si faptul ca i s-a adus la cunostintd posibilitatea
incheierii unui acord in conditiile reglemenatte de art. 478-488 Cpp (f.71,80,81,83,84-87/VOL
X111 up)

Asadar, in speta, au fost respectate drepturile procesuale prev. de art. 307 alin. 1 Cpp art.
83 si 108 Cpp respectiv dreptul la aparare prev. de dispozitiile art. 10 Cod procedura penala.

Cu privire la cererea formulata de inculpata ######H# #i#Ht#H### privind neregularitatea
rechizitoriului prin prisma descrierii infractiunii de trafic de influenta (cele 39 de acte materiale),
judecatorul de camera preliminara, apreciind-o intemeiatd, urmeaza sa o admita.

In rechizitoriu in privinta inculpatei ####H#HHH #HEH#H#H##E#H, cu prilejul Incadrarii faptei in
drept, s-au retinut urmatoarele:

,LFapta inculpatei ##H#H#H #iHHH#H##, astfel cum a fost descrisd mai sus, de a pretinde si
primi de 39 de ori, in perioada septembrie 2016 — noiembrie 2019, de la martora ######H #iH##
suma de 19.300 de euro, reprezentand o taxa lunara de protectie de cate 500 de euro, din care in
ultima luna s-au predat doar 300 de euro, pentru a-si exercita influenta asupra functionarilor din
cadrul Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C.N.A.L.R.) si D.R.D.P.
HiHHHIH#H#H Tn vederea protejarii martorei la locul de munca, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influentd In forma continuata prev. de art. 35 alin. 1 C.pen. cu aplic. art.
291 alin. 1 C.pen., rap. la art. 6 din Legea 78/2000.

Fapta inculpatei ###H##H# #i##H#HI# de a pretinde si primi, in cursul anului 2016, suma
de 10.000 de euro, de la martora ##H##H#H## ##H#H## pentru a-si exercita influenta asupra functionarilor
din cadrul Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C.N.A.L.R.) si D.R.D.P.
HifHHH#H##H In vederea facilitdrii angajarii martorei in cadrul Agentiei de Control si Incasare Nadlac
II, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1
C.pen., rap. la art. 6 din Legea 78/2000.

Fapta inculpatei ######## ####H#H##H# de a racola o persoand in vederea ocuparii unuia
dintre cele cinci posturi de controlor trafic, stiind cd acestea vor fi ocupate prin exercitarea
influentei politice, intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni de complicitate la
folosirea influentei sau autoritdtii de catre persoana care ocupd o functie de conducere in cadrul
unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite prev. de
art. 48 alin. 1 C.pen, rap. la art. 13 din Legea 78/2000. Aceastd faptd s-a retinut doar in cazul
racoldrii investigatoarei sub acoperire #### #####, nu si in cazul pretinderii sumei de 15.000 de
euro de la martorul Koska #####, intrucat doar in cazul acesteia exista date potrivit carora inculpata
s-a prevalat de influenta persoanelor cu functie de conducere in partid.

Fapta inculpatei ####H### ##H#H#H#H# de a pretinde si primi in doud transe distincte suma
totala de 17.000 de euro pentru facilitarea angajarii investigatoarei sub acoperire #### #### pe
postul de controlor trafic, precum si fapta acesteia de a pretinde in perioada aprilie — iulie 2019 de
la martorul Koska ##### suma de 15.000 de euro pentru a facilita angajarea acestuia pe un post de
controlor trafic, urmand ca banii sa fie impartiti cu persoanele ce detin cu functii de conducere din
cadrul D.R.D.P. #####H### sau C.N.A.LR., care se vor ocupa de fraudarea concursului, intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni de complicitate la luare de mita in forma continuata
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prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

Fapta inculpatei ####H##Hi# #H#HH#HH, de a pretinde o taxa lunara de protectie de cate 500
de euro, pentru a-si exercita influenta asupra functionarilor din cadrul Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere (C.N.A.LLR.) si D.R.D.P. ######### in vederea protejarii la
locul de munci a persoanei ce urma a fi angajati in cadrul Agentiei de Control si Incasare Nadlac
II, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1
C.pen., rap. la art. 6 din Legea 78/2000.”

Activitatea retinuta in sacrcina inculpatei ####### ###H#H#H#H s1 pentru care a fost trimisa
in judecata este descrisa in cap. II al rechizitoriului: Colectarea sumelor de bani de la martora
HiHHIR I de catre HAHHHHIHE HHTHHI, HIFHIHE HHPHIHEE 51 HIFHHIFHE #HHHIHE, pentru
asigurarea protectiei la locul de munca ;

,,1. In dimineata zilei de 28.02.2019, in jurul orei 8, imediat dupi ce a ajuns la serviciu
martora #####H#H ##H#H#H# a intrat in toneta apartinind Agentiei de Control si Incasari Nadlac II in
care se afla superiorul sau, ###### #iH##H##H, caruia i-a inmanat suma de 150 de lei, compusa din
trei bancnote cu cupiura de 50 de lei, precum si o bancnotd doudzeci de euro: ,,Naa ... #####,
deci aicea o sutd cin... si do...” #H#H#H# #HIF#HH#H# a raspuns afirmativ in momentul primirii
banilor: ,,Da ...”, dupa care a preluat acele bancnote cu mana dreapta, introducandu-le Tn buzunarul
din spate al pantalonilor, martora recomandandu-i sa fie mai precaut pentru a nu fi observati de
alte persoane: ,,da’ ia-i repede sa nu intre careva!” Concomitent cu remiterea acelei sume, ##H#H
Hi#HH i-a solicitat sefului de agentie, ##H#### #iHH##H#H#, sa 11 asigure protectia: ,,Naaa ... ##Ht#,
ai ma grija de mine ... sd nu mai patesc asal!” ####HH# ##HH#HIHH# a confirmat atunci ca, datorita
protectiei sale, martora nu a fost mutata la o altd agentie, aratand ca si-a exercitat in acest sens
influenta asupra lui ##H##H#H# #H#HH#: Uite, ai grija ... 10 am vorbit cu ######, c-a vrut sa te
mute la Varsand”. ####Ht# #HH##H#H### a mai aratat ca, din cauza unor abateri, martorei i-ar putea fi
desfacut contractul de munca sau ar putea fi mutata disciplinar, daca nu si-ar fi exercitat el influenta
asupra lui ##Ht#H#H ##H#HH, seful Departamentului Venituri, precum si asupra altor persoane din
cadrul institutiei: ,,Ala o fost norocul tiu, ci dacd-ti dadea drumu’ la hartii la Bucuresti ... numai
ca ###t# nu-1 ... 11 fatd ca lumea. Dacd dadea drumu’ era bai ... te puteau da afard! ... Te muta la
Virsand in prima faza, dupa care urma cercetarea disciplinard ... na, am vorbit cu el ... asta asa
c-a fost aicea ... ca altfel direct Varsand. Dar, in fine.”

HitHHHI H#H#H# a spus atunci ca posibilitatea mutarii sale disciplinare a afectat-0 foarte
mult: ,,M-am necajit tare cd ... na iti dai seama ca si 10-s singurd, ###### ... tu stii c¢a 10-s singurd?
... Da’ sd ma duc la Varsand, sa fac navetd, iti dai seama ...”, iar ###HH#H #HH#H#HEH a replicat,
confirmand ca mutarea disciplinara i-ar fi creat dezavantaje: ,,Pai iti dai seama ca ...”

2. Ulterior, n ziua de 5.03.2019, Tn jurul orei 13, ####### #H##HE s-a Intalnit cu #HH#HH
HH#HH#H# Tn parcarea situata in incinta hotelului Jackson din localitatea Nadlac, acesta din urma
relatdndu-i martorei situatia similara a unei alte subordonate, care este afectata negativ din cauza
mutarii pentru o perioada de timp la o alta agentie: ,,Cum o cheama ... ########-1 turbata, ca are
saizeci de zile aici ... Na, asta este, ce sa-i fac!? ... ci ea abia asteapta s revina.” In acel moment
martora ##HH#H#H ##### 1-a inmanat acestuia suma de 200 de lei compusa din doud bancnote a cate
100 lei, precum si o bancnota de 50 de euro: ”Na, Bogdi ... aiccea am doudzeci de lei (sic! - se
referd la 200 de lei n.ns.) si cincizeci de euro. Mersi frumos.”
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In acel moment ##H#H#H#H#H## #iH#H### a multumit si el pentru suma de bani primita: ,,Saru’
mana ...”, continuand sa spuna ca prefera aceastd modalitate directa de remitere a banilor: ,,Auzi,
nu e cel mai bine asa? De ce trebuie cu o sutd si o mie de astea?”, martora continudnd fraza inceputa
. ... intermedieri”, fiind astfel de acord ca este de preferat sd se evite intermediarii. #H#H#
#H#H### a Intarit ideea ca este preferabil ca sumele de bani sa le primeasca in mod direct de la
martora: ,,Ne intrevedem noi, povestim si e cel mai ok.”, aceasta afirmand ca si ea preferd aceasta
modalitate de remitere a sumelor de bani, intrucat astfel au posibilitatea de a purta discutii directe
despre situatia de la locul de munca: ,,Da, ca poate vreau sa-ti spun si ceva ... care nu vreau sa-I
SpUN la #HH##H (HEHEHHI #HHH - nons.) sau la Er ... Erji (##HH#HHEH #HEEH#I#H# - nos.) ... Egi
S-0 supdrat un pic pe mine ...”

In continuarea discutiei ###H#H### ###H#H# i-a relatat lui #HHHHHHE #HE#H## cA volumul de
munca a fost deosebit de mare in ziua precedentd, astfel incat nu a avut posibilitatea de a
implementa in baza de date toate camioanele, solicitandu-i sa fie intelegator: ,,deci, ce-0 fost ieri
pe «lesire»! ... eu n-am putut implementa toate camioanele ... sa nu te superi, Bogdi! ... Deci, sa
nu te superi, ieri nu s-o putut ... deci, nu s-o putut ...” ##H##H#H# #iHH#HHE, care, In calitatea sa de
sef al Departamentului de Venituri din cadrul D.R.D.P. ######### avea posibilitatea de a constata
aceste abateri profesionale, a afirmat ca are cunostintd despre volumul mare de munca al
subordonatilor sai, ardtdndu-se intelegator: ,,Stiu ce-a fost acolo, a fost unspe kilometri la un
moment dat ... plus cu Aradu’, tre” sa faceti nu stiu ce copii” Martora si-a ardtat atunci multumirea
pentru atitudinea Intelegatoare a superiorului sau, spunandu-i ca ea a insistat sd-i remitd suma de
bani in mod direct, si nu prin intermediul lui ######## #H##H#H care, cu ocazia colectarii sumelor
de bani de la subordonati, i-a solicitat si suma cuvenita lui #H#HE#H#H #Hi#HHH: |, O zis #HE#HHH ..
Na, si ####### mi-o zis ieri cd ... am fost ieri dimineatd lael ... si zice: «Lasa si pentru Bogdi» ...
si zic «Nu las pentru Bogdi, ca eu vreau sa ma vad cu Bogdi» » ######iH# ##H## a afirmat ca
martora a procedat corect prin remiterea sumei de bani in mod direct: ,,Foarte bine! Nu, eu asa
prefer, nu mai ...”, dupa care #####H# ##H## 1-a solicitat sa nu se mai dispuna mutarea ei intr-un
alt punct de frontiera, afirmand ca aceasta ar afectat-o in mod negativ: ,,####" sa nu mai ajung pe
la Varsand sau pa la Cenad! Cand am auzit mi s-o facut rdu atunci ... m-am necajit”. #HHH#HH#H#
H#H###H# a aratat atunci ci stie despre inconvenientele mutirii la Agentia de Control si Incasari din
punctul de frontiera Varsand, precizand ca acolo suma obtinutd din mita oferita de transportatori
este derizorie, nedepasind o sutd de euro pe turd: ,, ... stii ce-1 acolo ... acolo dac-ai facut «one»
(se exprima in limba engleza — n.ns.) pe tura e bine ...”

3. In seara zilei de 09.03.2019, in jurul orei 22:00, dupi ce colaboratoarea cu identitate
protejata ##H##H#H#H# ##H### a intrat in tura de serviciu in cadrul Agentiei de Control si Incasare
Nadlac II, aflandu-se singura in toaleta, a pregatit suma de 1000 de lei ce urma sa o remita colegei
sale, #HHHHHIH HiHEHIHHH, In vederea asigurarii protectiei la locul de munca: ,,Banii...pentru Erji
...[neinteligibil]...una, doud...patru, cinci, sase, sapte, opt, noua, zece.”

Dupa ce a ajuns in toneta in care se afla si colega sa, ##H#HHIHH} HIHHHHIFHIH, HIHHHI# HTHH
a fost intrebatd de catre aceasta daca si-a Incasat drepturile salariale pentru luna in curs: ,,Tie cat
salar t-o bagat?”, dand astfel de inteles ca trebuie sd 1i remita transa de 500 de euro corespunzdtoare
acelei luni. ####### #i#### 1-a spus colegei sale ca a primit salariul, in cuantum de peste doua mii
de lei, din care a pregétit pentru ea suma de 1.000 de lei: ,,Doudzeci si... Ti-am adus zece...”,
reprezentand o parte din echivalentul sumei de 500 de euro.
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HEHHHIHHE #HHHHHAHE S-a ardtat nemultumitad de faptul ca nu 1 se remite Intreaga suma de
500 de euro: ,,Mie nu-mi dai asa, imi dai toti banii deodata, ca...”, astfel incat ####### ##### 1-a
promis ca, pand in data de 12.03.2019, ii va remite si restul, pdna la concurenta unei sume
echivalente cu 500 de euro: ,,Ti-aduc marti diferenta...” ####H#H#H HiH#HI#HI#H a insistat ca
HiHHHIHE #HHHAH# sa-1 remitd Intreaga sumd ulterior: ,,Na, imi aduci marti atuncea.”, martora
intreband inca o data daca nu are nevoie in acel moment de acea suma partiala: ,,Nu vrei sa ti-i dau
asa?...poate ai nevoie de ei...”. #H#HHHHH HiHH#HIH 1-a explicat atunci martorei ca ea are nevoie
de intreaga suma, intrucat aceasta va fi remisd mai departe, integral, persoanei fatd de care se
exercita influenta: ,,Nu...nuu!...ca si eu cand dau, dau gramada”.

In continuarea conversatiei, ####H## #itHH s-a plans colegei sale cd #HHHHHHH HtHHHH, a
intentionat si o mute la Agentia de Control si Incasari Varsand: ,,Tu-ti dai seama ci mi-o zis si
Hi#H#H cda ma muta la Varsand, ma?”

HEHHHITHIH B a ardtat cd, In realitate, #H#HHHH# ###H## nu ar fi procedat la mutarea
martorei, afirmand cd ea a fost cea care l-a determinat sd nu procedeze astfel: ,,Bine
...[neinteligibil]...te mutd...nu te muta!! ... Nu te mutal...cd i0 am vorbit cu el!”. #H##H####H#
HiHHHEHA# a mai afirmat totodatd ca ##HE#H i #Hi#H#H doar a simulat ca intentioneaza sa o mute
la o alta agentie, pentru a o determina astfel sa-i remitd sumele de bani, ardtdnd ca ea insasi i-a
promis acestuia ca i se vor remite respectivele sume si reprosdnd martorei ca nu s-a tinut de
promisiune: ,,De ce ti-o bagat asa ca din cinspe, stii?!...s-o vrut sd vada ce si cum... numa’ ca si
eu, stii cum, dacd i-am promis, nu trebuia sd-i promit, $i tu nu te-ai tinut de cuvant, stii?” Tot
atuNCi, #HHIHHI HHH## 1-a mai reprosat martorei ca nu a avut o atitudine corecta fata de
HiHHHIHIH #HEHIHE, ca si-a manifestat neincrederea 1n acesta si cd a refuzat sa ii remita toti banii
pretinsi, facand astfel nota discordanta in randul celorlalti colegi care ii remit sume de bani: ,, si-
ai vorbit aiurea la el... ca i cum ca n-ai incredere si tu dai bani, asa le-ai zis...ca tu le dai bani asa
cum poti, ca tu n-ai toti banii si tu nu poti sa le dai bani asa cum dam noi...deci, ca si cum ca n-ai
incredere... In fine, n-are rost!...”

La finalul conversatiei inregistrate in mediu ambiental martora ###H#H### #H#H## a mai
Intrebat-o pe ##H##HH#HH HiHHI#HI# daca este necesar ca in momentul in care 1i va da intreaga suma,
reprezentand cei 500 de euro, sa i-o remita in lei sau sa o schimbe in euro: ,,S-atuncea marti iti duc
le1? Era mai bine daca ti-1 dddeam, nu?...sau n-ai nevoie de lei?”, aceasta raspunzand ca este nevoie
ca suma sa fie remisa integral: ,,Nu am nevoie...[neinteligibil]...ca io nu...nu m-ating de astia!!”

Ulterior, in ziua de 12.03.2019, in timp ce se aflau la serviciu, ####### ##H## a numarat
suma de 1.000 de lei, compusa din bancnote de cate 100 de lei, pe care a inmanat-0 colegei sale,
HiHHHEHIH HHHHAHEHI ,. . cincl, sase, sapte...noud, zece”, aceasta din urma precizand ca va trebui
sd schimbe acea suma in euro: ,, Tre’ sa schimb astea...” #H{#HH#H #H#HHH##HIH#E a Intrebat-0 pe
martora daca suma numarata reprezinta 1.000 de lei: ,,Hm...aici ai pus 10 milioane, nu?”, aceasta
raspunzand afirmativ si adaugand ca a acoperit si diferenta de schimb valutar: ,,Da, si ti-am dat 10
euro in plus ca sad-ti acoperi, stii?...ca-i patru’sapte, nu?...nu-i mai patru’cinzeci”. #HH##HH#H#
HiHH#H#E a Inceput sd numere si sd calculeze sumele de bani remise de H#HH#H#HH#HH H#HitHH,
rezultand, conform calculelor sale, ca aceasta mai trebuie sa 1i remitd suma de 80 de euro: ,,igi da
210 euro, nu ... Tu, asta-1 210! ... 210...Nu, stai un pic!...210...fa asa! ... 210...mai patruzeci aicea,
da? ... Aicea...210...asa-s 250 ... 300...400...500 ... 520...11... 420... 80 mai tre’ sa dai |”. ####H###
##HH#H nu a fost de acord cu acest mod de calcul, incepand sd numere ea insasi sumele de bani:
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,400... 210...doud su...”, ####H#HH#H# #H#H#H# Intrerupand-o si corectand-0, concluzionandu-se Tn
final cd sumele de bani, lei si euro, sunt in valoare de 470 de euro, martora ramanand sd mai remita
doar 30 de euro : ,,Nu le-ncurca!... Stai incet, femeie! ...210...250...300 ...400...450... 70... mai 30
tre’ sa dai tu!” Martora ###HH#HH #i##H##, la incheierea turei de serviciu, i-a mai remis lui ##HHHH
HiHHHIHAH# s1 diferenta de 30 euro, fara a mai discuta alte aspecte relevante.

4. Tn ziua de 25.03.2019 martora ##HHHH #HHH s-a Intalnit din NoU Cu #HHEHHHEHE HtHH#H
in localitatea Nadlac, intalnire programata telefonic, cu scopul de a-i remite acestuia din urma
suma de 100 de euro in vederea asigurarii protectiei la locul de munca.

Cu acea ocazie, Tnainte de a i se remite suma de bani, ####HH#H# ##H#H, pentru a justifica
primirea acelei sume, i-a pus in vedere martorei ca urmeaza a se efectua un control in cadrul
Agentiei de Control si Incasari Nadlac, : ,##### mea ... sase ... sase cai vin ... sase persoane.
HiHHEHER, HFHEHI# $11T0CA patru.” ##HEHHH #H#HH s-a aratat Ingrijoratd de efectuarea acelui control,
solicitandu-i sa isi exercite influenta asupra unui membru al echipei de control care este mai
exigent, astfel incat sa nu se constate nereguli: ,,Eu sper ca ai grija cu #######. Vorbesti, daca ne
gaseste vreo ... Ca eu stiu cd-i ... na, asta. Deci, dla cunoaste meserie.” ##H#H#H# #H#HHHT a
confirmat cd acel membru al comisiei ar putea s constate nereguli: ,,Ala dacd vrea si ne giseasca,
ne gaseste ...”, moment in care martora i-a remis suma de o suta de euro, solicitandu-i asigurarea
protectiei, prin exercitarea influentei asupra echipei de control si asupra sefului de agentie, ######
Hi#HHE: L Ulte aicea ... ###### ... Uite aicea o sutd ...... numa’ sa ai grija de mine ma, sa nu
md mute ma la altd Agentie, ma. Vorbeste si cu ######. Te rog!”

Tn acel moment, pentru a exercita presiuni asupra martorei cu scopul de a o determina sa-i
remitd Tn continuare si alte sume de bani, ##H### ##H##H# a expus posibilitatea de a o muta la
Agentia de Control si Incasare #####: ,Nu merge pe ... pe #####? Nu merge ...”, aceasta
raspunzand ca nu doreste sa fie mutata: ,,Nu vreau ...”

Tn continuare, ##H#HHHH #HH#HH |-a intrebat pe #HH#HEHHH# #i#H#H## daca 1-a informat pe seful
el direct, ####H# #i#H#H#H#H, asupra faptului ca 1i remite lui, in mod direct, sumele de bani: ,,Na ...
tu vorbesti cu ######, nu? Pentru treaba asta. Stie ###### ca ... ma Intalnesc cu tine.”, acesta
raspunzand afirmativ: ,,Da, normal.”, dupa care martora 1-a intrebat daca ###H## #H##H#H#H# nu a
avut de obiectat asupra acestui fapt: ,,Sper ca nu s-o supdrat, nu?” ######H ###Ht# a precizat atunci
ca HHHHIH HHH#HIH#HI# a pretins ca sumele de bani cuvenite lui #####H##E ##HH#H sa fie preluate
indirect de catre acesta, lucru cu care ea nu a fost de acord, spunandu-i ca i le va remite in mod
direct: ,,Nu, ca el ultima datd mi-o zis ca sa-ti las. Zice, lasd-mi mie pentru ... tine. Zic, nu, ca eu
am vorbit cu Bogdi ...” ###HH#H#HE #H#HEH 1-a spus martorei sd nu is1 faca probleme, pentru ca
HiHHHEH HHHFHHAHE stie despre aceasta remitere directd, catre el, a banilor: ,,Lasd cd ne vedem noi.
Caeucuel ... md vad, vorbim ...” Cu acea ocazie, martora i-a relatat lui ##H##HH##H #i#HH## faptul
ca lui #HHHHH HiHHHEH# 11 remite distinct alte sume de bani: ,,Na, da” eu am fost si la ###H###. Ma
intelegi tu? ... Eu ma duc la ###H### ...”

HitHHHHERHE #Hi#HEH a justificat faptul ca a pretins acea suma de bani pentru cheltuielile
necesare influentarii echipei de control, astfel incat sa se asigure ca acestia nu vor constata nereguli
in cadrul agentiilor din subordinea sa: ,,Ascultd-ma, nici nu vreau sa apelez la ... apelez si eu la
cine consider ca ... intelege contextul ... Eu mi-am luat cazare in ######### ca sa stau cu ei. Ca
sa nu-i scap nesupravegheati. Daca pleacd noaptea, cum ## ##### ## ####7 Stau cu ei, acolo. Las’
ca stiu eu ce fac.” #iHH#H#H H#H##HH# s-a aratat in continuare Ingrijoratd de constatarile echipei de
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control, asupra careia ####H###H## #i##### urma sa isi exercite influenta, intreband daca la agentia
din punctul de frontiera #### s-au constatat nereguli majore: ,,Da’” o gasit ceva la ####, Bogdi? ...
probleme mari?”. ######H# #iHH#H a ardtat atunci, exprimandu-se conspirativ, in soaptd, ca la
acea Agentie echipa de control a constatat mai multe nereguli: ,,(n.r. sopteste) ... doudzeci de euro.
In registrul de casa. Ca prostii. Aia-i una! ... Da’ ... is multe.”, dand astfel de inteles ci este posibil
ca, 1n lipsa influentarii echipei de control, asemenea nereguli sa fie constatate si la agentiile din
subordinea sa. In continuarea discutiei, legat de aceste posibile constatiri ale echipei de control,
martora ##H###HI# HiHH# 1-a solicitat lui #i#H#HE#H #H#H# sa faca Tn asa fel incat sa nu se dispuna
mutarea sa la o alta agentie: ,,Na, Bogdi, numa’ te rog sa nu ma muti la altd Agentie si sa ma lasi
fara Erji.”, acesta promitandu-i ca o va ajuta ca nu se va intampla asa ceva: ,,Tu ... Nu ... Daca ...
Dacd ti-am zis cd te ajut ...”

5. In dimineata zilei de 9.04.2019, in jurul orei 8:17, martora ####H## #####, 1a iesirea din
tura de noapte, s-a deplasat in toneta Agentiei de Control si Incasari Nadlac I1 in care se afla ######
Hit#HH### pentru a remite suma de 100 de euro, in vederea asigurarii protectiei sale la locul de
munca. Dupd ce martora a patruns in toneta, i-a Tnmanat lui ###### #i#HH#H#### suma de 100 de
euro, spunandu-i ca aceasta este corespunzatoare lunii in curs, la care se va mai adauga o alta suma,
care se va remite ulterior, In aceeasi lund, Tnainte de #####: , #t#### ... Uite, pe luna asta ... A@tia
... 1 Tnainte de Pasti mai vin. ...”

HiHHHHE A 1-a explicat atunci superiorului sdu c¢d a comis anumite greseli in
desfasurarea activitatii: ,,######, 1o .... am doud... inainte, care le-am ...a , le-a sters de pe ... de
acolo. Le-am anulat si le-am refacut. ... La unu’ i-am gresit ruta si la unu’ ...”, #####H #HH#HHi#H
aratandu-se intelegator cu privire la aceste nereguli: ,,A! Le-ai anulat! ... Da. Stai linistita ca nu-i

.. 0 problema...” ####H# #H#H#H# si-a manifestat atunci Increderea ca #H#H#HI# HHIHIHE 11 va
asigura protectia la locul de munca, astfel Incat sa nu se ia masuri impotriva sa pentru eventualele
nereguli constatate cu ocazia desfasurarii activitatii: ,,Ma, pana esti tu aicea, stiu ca, na, ai grija de
noi. Asa cd ... ma doare la banand!” Pentru a scoate in evidenta posibilitdtile sale de a aplica
sanctiuni subordonatilor, ###H# #i##H#H# a afirmat In acel moment ca existd anumite persoane
fatd de care este hotarat sa aplice sanctiuni: ,,Da’” is careva care ... traba f..tuti, (trivial n.ns.) ca
parcd-i manca curu’. Si atunci tre” sd-i scarpin, ca n-am ce face cu ei.”. ###H##H #HHH# 1-a mal
lui de a-i sanctiona, prin mutarea la alte agentii sau prin desfacerea contractului de munca: ,,Dar tu
sti1 ###H#HH# cd multi nu-s ... multi nu gandesc aicea si ei nu stiu ca tu poti sa le faci ... Ca dacé tu
... tu cauti, tu gasesti, mai. Sisd ne ... Nu asa sd ne futi, sa ne duci ... stii cum sd zic? Sa ramanem
si fara serviciu, da’ ei nu, nu ...” #H#H##HE #HHEHIH a confirmat ca are posibilitatea de a aplica
acele sanctiuni, aratdndu-si insa indulgenta fatd de asemenea situatii: ,,Da” ce sa fac, sa-mi pun
mintea cu ei?! ... Eu pot sd gasesc, sa-i f.. (trivial n.ns.). Da’...”, aceasta atitudine avand rolul de
a scoate in evidenta rolul sdu protector fatd de persoanele din subordine si a justifica astfel primirea
sumelor de bani colectate din mita primita de la transportatori.

Ulterior, in dupa amiaza aceleiasi zile, ###### #i#HHH#HH# a purtat o discutie telefonica cu
HEHEHEHHE A, pentru a-i solicita organizarea unei mese de protocol la restaurantul
WHH#HH#” detinut de aceasta, cu ocazia vizitel In ##HHHHHTHIHHE HiHHE # HiH HiHEHE ##E, ministrul
transporturilor, in subordinea caruia se afla si D.R.D.P. #########: ,,... vin eu maine pan” la tine.
Trebuia numa’ sa ... haaa ... sa vad de-o chestie. Stii? .... Ca vine joi ### ... Na, si m-am gandit
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sa vad daca venim la tine, da” s-0 ocupat altcineva intre timp si ... cred ## se merge in alta parte
... Te sun dinainte, deocamdata o ramas ... a, ca se merge in alta parte. Deocamdata.” Cu aceasta
ocazie, #iHiH# HiHHHIHH#, fard legatura aparentd cu continutul discutiet, a tinut sa precizeze cd in
cursul acelei zile a fost vizitat de ####### ##H##: ,,0 fost iar azi (...) pe la mine ... si ...”, dand
astfel de inteles cd a primit o sumd de bani din partea acesteia, moment in care H#HH#H#HHH#
HiHHHIHIH a ardtat cd urmeaza a-1 vizita si ea 1n acelasi scop: ,,No, pai bine, vin si eu.”, ceea ce
oferd indicii asupra existentei acestui fenomen infractional de colectare de la subordonati a unor
sume de bani pentru asigurarea protectiei.

6. In ziua de 11.04.2019, ####H##H# #####, in timp ce se afla la serviciu in cadrul Agentiei
de Control si Incasare Nadlac 11 impreuna cu ####HH##H #Hit#H#HH#HHH, i-a remis acesteia din urma
suma de 400 de euro in vederea exercitarii influentei asupra superiorilor, pentru a-i asigura
martorei protectia la locul de munca. Astfel, in jurul orei 11, ####H### ##H## a aratat cd are suma
de bani asupra sa si i-a solicitat colegei sale o hartie in interiorul cdreia sa o puna: ,,Erji, adu’ o
hartie sa ti-i pui! ... Da’ ca sa nu mai ti-i dau...ca tot i-am ldsat aicea si-acuma mi-am adus
aminte...doard n-o sd-i tin aicea cu mine!”

HEHHHHEHE #HEHHAH @ Tntrebat-o In acel moment pe ##H#H#H #iH#H# daca a schimbat deja
suma de bani 1n euro: ,,Ai schimbat tu?”, martora confirmand ca banii sunt deja schimbati in euro:
,,Da ...” In acest timp martora a numarat bancnotele si i-a remis suma de 400 de euro lui ##HHHH
HiHHHIHIH, precizand totodata ca restul sumei, pand la concurenta celor 500 de euro care trebuie
remisi lunar, o va da ulterior: ,,Si mai Incolo inca una, nu?” ##H#H##H#H#H# HiH#HIH#HH#H# a confirmat ca
mai trebuie remisd inca o suta de euro, Insa a precizat ca aceasta se va obtine ulterior, pe masura
incasarii altor bani din mita primita de la transportatori: ,,Da... Dupa ce facem...” ###H#H##H#H#
HiHHH#H## a solicitat martorei sd pund banii intr-un anumit loc din toneta: ,,Hai sa-i punem!” ,
insa aceasta i-a indicat cd ar fi mai bine sa ducd suma in autoturismul propriu: ,,Pai, ii duci In
magind, nu? Pentru ce sa-i tin?...c-acuma mi-am adus aminte ca-s aicea, stii?”

HiHHHERHE A a luat suma de bani primita si a iesit cu aceasta din tonetd, pentru a
nu fi observata de alte persoane: ,,No, hai sa nu ma mai vada astia ... ma duc sa-i duc de-aicea sa
numai...”

In cadrul acelorasi discutii ####### #it### si-a exprimat ingrijorarea despre faptul ci este
posibil ca ###### #itH#HE sa 1l Inlocuiasca pe ##HE#HHEHH #it#H#H |a conducerea Departamentului
de Venituri din cadrul D.R.D.P. ########, afirmand despre acesta cd va pretinde sume mai mari
de bani de la subordonati: ,,...sd nu ajungd ###H####, ca dac-ajunge ... Nu stiu, da’ cu #H#HH#H#
...orice gafa dacd, Doamne Fereste!...nu , numai pentru mine sau pentru noi...cad ... asta, daca
ajunge, asta o sd ne omoare pe toti!”. #HHH#HH#HIH HHHAHIHH# a confirmat cd In acest mod 11 va
determina sa comitd mai multe infractiuni de coruptie pentru a colecta sumele pretinse de #######
H#iHHH##, fapt care putea atrage atentia organelor de urmirire penali: ,,In puscirie ne bagi! Clar!”

In continuarea discutiilor, ######H# ##### s-a plans ci persoanele cu functii de conducere
din cadrul institutiei, cu toate ca pretind sume de bani de la angajati pentru asigurarea protectiei,
in realitate acestia nu 1si protejeaza subalternii care colecteaza sume de bani pentru ei: ,,...cu astia
a nostri, stii cum esti? ...stii cum esti?...si cu banii luati si f...(trivial n.ns.) ... si f...(trivial n.ns.)
si CU banii luati”. ##HH##H HH#HH#H#HHHHE a tinut si ea sa precizeze ca directorul general al D.R.D.P.
HIHHHIHIHE, HEHEHIHIE S, nu primeste sumele de bani colectate din mita ce se strange 1n
punctele de frontiera: ,,Da, da’ ia ######### bani?...te-ntreb eu pa tine...ca |la ##H##H#### nu ajung
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banii! ... Nu! ... Normal cd nu!”. ##H##HH## ###HH# si-a exprimat atunci compatimirea fatd de
HiHHHIHIHE #HHAAHA#, ardtdnd cd nu Intelege care este rolul directorului general, daca acestuia nu
1 se remit sumele de bani astfel colectate: ,,Daaa ?! ... Pai si el pentru ce-1 acolo, sdracu’?”
HHHHHIH tHHA#HA# a Incercat atunci s 11 explice martorei ca, de fapt, directorul general al
D.R.D.P. ###H##H### primeste mita din alte sectoare de activitate ale acestei institutii, mult mai
importante: ,,Pai, bine...da’ el ia, ma, din alte parti.”, concluzionandu-se astfel cd acesta incaseaza
sumele cele mai mari: ,,Inseamna ca el ii cel mai castigat dintre toti...(rdde)...” In continuare,
HiHEHEHHIH tHEHIHIHH a pretins cd are influentd asupra directorului general al D.R.D.P. ########H#,
astfel incat ea si cei apropiati ei beneficiaza de protectie in cadrul institutiei: ,,Oricum, hai sa-ti
zic...cu noi n-are treabd, c-asa o si zas...cd io de Erji si de ...[neinteligibil]...si ce spune Erji, io
nu ma...nuu, nu...sd nu se umble nimeni, ma-ntelegi? ... I-am zis din start: «Asta-i
...[neinteligibil]...asta-i pretentia mea!»”

La finalul discutiei, ##H#H#H#### ##HH#H#H###, cu toate ca anterior afirmase despre #HH#HH#HH
HiHH#HE#HE cd acesta nu primeste sume de bani colectate din mita primitd in punctele de frontiera,
I-a propus martorei #####HH #it#### sa-1 dea si acestuia sume de bani sau alte bunuri, pentru
asigurarea protectiei, pentru ca acesta cunoaste cu exactitate toate ilegalitatile ce au loc in randul
subalternilor: ,,Stie si ###H##### tot... El stie clar ca nu vin la lucru...cum vin la lucru...stie tot!
Deci, io chiar ca mie mi se pare ok omu’ asta ..stii?!...si ar fi ok sa-i dam de Pasti ...stii...io-i dau
mieii, daca vrei si tu ceva sa-i dai...meritd omu’, stii?”

In ceea ce priveste restul sumei, de 100 de euro, pani la concurenta celor 500 de euro care
trebuiau remisi lunar catre ##H##H##H# #itH#HHI#H, martora i-a remis ulterior, astfel Tncat pentru
luna aprilie, aceasta s-a achitat de obligatiile asumate inca de la angajare.

7. In dupa amiaza zilei de 11.04.2019, ##HHHHH# ###H#HH a apelat-o insistent, de cinci ori,
pe HHHHHHI HEHAE, 1ar Tn momentul Tn care aceasta i-a raspuns, i-a solicitat sa se intdlneasca la o
benzindrie de pe raza localitatii Nadlac, scopul apelurilor fiind acela de a primi sume de bani in
vederea asigurdrii protectiei la locul de munca. Astfel, in jurul orei 15, in timp ce se afla in
autoturismul Ui #H#HHHH HHEHEHE, HHHEHE #HHE# -2 remis acestuia suma de o suta de euro,
formata din doua bancnote de céte cincizeci de euro: ,,Doamne iartd-ma, da” unde i-am pus!? Uite
aicea, am doud de cinci... doud de cincizeci ...” In acel moment, #HHHHHHE HHHHH# a luat suma
de bani si i-a multumit martorei: ,,Bogdaproste! ... Saru’-mana!”, aceasta intrebandu-1 daca suma
de 100 de euro remisa anterior (25.03.2019), destinata influentarii echipei de control, a fost
suficienta: ,,Dragul meu, sper ca randul trecut te-ai descurcat cu aia ... O sutd. Nu? deci nu ...”
HiHHHEH ##HHA a afirmat atunci ca a contribuit si el la efortul financiar si a mai fost ajutat si de
catre alte persoane, relatand conspirativ, in soapta, eforturile facute in scopul influentarii echipei
de control: ,,Am mai ... am mai avut io, m-o mai ajutat ... Atunci ... (n.r. vorbeste in soapta,
neinteligibil) ... si aia tu stii ca ... Cu astia nu ... mere ... na.” #HH#H##H# #H#H a confirmat si ea
ca trebuie facute eforturi pentru ca membrii echipei de control sa fie multumiti: ,,sa fie ... no,
multumiti oamenii, sa ajungd.”

In continuarea conversatiei ####H##HH ##H##H##H# a scos in evidentd meritele sale pentru
asigurarea protectiei subordonatilor, ardtdnd cd a reusit sd determine echipa de control sa nu
efectueze verificari riguroase: ,,Auzi, da” v-a bazait cineva de un an si? cand sunt eu ... Vin, stau

>~ %

...(neinteligibil) ... Am venit cu ei pana acolo, pfa ca ... nici n-o intrat n toneta.
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ApOI, #H#HHHH# #HHH#H#H S-a exprimat critic la adresa subordonatilor care nu doresc sa
contribuie financiar la influentarea controalelor, aratand cd acele sume de bani nu sunt doar pentru
el insusi, ci sunt destinate si superiorilor sdi, el facand eforturi de a asigura protectia angajatilor
pentru a nu fi constatate neregulile activitatii profesionale: ,, ... lor li se rupe p... (trivial n.ns.), ma
scuzi ... Li se rupe p...(trivial n.ns.) ... Au impresia ca ... ma, frate, cd si 1o ... nu doar pentru
mine, ca eu la randul meu nu ma gandesc sa ... ma duc?! Ma duc cu mana pe p...?(trivial n.ns.)
... Na. Si dup-aia cand eu, indirect va tin, de fapt direct, tin spatele, adica ... pdi dia n-o sd vina sa
controleze dacd eu 1s 0.k..”

In legatura cu aceastd remitere a sumei de bani, este relevanta discutia telefonica purtata
intre #HHHHHHE HIHIHHE S1 HHEHIHIHE A 1a data de 16.04.2019, in cuprinsul cdreia aceasta
din urma i-a cerut sa nu-i mai ofere sume de bani lui ####### #iHH#H#, Intrucat cel care le asigura
protectia la locul de munca este ###H### #iH#H#H####, prin intermediul superiorilor de la Bucuresti.

Astfel, #iHH#HHIHE #HHHH#H a Intrebat-o pe ##Hi#H#H #iH#H dacd a remis suma de bani
aferenta lunii n curs catre ######H# #H#H#: | No, hai sa-ti zic ... Vezi, la ######, tu, i-ai dat
luna asta?... Da’ i-ai dat toti, complet?” Martora a raspuns afirmativ la aceasta intrebare, precizand
ca i-a dat suma de o sutd de euro: ,,Da ... o, 0 sutd i-am dat.” ####H###H #H#H##H#HE 1-a cerut atunci
martorei ca nu trebuie sa mai remita pe viitor nicio suma de bani catre #H##H#H# #Hi##H#, afirmand
ca a discutat cu un superior de la Bucuresti despre aceste aspecte: ,,Sa nu-i mai dai. #### ... o am
vorbit cu dla de la capitala, intelegi? ... O sa discutdm noi ... Na, o sd-ti povestesc 10 da’ nu cumva
sa te scapi sa-i Spui lui.” ###H#H#H #HH#H a aratat atunci ca 1i este teama sa nu mai remitd sume de
bani catre ###HH#H#H# #HiH#HA#, afirmand ca refuzul remiterii sumelor de bani i-ar putea genera
probleme la locul de munca:: ,,Eu ma duc, imi fac datoria, ca nu mai vreau sa am discutii cu ei ...
#HiHH# ... ce sa fac?! Sa ma scap de-o grija, nu? ... Da’, numa’ sd n-am probleme, stii, dup-aia.”

In continuare, ###H##HH#H# #HHHHHHH a precizat cd si eaa fostin situatia de a-i da sume de
bani lui ##HHH#H# #HHH#HHE, recomand@ndu-i s nu mai continue remiterile catre acesta, singurul
care le va asigura protectia pe viitor fiind ##HH#H# #iH#HIHIH: | #H##HE, s1 10 tot asa am fost, stii? Ca
si eu tot asa am facut, ca si tine. Da" am zis ca macar sd fii tu in castig, stii? ... Da” daca deja ai
executat ...... Asta este! Nu, ca o sa-ti povestesc. Nu mai trebuie, stii? ... Decl, ce avem, cu ######
avem. Intelegi? Mno ... asa cd, nu-ti umble gura ...”

In timp ce se afla la serviciu, la data de 19.04.2019, ##H#H##H#H#H# #HH#H#H#HH### a purtat o altd
discutie inregistrata in mediu ambiental cu martora ####### #####, intreband-o inca odata ce
suma de bani 1-a dat lui ###HH#H#HE ##H### 51 dacd va mai continua sa-1 mai remitd asemenea sume:
,»Cat 1-ai dat la ####### ? ... S1 1nainte de Pasti 77, afirmand ca ar trebui sa 1l informeze pe ######
HiHH#HA# despre acest aspect: ,,Spune-i la ####H## ma | Cum dracu, da’ i-ai dat o sutda ! Da’ pentru
ce sa mai dai ?” ##HH#HHH #Hi#H# a refuzat sa-1 comunice |ui #HEHE #iHEHHE despre remiterile de
bani catre #####HH#H# #iH##H: ,,Cum sa-1 spun la #H##H#? Da ##H##H# cine-i ca sd-i spuna la
HHHHIHT”, astfel Incat #HHHHHEHE HEHHAHIH 1-a atras atentia ca situatia profesionald a lui
HiHHHEHE tHHAH# depinde de ##H#HE #HHHAH###: ,,Cum adica |? Da nu ###### 1l tine 1n brate pe
HHHHHED” HiHHIHIH #HE#HH a precizat atunci c@ nu cunoaste care sunt relatiile dintre cei doi si ca va
continua sa remitd bani catre ##HHH#HH#HE ##H#HH# deoarece el a fost cel care a amenintat-o ca
intentioneaza sa o sanctioneze prin mutarea la altd agentie, iar ###H### ##H#H#### nu a incercat sa
0 ajute cu acea ocazie: ,,Eu nu stiu ce combinatii au ei. Eu de unde sa stiu? ... Eu nu stiu ce relatii
au ei, ce relatii nu au, si ma intelegi? Eu stiu ca atuncea m-o sunat ###### si ca vrea s ma mute
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... Sl ####HH# nici nu mi-o raspuns la telefon. Deci mie ###### nu mi-o raspuns la telefon, intelegi
T’ HHHHHH HHA 1-a mai reprosat [l #H#H#HHHHE #HHEHEH ca anterior ea a fost cea care a certat-
0, insistand sd-1 remitd sume de bani si lui #####HH#H ##H### pentru a nu fi mutata: ,,Erji, cand ma
sunai i ai zis sa-1 dam la #######, nu stiu ce, eu am fost In concediu ... Ai facut si atuncia crize de
nervi, numai nu mi-ai dat in cap pentru el ... Acuma imi spui ca sa nu-i dau banii cd nu mai avem
nici o treaba.”

HiHEHIHHIH HHHAAH# a replicat, afirmand cd martora a meritat s fie certatd, intrucat, prin
comportamentul ei, a ridicat cuantumul sumelor care trebuie remise superiorilor: ,,Ai meritat
pentru ca acum ridici stacheta! Femeie, ai dat o suta, in p...(trivial n.ns.) mea, nu asa ne-a fost
intelegerea ca le dam?”. ##H#H#H## #Hi#HH# a afirmat atunci cd nu va da mai mult de o sutd de euro,
exprimandu-si ingrijorarea ca in caz contrar va fi mutata la o alta agentie: ,,Nu-i dau numai atata,
da’ dacd ma muta ...”

In replica, #H#HHHHH HHHHHHEH a spus cd temerile martorei nu sunt justificate Intrucat nu
va fi mutatd, addugand ca anterior a certat-o deoarece a refuzat sa remita sume de bani superiorilor,
la fel cum procedeaza ceilalti angajati. A mai afirmat ca, dupa ce toti colegii s-au conformat si au
inceput sa remitd acele sume de bani, nu mai exista nicio reguld in ceea ce priveste cuantumul
sumelor, existand neintelegeri intre colegi: ,,Nu te mutd , nu te muta. Eu m-am certat cu tine ca n-
ai vrut sa dai, sa fim toti. Intelegi? Si de atuncia de cand ne-am impristiat, de atuncia ne f...(trivial
n.ns.) in cur. Ca da fiecare dupa... dracu’!” Aceasta a mai spus ca existd un plan al superiorilor in
ceea ce priveste sumele colectate de la subordonati, si cd aceasta a fost intelegerea initiald in cadrul
institutiei, dand astfel de inteles cd nu este cazul sa se remita acestora sume suplimentare plafonului
stabilit: ,,eu nu zic, dar au un... un targhet, intelegi? Asa ne-am inteles, da’ nu asa ne-am inteles?”
HiHHHIHIH HHEHHA# a continuat sd spund ca ea nu 11 va mai remite si lui ##HH#HEHIH #HHEHIH# sume
de bani care, de fapt, se cuvin lui ###H#H# #H##H#HH, afirmand ca ultima data i-a dat acestuia suma
de 700 de lei: ,,Da’ sa nu-i mai dau bani de ai lui la ######! Punct, de aia zic. Si stiu eu ceva foarte
sigur, intelegi? ... Si i-am dat, sd nu mai ajung ziua de maine daca nu i-am dat sapte milioane la
HHHH

HiHHHEHI HEHHAHEHE, pe acelasi ton aprins a continuat sa o certe pe ####HHHH HH#HHH,
facand referire si la alte sume de bani pe care trebuie sa le remita celor doi: ,,Da nu crede, si pe
langa asta cat dau! Sa ma orbeasca Dumnezeu dacd nu-i asa! Nu crede cd nu... si cate
...(neinteligibil)... aicea, tu stii foarte bine, eu m-am certat cu tine si iti zic si acum ca ai facut o
prostie ca nu ne-am dus asa mai departe, cum ne-am inteles, si era o suma destul de buna, patru
sute... dsta launu si patru sute la alalat. De atuncia ne f...(trivial n.ns.) si...”

HiHHHEHE #H#H a spus atunci ca inifial nu a dorit sd@ remitd sume de bani lui #H##H#HEHH
Hit#HH#, aratand ca nu ar avea nicio obligatie fata de acesta: ,,N-am avut, sd nu crezi ca-i atat de
simplu ... da’ nu-i copilul meu sa ...”, aspect confirmat de ###H#H# tHi#HH#HHH#, care a precizat
ca trebuia sd se conformeze si sd dea si ea acele sume, la fel ca si ceilalti colegi: ,,Tu n-ai avut. Si
daca ai vrut sa ne tinem de gasca ....(neinteligibil)...”

8. Ulterior, in ziua de 20.04.2019, ###### #i#t##H s-a Intalnit din nou cu ###HHHH HHH#H
pe raza localitatii Nadlac, conversatia avand loc in autoturismul acestuia din urma. Cu aceasta
ocazie, #HHH###H #iHH### 1-a relatat [ui #H#HHHHI #HHEHHE cd intentioneaza a-1 comunica un lucru
deosebit de grav, solicitandu-i sa-i promita ca va pastra discretia, intrucat altfel vor exista
consecinte neplacute pentru ea: ,,Deci Bogdi dragul meu, ce iti spun acuma, deci ce-ti spun
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acum... Numai sd nu, sd juri Bogdi, deci daca mad dai de git sau ma asta, pe mine stii ce ma
asteaptd, nu? ... Deci stii ce ma asteapta? Ca tu stiicumiseusi...”

Martora ###iH#HE ##H##H a continuat sa-1 relateze lui ####HH#H#H #Hi##H#H# cd a aflat de la
colegii sai ca urmeaza a fi schimbat din functie: ,,... dragu” meu, astia vreau sa te mazileasca.”
HiHHHIHIH A a afirmat cd el cunoaste aceastd imprejurare, intreband daca de la ###H#HH#H#H#
HiHHHIHI cunoaste acest fapt: ,,Dar eu stiu treaba asta. Erji ti-o spus ? Ha, ha...” ####H#H #HH#
nu a dorit sd spuna de unde cunoaste acest fapt, afirmand doar ca #####H# #H#H## doreste sa se
foloseasca de influenta unui om politic, ##### ###H##, pentru a-1 lua locul: ,,Nu conteaza cine mi-
0 zis, atata stiu ca #######... Toatd ziua e impreund cu ####, cu asta, na , impotriva ta. Ei toti deja
S-Hit HiHEHE HIHHHIHIHE #HE. HIFHEHH ##HH a confirmat ca si el cunoaste aceleasi imprejurari:
,Da, stiu ... Eu stiu, nu te necdji ... Domnul ###### vrea, el trage tare sa ma mazileasca, sa vina
el.”

HiHHHHE #HHE 1-a mal relatat |ui #HHHHE ###H## ca 1 s-a solicitat sa nu-1 mai remita
sume de bani, insa ea a refuzat acest lucru: ,,Na, si ca sa nu se mai... sa-ti dea, sa nu-ti mai dau tie
ca nu se stie ce o fi, si ... ma zic nu stiu, eu nu ma bag, eu nu cunosc, eu pe el, pe Bogdi am lucrat,
ii ca si un coleg vechi pentru mine, pe mine ce fac si ce sefi ajung si ce se... pe mine nu ma
intereseaza.” ###HiHHHE ##H##H a replicat atunci cd, dacd va fi schimbat din functie de #######
HiHH#H#, va trebui sd 11 remitd acestuia sumele de bani: ,,Pai da-i lu" ######## ca ajunge el ...”, ceea
ce denota ca la nivelul D.R.D.P. ####H##H# exista aceasta practica, indiferent de persoanele care
ocupd vremelnic anumite functii.

HHHHHHA #H#HH a mai afirmat cd 1 s-a cerut Tn mod expres sa nu-i mai remita sume de bani
Ui #HHHHEHE S, ol numail lul #E###H #HHE#HE, Insd ea a refuzat acest lucru, afirmand ca
aceasta a fost intelegerea pentru a nu o muta la alta agentie: ,,deci ce mi-o zis ea mie, $i cd sd nu-
ti mai dam tie nici un ban, zice: «I-ai dat la Bogdi luna asta?» «Normal ca i-am dat! Ca na, asa a
fost intelegerea, cd am...» Ma intelegi tu pe mine? zic eu : «Nu mai vreau sd ma mute» zic eu
catre ea, ma Intelegi? Na, ca nu, ca nu mai trebuie sa-i dam ei ca... lui, cd noi numai cu ######
avem ce mai avem si ca nu stiu ce. Eu am picat pe spate Bogdi.”

In continuarea conversatiei, martora i-a spus lui ####H#H#H #iH#HH## ca a pregatit pentru el
suma de cincizeci de euro, pe care i-a inmanat in acel moment, afirmand ca urmatoarea transa o
varemite dupa #####: ,,Uite aicia cincizeci de euro! ... Poftim! Sine mai intalnim dupa sarbatori.”,
acesta aritandu-se recunoscator pentru suma primiti: ,,iti multumesc din suflet ... Bogdaproste!”

Ulterior acestui moment, #####H### #H##HIH## a mai addugat ca #HH#H#HH# #H##HIH## nu va avea
grijd de subalterni, si va colecta sume de bani doar pentru el si familia sa, fard a se gandi ca si
angajatii trebuie sd rdmand cu o parte din bani: ,,Tu stii cat ii de rau, de ... de a... numai lor,
numai lor sa le fie bine, nu-i ca noi, ba sa-ti fie si tie, si mie si lu acela, toata lumea s-o duca bine.
Nu, el vrea sé-i fie lui bine si punct. Atat, lui si familiei lui, iar de restul sd... suga!” Acesta a mai
precizat ca va depune toate diligentele necesare si intreaga sa avere pentru a nu-i permite lui
HiHHHER HHHI#H# sa acceadd 1n functia detinutd de el: ,,Si daca trebuie sd dau tot ce am castigat,
Doamne fereste, eu nu-1 las pe nemernicul asta, cd am si eu ambitiile mele. Deci daca trebuie...”

La finalul discutiei, ###### ##### s-a aratat contrariatd de atitudinea neprincipiala a lui
HEHHHIHE tHHAHIHEHE, afirmand ca aceasta doreste doar sd dezbine colegii: ,,Numai intelegeri din
astea, combinatii, tot i spun: «ma nu te mai plictisesti Erji, nu te mai urasti odata?y” ####H#H##
#HiHH#H# a confirmat cd asa este, precizand ca ##H#HHH#H #Hi#H#H#H#H continud sa 11 remitd sume de
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bani, chiar dacd i-a cerut martorei sa nu mai facd acest lucru: ,,Pai ea de ce mi-o dat? Ca si ea mi-
o dat. Da’ ramane intre noi, te rog din suflet!” #####H# #iHH## si-a exprimat mirarea asupra acestui
comportament contradictoriu al colegei sale: ,,Pai o zis ca nu ti-o dat, Doamne iartd-ne, ca sfanta
Sambata Pastilor! ... Doamne fereste, cd nu vreau sa intru in polemicd cuea ...”

9.In dimineata zilei de 25.04.2019, ######H #####, In timp ce se afla la serviciu in cadrul
Agentiei de Control si Incasari Nadlac II, s-a prezentat la toneta in care se gasea biroul lui ######
HiHHHAH#H pentru a-i da o alta transd de bani In vederea asigurarii protectiei la locul de munca.
Dupa ce a intrat in birou i-a Tnmanat lui ###HH#H #HiHH#H#H## suma de o sutd de euro, afirméand ca i
ofera bancnote noi, luate direct de la o institutie bancara: ,, ...uite aicea o sutd de euro, vezi ca i-
am luat noi noute din banca”

In continuarea discutiei ###H###H# #iHH#H# i-a solicitat sefului de agentie, #H##HHHH HHHHHHH,
sa treaca cu vederea neregulile constatate, cerandu-i sa fie intelegator asupra situatiei unui
transportator care a intrat in tara prin Nadlac si fata de care, la iesirea din tara, s-ar putea sesiza
colegii lor de la Agentia de Control si Incasiri Calafat pentru netaxarea depsirii de greutate: ,,Am
facut, dar pe greutate nu i-am facut. El a zis ca merge, ca iasa la Calafat, dar vad ca ... nu te-0
sunat nimeni?” ##H#H# #iH#H#H#H s-a ardtat dispus sd acopere acea nelegalitate, afirmand ca inca
nu a fost contactat de colegii de la Calafat, insd daca va fi abordat de catre acestia, el va sti cum sa
explice situatia: ,,Deocamdatd nu m-a sunat. Nici nu ma mai suna ... stiu ce sd-i spun ...”

In aceeasi zi, martora ###H#H#H#H# ##H#H##, in timp ce se afla la serviciu Impreund cu ##H#H#H##H#H#
HHHHH#H# a efectuat inregistrari ambientale din care a reiesit modul in care functionarii agentiei
pretind si primesc sume de bani de la transportatorii pe care-i controleaza, o parte din aceste sume
fiind remisa superiorilor. Astfel, ###H#H#H# #H##HIH##H# 1-a spus martorei ca superiorii lor nu sunt
interesati de Intocmirea proceselor verbale pentru constatarea unor nereguli, ci dimpotriva, de
primirea sumelor de bani pentru a nu se constata neregulile: ,,Bani trebuie sd le facem, nu procese
verbale! ...”. De asemenea, ####### #H###H## i-a reprosat martorei faptul ca este prea
indulgenta cu transportatorii, pe care ii lasa sa plece fara a le lua mita: ,,... tu care cedezi si le dai
drumul, ce te-o mancat? Sa ne povesteasca astia pe intrare! Daca ai vrut sa-l faci, de ce nu i-ai
facut tu? Da tu nu stii s faci si chemi pe altii ... S1? Macar ai luat ceva de pe el?, in alte situatii
intreband-o despre cuantumul mitei primite de la un transportator: ,,Si la asta cat ai facut ?” sau
sfatuind-o sa nu ia mitd decat de la transportatorii strdini, intrucat romanii sunt mai zgarciti si
exista posibilitatea de a fi reclamata de acestia: ,,Ca stii cum sunt romanii, te reclama ... Si un
roman, care nici macar nu ...4...1t1 da nimic!”

In cursul aceleiasi zile, ##H###H## #iH#H## i-a mai relatat colegei sale ci si-a indeplinit
obligatiile fatd de ####H#### #H#HH#HH#, In sensul ca 1-a dat suma de bani: ,,Am fost la ###### de
dimineatd, am rezolvat treaba, na, ca-i trebuie, nu ?”

De asemenea, ####H### ##### i-a explicat colegei sale cd ea nu mai are nicio teama atata
timp cat in fiecare lund se remite suma de cinci sute de euro superiorilor de la Bucuresti pentru
asigurarea protectiei: ,,Pe mine nu ma intereseaza, Erji ... Pand dam in fiecare luna cinci sute....”
HHHHERHE HHEHEHAH a replicat ca, totusi, trebuie sd@ manifeste precautie, nu atat pentru superiori,
cat pentru colegi, intrucat impreund cu acestia isi asuma riscurile In momentul in care primesc mita
de la transportatori: ,,Nu-i asa madi (...), nu cd dai, cd lucri cu colegii, nu lucri cu astia ... Tu cu
colegii lucrezi, cu ei faci banu'!”
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In aceeasi zi, #HHHHH #H#H#H a intrebat-0 pe HHHEHHHE HEHHHHHH care este suma pe care
i-a remis-o in luna curenta pentru influentarea superiorilor, simuland ca nu isi mai aminteste exact:
,»EBu am dat 500 sau 400 tie luna asta Erji? Ca nu mai tin minte.”, aceasta raspunzand ca a primit
doar patru sute de euro: , ###### mi-ai dat.” ###H#H#H# ##H#H## a addugat cd 1n aceastd situatie a mai
ramas un rest de 100 de euro: ,,Numai patru ti-am dat? Deci mai trebuie sa-ti dau 100? Doamne!”
HHHHHIH HEHHHHA a ardtat cd din nou se face cheta intre colegi, cate o sutd de euro de persoana,
pentru un alt superior, intreband martora daca doreste sa remita si ea acea suma: ,,... merge asta la
HiHt#H# 1ar, daca vrei sd-i dai si tu? Eu dau mieii, ddm cate 100 si noi fiecare, daca vrei sa-i dai?”
HiHEHHHE #iH#H# a replicat cd ea momentan nu dispune de acea suma, insd, in masura in care o va
obtine pana a doua zi, va remite si ea acei bani: ,,Acum n-am, ca trebuie sa-ti dau 100 tie ... Na,
eu maine seard 1i dau la ###### daca mi...” Martora a mai afirmat cd detine doar sumele de bani
care trebuie remise [ui #HHHEHE HHEHE ST HHHFHEHE #HHE#H#:  Eu nu am numai sd dau la #HH#H#H#H#,
la ##H##H## ..., moment Tn care #H##HHHHHE HiHIHHIH#H# 1-a atras atentia cd deja lui ##H#HHHIH HiHIHHH]
i-a dat in luna curenta suma cuvenitd, aratand ca si ea i-a remis acestuia sase sute de lei, insa pe
viitor nu o sd-i mai ofere alte sume, intrucat are de dat, sdptaimanal, si alte sume de bani sau bunuri
si unor superiori de la Bucuresti: ,,Ce sa-i dai la ######? N-ai dat luna asta? Si eu nu-i dau, nu-i
mai dau! Eu am dat sase milioane luna asta. Sa nu md misc de aici! Eu zic ca mi-am facut treaba.
Eu pe langi astea mai am inca 100. Ala de la Bucuresti, stii cAti miei a vrut ma? Nous, noui
bucati. Noua bucati mi-o cerut dla, noud! Vine asta in fiecare saptamana. Nu-i din #t##H#HHH#
purtatorul lui de cuvant !?”

HAHHIHE H#HH#H S-a ardtat atunci contrariatd de faptul cd persoana de la Bucuresti nu se
multumeste cu suma de 500 de euro lunar: ,,Nu-i ajunge ma 500 de euro in fiecare lund ma?”, insa
HUHHHHIE HEHHH## T-a explicat atunci cd in acest mod se cumpard influenta superiorilor,

HiHH#HI#: , .. .astia-s oamenii! Si dacd nu mai joci cum zic ei, nu mai ai nimic. Cand ai o problema
odata, te spanzuri! Aicea lucrurile se schimba cat de curand. Tu vezi, ce obligatii am eu, de
exemplu, mai la ######, nu, sau la ala, sau la dla, sau la dla. Nu? Da nu saracesc nici eu cu cate 0
sutd cat le punem acum, si macar oamenii is mulfumiti, ca nu stii cand vin inapoi si cand ai nevoie
de ei, nu? Dacd vine cumva sardcie asta de ######, am belit p...(trivial n.ns.) toti!”

HiHHHEHE ##H#H# a Intrebat atunci daca persoana de la Bucuresti, careia 1 se remit lunar
sumele de bani, nu poate bloca accederea lu ####### ##H#### in acea functie: ,,S1 asta de la
Bucuresti nu poate sa faca sa nu ajunga ######, Brj1?7” #H#HHH#H #Hi#H#HA#H a afirmat atunci ca
ea va plati pentru ca #####H #H##H#H s nu ajungd 1n acea functie, aratand ca isi va exercita
influenta si prin factorii politici locali,: ,,Eu ma ocup de prostii s platesc, nu? Pentru prostii, nu?
Eu ti-am zis ca ### 11 cel mai tare. #### 11 cel mai tare.”. Martora a intrebat daca este vorba de
deputatul ##### HiHHHE. | HFHHHD, lar #HEHHEHE HEHE#HA# a raspuns afirmativ: ,,Pai da!”,
ardtand cd, prin influenta pe care o are fatd de superiori si fatd de oamenii politici, va asigura
linistea locului de munca si pentru colega sa: ,, Ti-am zis, pana stau eu aicea, tu stai linistita!”

HEHHEH HEHHHE S-a aratat Ingrijoratd de perspectiva ca #H##HHHHE #Hi#H#HE sa ajunga
superiorul sdu si sa trebuiasca astfel sa 1i dea si lui sume de bani: ,,Sa ajung sa dau bani la #######
..., moment in care #H##H#HHH HH#HI#HHIH# 1-a atras atentia ca pe viitor sd nu mai remitd sume de
bani superiorilor, cu exceptia lui ###### #HH##H#H#H si persoana de la Bucuresti, plus cadourile de
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sarbatori: ,,Nu, auzi, in afara de ##### #####H si de ala... de sus, In rest la nimeni. De sarbatori
astia ai nostri si domnul #HHH#H#.”

HiHHHIHE #HE#H# a Intrebat atunci ce se va Intdmpla in situatia Tn care ###HH#HE#HE #HE#HHH nu
va fi schimbat din functie si daca in aceasta ipoteza fiecare subaltern va mai trebui sd-i remita suma
de cate 100 de euro lunar: , ###### dacd raimane, ce facem? Nu-i mai dam, sau ...? Daca ramane
sef ######? Erji! O sutd de euro tot trebuie sa-i dam pe luna, nu?” ##H#H#H#HEH# #Hi#H#H#HE a afirmat
atunci ca ea nu mai vede justificarea remiterii Tn continuare a unei sume de bani pentru ########
HiHt#H#: ,Pentru ce sd-i mai dam, pentru ce? Nu Inteleg ca pentru ce ...” ##H#### #i##H a aratat
ca ea se va conforma indicatiilor colegei sale, insa 1i este teama ca #######H #HiH## va decide
mutarea sa la altd agentie din aceasta cauza, aratand cd #HH#H### #HHHH#H#### nu va putea influenta
acea decizie: ,,Cum zici tu, daca zici sa dau, 1i dau, daca nu, nu Erji! Mi-e fricd sd nu ne mute, ca
nu stiu #H#H#H# daca se bagd.” , astfel Incat #HH#H#HH# HiHHHHHH a aratat ca asa este: ,,Nu te ajuta
nimeni ...”

HiHHHIRHIH HEHHHH# 2 mail afirmat despre ####HE#HIH ##H#H# cd acesta Tncaseazd sume
foarte mari de la toti subordonatii, pe care 1i apeleaza insistent pentru a colecta bani de la acestia,
creand astfel nemultumiri in randul colegilor: ,,Pai eu asta nu, ti-am zis ca ###### a... a fost
...(neinteligibil)... foarte multi bani, de la toatd lumea, si s-o plans lumea, stii, la ######, ca totusi
pentru ce 1i dam la ######, si ca ####H# cum te-0 sunat pe tine, cum m-o sunat pe mine, asa suna
pe toatd lumea, stii ?”” De asemenea, a mai relatat o situatie in care ####H## #####H a colectat o
suma foarte mare, pe care nu a dat-o mai departe superiorilor sai, insusindu-si-0, aspect despre
care a aflat Insusi directorul D.R.D.P., ###t###iH #i##H#HEH#: Si o fost 0 suma care nu s-a impartit
sau nu... i-o luat si i-o pus in buzunar, si cineva l-a... 1-a urmarit, stii, si l-a prins, o zis ca o dat nu
stiu cui , o dat nu stiu cat, ...(neinteligibil)... si o fost in ...(neinteligibil)... stii ? Toatd chestia
asta eu o stiu de la director, stii? Si 11 grav cu ######, de aia ti-am zis!”

10. In dupa amiaza zilei de 14.05.2019 ##H###H# ###### s-a intalnit din nou pe raza localitatii
Nadlac cu ##Ht#HH#HH# #i#H##H## In vederea remiterii catre acesta din urma a sumei de bani necesare
asigurarii protectiei martorei la locul de munca. Intrucat ###H##H#H#H# #it####H era insotit de sotia sa,
acesta s-a deplasat Tmpreund cu martora ######H ###H pana la autoturismul acesteia, pentru a
primi sumele de bani. ###H##### ###HH# 1-a SPUS atunci |ui #HE#HH#H #Hi#HH# ca nu va duce suma de
bani 1n interiorul localului in care erau asteptati de sotia sa, pentru a nu fi astfel observat momentul
remiterii banilor: ,, Bogdi, eu nu iau cu mine astia ... Pai nu-i iau.” In timp ce se afla langa portiera
deschisa a autoturismului martorei, ##HH#HH#HH# H##H#H#H## a Indemnat-o pe aceasta sa-i remita in acel
moment, in parcare, suma de bani, pentru nu fi observati ulterior de alte persoane in interiorul
localului: ,,Stii, ce si mai ... Staim linistiti.” In acel moment #####H# #iHH##H# i-a Tnmanat lui
HiHHHEHIH ##H##H suma de cincizeci de euro si doud sute cincizeci de lei: ,,Uite, o sutd, doud sute
cincizeci de lei si cincizeci de euro.”, pe care acesta a preluat-o cu mana stangd, dupa care, in timp
ce se deplasau spre interiorul localului, martora i-a explicat ca a comis o abatere disciplinara, motiv
pentru care a dat o notd explicativa: ,,A venit ceva la contabilitate cd am dat notd explicativa...
(neinteligibil) ... 1-am incaltat pe unul de ... (neinteligibil) ... cu saptezeci de lei mai mult. No si
m-o pus sd-i dau inapoi.” Martora #H#HH#HH# ##HE#HE 1-a solicitat atunci lui #HE#HEHHHE #HE#HEHE sd o
ajute pentru a nu se aplica sanctiuni disciplinare, prin exercitarea influentei asupra organismelor
de control din cadrul institutiei: ,,A, sd-mi rezolvi aia la contabilitate. Ca #### ... ieri dimineati si
scriu notd explicativa. Asa am scris-o, de ziceai ca am fost beatd. Na. Nu-i ... mare lucru, numa’
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sa ai grija, no, cd cu astia de la ... nu se stie.” ###H#H#H#H #H##H##H a linistit-o atunci pe martora,
spunandu-i ca echipa de control care ar putea constata acea abatere este condusad de o persoana
asupra cireia el are influentd: ,,Aia-s ai lu’ ##H#H#H#H##. Si #HH#H#H##-1 tovardsul meu.” #HH#HHHH
HiHH#H# a Incercat sa mentina starea de tensiune in legatura cu posibilitatea de a se aplica sanctiuni,
afirmand ca acea echipa de control va efectua verificari saptdmana urmatoare: ,,Vine saptamana
viitoare ... lara vine, ca-i am pe Varsand, ##### si Nadlac” Martora ###### #i#Ht# s-a plans
atunci ca iar vor trebui colectate sume de bani pentru echipa de control: ,,Iard vine?! ... lara bani,
alta distractie ”

HiHHIHHIH #HEHIHE a Incercat sd o linisteasca pe ####HH# #H#H# cu privire la zvonurile
potrivit carora urmeaza a fi schimbat din functie, afirmand ca, prin relatiile sale, a zadarnicit
Incercarile celor care au incercat schimbarea sa: ,,Nu, c¢d au vrut, au vrut sa ma sape. ... Mi-am
rezolvat si io treburile ca nu-s ... de ieri.”, justificand astfel primirea in continuare a sumelor de
bani de la subalterni. ####### ##### a afirmat atunci ca pe ea nu o intereseaza cine ocupa functia
de conducere, important fiind sa fie cineva care sa ofere protectia subordonatilor, el demonstrand
ca a ajutat angajatii prin aceea ca nu a constatat abaterile profesionale ale acestora: ,,Eu, Bogdi,
hai si-ti spun. Mie, oricine poate si-mi fie sef, numa’ si fie un om normal. Asta nu e normal ...
Ma intelegi tu pe mine Bogdi? ... Da’” ... nu e normal la cap. Ca cu tine ... Cu tine putem sa ne
rezolvam treburile, cd aicea nu-i farmacie sa le faci pe toate drepte si corecte. Si la traficu” care
.”

HiHHHIHE #H#HI# si-a exprimat Ingrijorarea cd dacd ##HHH#H# #H##H# va fi Inlocuit de
HitHHHHAE HHHHHE, acesta va mari cuantumul sumelor ce trebuie colectate din mita ceruta
transportatorilor, expunand astfel subalternii unor sanctiuni de natura penala: ,,Da” dsta vine, si ne
baga in puscarie. ... Si o0 sd ne ia atatia bani ca nici nu stiu ce o sa facem. Adicd nici n-o sa ia, c-0
SA ...... fie, o sd aiba pa unu si doi si pa restul da ... pana-i nenoroceste. Aia-i baiu’!”

11. In dimineata de 15.05.2019, in jurul orei 10, in timp ce se afla la serviciu la Agentia de
Control si Incasiri Nadlac II, martora ######H## ##### a intrat in toneta in care se afla seful agentiei,
HitHHH #HHHHEHE, cu scopul de a-i Tnmana o suma de bani pentru asigurarea protectiei la locul de
munca. Acesta nu a acordat atentie martorei Intrucat era preocupat cu un joc care rula pe
calculatorul din birou: ,,Pfai de p...(trivial n.ns.) mea! Mi-o dat astia la puncte! ### am spart aicea,
nil” HHHHEHE #HEHF# 1-a atras atentia lul ##HHH #HAHAHEHE ca a intrat In biroul sau: | #HHHEH!”,
acesta raspunzand: ,,Da!” si intorcandu-se spre martori. In acel moment martora i-a Tnménat suma
de cincizeci de euro lui ##### #itH#H####: ,,Uite aicea cincizeci de euro.”

In continuarea discutiei ####H#H## ##### i-a relatat superiorului sau faptul ci a comis o
abatere, drept pentru care a dat deja o nota explicativa, intrebandu-I totodatd daca urmeaza a se
efectua un control al activitatii profesionale: ,,Na, acum, ######, ai grija cd am incasat un ... un
nu stiu ce ... De la Holernbah (?), vezi cd am dat o ... nota explicativa. ... Si am auzit ca avem
control.” ###### #H#H##H## a confirmat cd urmeazd un asemenea control: ,,Da ... sdptimana
viitoare o sa vind.”, dupa care ###### ##H#H i-a solicitat asigurarea protectiei fata de eventualele
constatiri ale unor nereguli: ,,Na, pai ai tu grija. Sa fie bine. ######. Ca doari ...” In acel moment
HEHHEHE HEHHAH## S-a exprimat injurios la adresa echipei de control, dorind astfel s demonstreze
puterea si influenta pe care o detine In cadrul institutiei, afirmand ca agentia sa nu va fi controlata,
intrucét el nu are timp de asa ceva, fiind in campanie electorald: ,,Da’ ... sa ma suga dd p...!(trivial
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n.ns.) Ce sd caute aici?! Meargd in p...(trivial n.ns.) mea pa ... Nadlacu' vechi, pa Varsand si pa
#i####. Ce ... p...(trivial n.ns.) sa caute la mine?! ... (neinteligibil) ...le zic io, ce sa caute!? Cauta
pa ma-sa! La noi aicea ... (neinteligibil) ... chiar n-am chef de ei. Acuma is si in campanie
electorala ... (neinteligibil) ...”

12. In ziua de 25.05.2019, dupa terminarea ServiCiului, #iHHHHHE #itHHRHHH a intrat Tn
autoturismul lui ###H#H#H# ###H# pentru a primi suma de 500 de euro, reprezentand transa lunara
de bani necesara exercitarii influentei fata de superiorii din cadrul institutiei, pentru a asigura
protectia martorei la locul de munca.

Cu aceasta ocazie ###H#H#H #H#H#H##H a intrebat-o pe martord dacd suma respectiva a
procurat-o din mita obtinutd de la transportatori in tura respectiva, exprimandu-si curiozitatea
asupra cuantumului acelei sume: ,,No, i-ai facut, tu? Tu cati ai acolo? Zi cati ai (...), nu te mai
cacari cu mine ...” ##H###H #H#H##H a inceput atunci sa numere banii ce se aflau asupra sa: ,, ... Doua
sute ... Da’ nu stiu din cap! Ca am avut mai multi. la numara-i. {i numardm, nu?” ##H#H#H#H#EH
HiHHHH#HHA# a luat atunci initiativa numararii sumei de 350 de euro, pe care a luat-o de la martora,
aratand ca suma de 150 de euro a primit-0 anterior, astfel incat in total, pentru luna in curs, s-au
remis toti cei 500 de euro necesari asigurarii protectiei: ,,Doua sute ai aicea ... ... Trei sute. O suta
cincizeci mi-ai dat ... O suta cincizeci mi-ai dat odata ... Doua sute ... trei sute ... patru sute. ...
(neinteligibil) .... O sutd cincizeci mi-ai dat Tnainte ... O suta cincizeci, doud sute, trei sute, patru
sute cincizeci ... Cincizeci. Mai o datd. Doua sute, da? ... Trei, patru, patruscinci, cinci sute, da.”

13. La data de 29.05.2019, in timp ce se afla la serviciu la Agentia de Control si Incasiri
Nadlac II, martora ####### ##### a intrat in toneta in care se afla seful agentiei, #H###H##
HiHH#HHE#E, cu scopul de a-i iTnména o suma de bani pentru asigurarea protectiei la locul de munca.
Acesta se afla in interiorul tonetei cu o alta persoana, martora intreband daca are permisiunea de a
intra: ,,Pot sa intru?” #H###H## #i##H#H# a acordat martorei permisiunea de a intra: ,,Da. Haide, hai
..., dupa care, vazand ca aceasta are niste bancnote de euro in mana, pe care tocmai se pregateste
sa 1 le remita, a indemnat-o sa i le dea, incercand sa intrebe care e cuantumul sumei: ,,Da si cat
...”, moment Tn care a fost Tntrerupt de ####### ###### care i-a precizat cd este vorba de doar
treizeci de euro si ca este constienta cd nu este suficient: ,,... Treizeci. Mai trebuia sd dau ...”
HiHHHHE #HHHHIFHHI# a replicat atunci cd nu trebuie sd se ingrijoreze de faptul cd nu a avut intreaga
suma: ,,Hai ma termind, vezi-ti de treaba ...”, 1ar ######H ###H# a promis ca restul banilor vor fi
remisi zilele urmatoare sau Impreuna cu transa de luna viitoare: ,,O fi luna viitoare sau vineri.”

Ulterior, martora ####HHH ##H#H#HE 1-a mai remis lui #iHHH #HH#H## suma de 100 de lei,
echivalentul a 20 de euro.

14. In dimineata zilei de 12.06.2019 in timp ce se afla la serviciu in cadrul Agentiei de
Control si Incasiri Nadlac II, ####### ##### a intrat in toneta in care isi are biroul ###H###
HEHHAH#HE, pentru a-1 remite o transd din suma perceputd lunar de acesta pentru asigurarea
protectiei martorei la locul de munca. Astfel, ####### ##### a batut la usa biroului pentru a 1 se
permite intrarea, iar dupa ce ###it## ###### a poftit-o sa intre, aceasta i-a inmanat o bancnota
de 50 de euro, pe care o disimulase in interiorul unei alte bancnote de 10 lei: ,,Na ... uite aicea.
#i###t. Cincizeci de euro de la mine ...” ###HH#H #i###### a luat bancnota de cincizeci euro si a
introdus-o Tn buzunarul din dreapta al pantalonilor.

HiHHHIHHE ##HHH# a precizat Tn acel moment ca diferenta, pana la suma de 100 de euro, pe
care trebuie sa i-o remitd lunar, o va da ulterior, scuzandu-se cd nu a avut in acel moment mai multi
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bani: ,,Si ... diferenta ... mai incolo, bine? iti dideam mai repede, da’ ....” ##HH#H#H# HHH#HHH#H# s-a
ardtat atunci a fi ingaduitor cu aceasta situatie, afirmand ca ar fi suficientd si aceastd suma: ,,Hai
ca i destul ...”

Cu aceasta ocazie, #### #Hi### 1-a Intrebat pe #H#HHHE H#HiHHHI#H# daca angajatii Agentiel
Nadlac II (autostrada) vor trebui sa isi desfdsoare activitatea si la Agentia Nadlac I (drumul
national): ,,Hai sa te intreb ######, mergem pe rand la Nadlacu’ Vechi?”. ###HH#H ##H#HHH a
confirmat ca agentia respectiva duce lipsa de personal si cd, din aceasta cauza, cei din subordinea
sa vor trebui sa suplineasca aceasta lipsa, addugand cd nu el este cel care a decis acest lucru: ,,ihi.
Acuma fira gluma si nu ... are treabd cu mine. Trebe mers. N-au oameni. Astia nu fac angajari.
Da’ problema-i ca trebe vreo trei oameni angajati.”

Tn acel moment #HHHHE #iH#H# i-a solicitat lui ##HHH# #HHHH#### s3 nu fie mutatd la
respectiva agentie: ,,Da’ nu ma trimiti pe mine acuma, nu?”. ###### HiHHEHH# si-a manifestat
atitudinea protectoare fata de martora si fata de colega acesteia, ######## ########, disimuland
faptul nereal ca acestea ar fi indeplinit deja misiunea de a functiona o perioada la acea agentie:
,,Pai nu, voi ati fost, cu Erji.” Martora ####### ##### a intrat si ea, rdzand, in acest joc al simularii,
aratand ca a inteles aluzia lui ###### #i#H##H#H#, conform careia va trebui sd pretinda in fata
colegilor sdi ca ea si ###H#H#HHHE HHHH#HIH#H# deja au Indeplinit obligatia de a efectua serviciul la
Agentia Nadlac I: ,,De fapt da. Doamne ajuta! Am inteles. Ha, ha ! ... (n.r. rade) ...” In continuare,
HiHHHIH HHHFHHHE a insistat sd se pastreze discretia asupra acestei imprejurari, pentru a nu se afla
cd, in realitate, ele nu au efectuat acel serviciu: ,,Nu trebe sa stie. Ca voi ati fost. Nu mai mergeti.
Acuma se duc altii.”, demonstrand astfel inca o data rolul sau de protector al martorei.

15. In ziua de 13.06.2019, in timp ce se aflau la munci, in cadrul Agentiei de Control si
Incasdri Nadlac I1, ####HHH#H# H#HHH###H# a Intrebat-0 pe martora ###H#HHH# ###H## daca a reusit sa
retraga salariul incasat, dand astfel de inteles cd trebuie sa ii plateascd suma de 500 de euro aferenta
lunii iunie, pentru asigurarea protectiei la locul de munca: ,,Ne-a picat salarii mult acuma. Nu ti-ai
scos?” #HHHHHHE ##HH#H 1-a explicat atunci cd inca nu a scos suma de bani si cd se va deplasa in
cursul zilei urmatoare in ###H#H#H#HH#HIH# ##HH#, ocazie cu care 1i va iInmana suma respectiva: ,,Nu!
Oricum vin maine la ###H#, vin maine seard.” #HHH#HH# #HIHHHHHH a Insistat asupra necesitatii
remiterii acelei sume, reamintindu-i ca termenul pentru predarea acesteia s-a implinit deja: ,,Sa-mi
aduci neapdrat! ... Astizi trebuia si-mi aduci.” In acel moment ###H###H# ##H#H## a promis ca i va
da banii si a simulat faptul ci a pierdut din vedere termenul de remitere a sumei de bani: ,,iti aduc!
N-am stiut Erji! Astazi?”

HEHHIHHE HHH### a certat-o pe martord pentru ca a intdrziat remiterea sumeli,
solicitandu-i sa se deplaseze chiar atunci pana la un bancomat din localitatea Nadlac pentru a
scoate suma de bani si aratand totodatad ca mai existd o persoana care a intarziat remiterea: ,,Pai da
mergi si scoti astazi. Pai ti-am zis deja de saptdmana trecutd. Si de la ###### trebuie sa mai iau
ceva bani ... Da’ mergi astizi si rezolvi astizi,...mergi pana in Nadlac.” In acel moment martora
HEHHHHI #HHH# a precizat ca nu se poate deplasa la bancomat Intrucat nu are asupra sa cardul si
nu mai doreste sa plece acasa dupa acesta: ,,Nu am, cd mi-e acasa, Erji! Si portmoneul si tot ! Nu
ma mai duc sa-i scol pe ai mei.”

HiHHHE HHHEH a continuat sa o apostrofeze pe martora, reprosandu-i ca o pune in
situatia de a cersi suma de bani, dand astfel de Inteles ca aceasta i se cuvine: ,,Pai ti-am zis ca mie
nu-mi place sd cersesc ...” Martora #H#H#### ##### a replicat atunci ca nu trebuie sd cerseasca
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acea suma, intrucat este stiut faptul ca ea intotdeauna s-a achitat de aceasta obligatie, precizand ca
il va remite a doua zi suma de bani: ,,Deci nu trebuie sd cersesti ... No , dar vin maine seara,
Doamne fereste!” ######H# HitH#####H si-a exprimat atunci neincrederea in promisiunea martorei
ca 1i va remite a doua zi suma de bani: ,,Da, vii tu! P...(trivial n.ns.) vii!”, addugind ca o va insoti
dimineata pana acasa pe martora, la iesirea de la serviciu, pentru a primi acea suma cat mai urgent:
,»,Ma opresc dimineata in Nadlac si imi dai atuncia dimineata.”

Martora a mai aratat o data ca nu are posibilitatea de a plati acea suma pana a doua zi, cand
se va deplasa in ###H###H#HE ######: ,,Oricum nu am pand maine seard sa ti-i dau, Erji! Na. Da
maine seara ti-i dau, ti-am zis ca ma duc la ####”°, Insa ##Ht#H#HH HiH#HEH# si-a manifestat din
nou neincrederea cd i se va remite acea suma: ,,Da’ daca nu ai scos de pe card? ... Pai atunci de ce
minti ...(neinteligibil)... ?”

Ulterior, #i#iHH# #iH#H#HI#H a continuat sd o certe pe martora pentru cd a luat mita de la
un transportator doar suma de 250 de lei, afirmand ca, intr-o asemenea situatie mita care se pretinde
este de cel putin trei sute de euro: ,,Pentru lipsa de autorizatie doua.... macar, trei sute de euro!”

Tn continuare, #HHHHHE #HHHH a intrebat dacd a remis suma de bani aferentd lunii in curs
pentru #iHHH#H# #HHHi#HE: ,, Te-ai Intalnit cu Bogdi, Erji?”, aceasta aratand ca, pana in acel moment,
nu i-a remis suma de bani. #####H# ##H#H# a aratat ca nici ea nu si-a indeplinit, pentru lunain curs,
obligatiile de a remite sume de bani decat pentru #####H #iH#H#HH#: ,Nu Inca, la ###H# am fost.”,
HiHHHIHIH HHHFHHAHI# aratand ca si ea si-a indeplinit obligatiile fatd de acesta pentru luna in curs:
,»o1 eu am fost si i-am dat.”

A doua zi, 14.06.2019, conform discutiilor purtate anterior, martora ####### #i#H s-a
deplasat Tn ##HH#H#HHE #HHE#, Tntalnindu-se cu #HHHHEHE #HEHHHHHE a restaurantul |,
detinut de aceasta din urma. Dupa ce s-au asezat la terasa restaurantului, martora #H#HE#H# H#HHH
a ardtat cd nu este potrivit sa remitd suma de bani in public, existand riscul de a fi observate de
cineva: ,,Dar nu pot sa-i scot aicea ... Doamne iartd-ma, Erji! Ca bolanzii ... Cum dracu!? Ne vede
lumea.”. #H##H# HiHH##HE a propus atunci sa intre in interiorul restaurantului, unde nu se mai
aflau alte persoane, glumind ca remiterea sumei de bani are un caracter oficial, si nu unul ascuns:
,»Na, hal cd mergem in restaurant ... Tu esti sponsorul meu oficial!”

In timp ce se deplasau in interiorul restaurantului, intr-o incipere intunecoasa, #HH#H###H#
HiHH#HE a precizat ca suma de bani pe care urma sd i-o remita a imprumutat-o de la chiriasul sau,
HiHHHEH, pe a carul sotie HHHHHHHE HHEHIFHHH# urma sa o angajeze in cadrul A.C.1. Nadlac II, in
schimbul unei sume de bani (fapta descrisa pe larg la capitolul I1I al starii de fapt): ,,La ###### am
fost, ma. Ca i-am cerut niste bani imprumut, Erji. Ma-ntelegi? De aia am Intarziat.” #HH#H##H#
trebuia sa cumpere influenta in vederea angajarii sotiei sale: ,,Da’ de ce i-ai cerut ...Si ti-0 dat?
...J1catailuatdelael? ... Sicum i dai inapoi!? ...” Martora i-a solicitat atunci sa aprinda lumina
in Incdpere pentru putea numara banii si a mentionat ca a luat imprumut de la chiriasul sdu suma
de 3.000 de euro pentru rezolvarea mai multor probleme personale: ,,Mi-a dat sdracu’ da’ ...
aprinde becu’ ... un pic, numa’ un pic Erji ... Da’ am ... tre’ s numar, cd am mai multi. Sinu
vad ... Am luatde lael ... Imi tre’ Erji, cd mi s-o stricat masina. Am dat o grimada de piese...Trei
mii.”

Martora a inceput sa numere suma de 500 de euro: ,,doi ... trei sute ...... trei sute ... patru
..., fiind intreruptd de ##H#H#HHH# HH#H#HIHHH# care, In speranta de a primi suma de bani luata de
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martord imprumut, a Intrebat-o daca i-a promis lui ##H#H### ca se va rezolva situatia angajarii sotiei
sale: ,,Da’ i-ai promis, nu? ... I-ai promis lui, nu?” ###Ht##Ht #### a aratat atunci ca nu a promis
incd cumparatorului de influentd ca in schimbul acelei sume de bani Tmprumutate va exercita
influenta in vederea angajarii sotiei sale: ,,Nu am zis nimica, Erji ... Nu, Doamne! Eu nu fac din
astea. Pana nu-mi spui tu Erji, i0 ...”

In momentul inmandrii sumei de bani ###H#H#H#H#H# H##HHH#H#H#H i-a atras atentia martorei ci
este posibil sa fie observate de alte persoane, astfel incat a stins lumina in incédpere: ,,... Vezi cd se
uitd lumea la noi. (n.r. a stins lumina) ... ”

HEHHHHHI #HHH# 1-a Tnmanat suma de 500 de euro compusa din zece bancnote de cate 50 de
euro, solicitandu-i acesteia sa o numere: ,,cum sa dau aicea?! ... No, numara-i s vezi.”, iar
HitHHHHHE R a luat banil fard a-1 mai numara: ,,I-ai numarat tu!”

La finalul Tntalnirii ###H#H#H# #HH#HH# S-a scuzat @ nu a reusit sa se achite de obligatia de a
remite suma de 500 de euro la timp, aratand ca ######H HiH##H#H# ar trebui sa fie intelegatoare,
intrucat aceasta stie ca de la angajare, in fiecare luna, a platit aceasta suma: ,,No ... No acuma ma
scuzi ca am intarziat. Acuma tu stii ... Erji ... Da’ tu stii ca-n fiecare luna, cand o venit dsta am
...Nu rdman datoare.”

16. In dimineata de 18.06.2019, dupi iesirea din tura de noapte martora ####### #iHH## s-
a prezentat in biroul lui ###### #i#H##### din cadrul Agentiei de Control si Incasiri Nadlac I,
ocazie cu care i-a mai remis acestuia suma de 50 de euro pentru asigurarea protectiei la locul de
munca: , #H#HHH ... ##H#H#H#E meu, uite aicea cincizeci de euro ...”

Cu acea ocazie, martora ##HHH#H #i### i-a relatat sefului de Agentie ca a comis o abatere
in timpul desfasurarii activitatii, constand in eliberarea unei viniete pentru o singura zi, chiar daca
Tncasarea sumei de bani s-a facut pentru o saptdmana: ,,Cred ## am dat vinieta ... 1-am incasat pe
0 saptamana si i-am dat pe o zi ... (n.r. rade) ... la camion.”. ##H###H# #H#HHI##H# a Intrebat atunci
daca asa este: ,,Adica el o luat pe o zi si ti-o platit pe o sdptamana?”, dupa care a aratat ca nu exista
niciun risc pentru ca persoana pagubita sa probeze ca a fost prejudiciata: ,,S-o uitat, ti-0 confirmat
si ti-o semnat? Te pupi tata! {i spui: Ghinion! Sa vina inapoi, ci-i dai tura urmatoare”, afirmand
totusi in final ca sunt de evitat asemenea situatii: ,,No. S nu mai faceti ... ce-ati facut ... Ai grija,
ma ...”

17. In dupa amiaza zilei de 18.06.2019 ##H##H#H# ###H# s-a INAINIT CU HHHHEHHHE HHHEHHE pe
raza localitatii Nadlac, in vederea remiterii de catre martord a sumei de 100 de euro pentru
asigurarea protectiei la locul de munca.

Astfel, dupa ce s-au Tntalnit, #H#HH#H#H# #HHHHHE a prevenit-0 pe ####H##HE #H#H# asupra
faptului cd in cadrul Agentiei exista anumite persoane care s-ar comporta ca avertizori de
integritate, raportand anumite nereguli comise de martora si colega ei, #HHH#HH#HIH HiHHHHIHE:
»Avetl grija la dstia doi, la Folis si la ######H. 1o la ##H#H### nu m-am asteptat ... Ei, eu am tinut
la el ca la fratele meu. Deci ma-ner ...”

Tn acel moment martora i-a dat lui ######## #it#### suma de 100 de euro: ,,Uite aici, o
sutd de euro.”, acesta multumindu-i: ,,iti multumesc!” si continuandu-si discursul critic la adresa
celor doi avertizori de integritate, care ar fi raportat abateri grave in ceea ce priveste indeplinirea
sarcinilor de serviciu, precum si faptul ca ##H###H## #HiHH#H#H# este pontatd ca prezentd la locul
de muncd, chiar daca aceasta lipseste: ,,Ma, nu. Médnanca rahat inclusiv la mine ca ... a ... tineti
alea pe automat, ca nu le cantariti ... Ca nu stiu cand ###### o pontat-o pe sora Erji cu toate ca n-0
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fost la lucru si din astea. Si cum mananca cac ... la mine iti dai seama ca nu-i problema! Da’ cum
mananca la mine mananca si la altii. Rahat.”

HEHHIHHE #H#### a atras atentia asupra gravitatii acelor abateri, insd nu prin prisma
intentiei de remediere a lor, ci pentru a se pastra discretia asupra acestora, dovedind incad o data
astfel rolul sdu de protector al activitatilor ilegale din cadrul agentiilor subordonate: ,,Pai da’ ajungi
tusad ... sd ... a povestesti ca pui cantaru’ pa ... ma, astea nu-s chestii de ... astea tre’ sd le stiti
voi si atata. Stii? Ca pun monitoru’ sau ce puneti voi si ca trec dia ... Astea-s chestii grave! Da’ nu
tre’ sd stiu ... sa stie nimeni!”

Tn continuare, ###HHH#H# ###H#H#H# a mai precizat ca sunt de evitat asemenea avertizari de
integritate, addugand ca, in masura In care acestea ajung la el, le va acoperi, protejand astfel
angajatii, insd pericolul este ca aceste reclamatii sd ajunga si in alta parte si sa nu mai aiba control
asupra acestora: ,,Na asta am vrut. Zic, ba, aveti grija ca va ardeti voi intre voi. Adica ... de mine
Nnu-i problema, numa’ s nu mai manance cacat si in alta parte. Ca ei, de obicei, vorbesc aiurea.”

18. La data de 8.07.2019, in timp ce se aflau de serviciu in cadrul Agentiei de Control si
Incasare Nadlac II, inculpata #it#HHH#H HiHHH##H#H# a Intrebat-0 pe #H##HHHH #iH#H#H# daci a adus
documentele persoanei pe care intentiona sa o angajeze pe postul de controlor trafic, prin remiterea
unor sume de bani: ,,Ai adus dosaru” lu’? ...” Cu acea ocazie, martora ####### ##### i-a relatat
inculpatei cd a adus atat documentele respective, cat si suma de bani aferentd lunii iulie 2019,
necesard asigurarii protectiei la locul de munca: ,,Am adus dosaru’... am banutii ...” Martora
HiHHHHI ##HHHE 1-a ardtat inculpatei un dosar din plastic transparent in care se aflau atét
documentele necesare angajarii investigatoarei sub acoperire #### #####, cat si suma de 500 de
euro, astfel INCAt #i#HH#HHI# #itHHHHHHH a Tntrebat daca suma necesara asigurarii protectiei martorei
a obtinut-o tot de la persoana care doreste angajarea: ,,Ce, ai luat de la ei? Ai luat tot de la ei?”

HiHHIHE ##H##H a afirmat atunci cd a decis sd 11 aducd suma de bani anterior incasarii
salariului, pentru a nu se mai face presiuni asupra sa in acel moment, intreband-o daca a procedat
bine astfel: ,,Nu. Nu, mi-o dat tati, stii? Sa nu-i schimb in lei. Cand Tmi scot salariul, schimb eu n
euro si ii dau la tati pentru gaz. Intelegi? Sa nu mai fii asa stresati ... Da’ nu-i bine ci i-am adus?
... No. Mdcar ma scap si 10 de o grija.” ###H#H#H1# HiH#HIHHHH# a aratat cd martora a procedat foarte
bine achitand suma de 500 de euro anterior primirii salariului: ,,Ba, foarte bine.”

Martora ####### ##H# a mai intrebat dacad nu ar fi mai bine sa se deplaseze in interiorul
tonetei pentru a-i inméana suma de bani, dupa care a procedat la numararea si remiterea acesteia
inculpatei #H#HH#H#H #HH#H#HE#H#HE#, spunandu-i sa-i numere si ea: ,,No si cum sa fac, ti-i dau aicea
sau mergem induntru? ... Da. Uite aicea. Una, doua, trei, patru, cinci sute. Numara-i si tu Erji. ...
Uite aicea, da” mai numara-i si tu o datd. Numnara-i. Ca dstia-s tare alunecosi. De cincizeci de
euro, asa alunecd, ca dracu’. ... Puneti-i undeva ... Na, uite pune asa sa nu-i ieie vantu' ...”. Dupa
ce a preluat suma de 500 de euro pentru asigurarea protectiei la locul de munca: ,,li pun in asta.”,
HiHHHIHI HEHHAHEHE a continuat discutiile cu martora ###HH#HH# ###H# despre documentele
necesare pentru angajare.

19. In dimineata de 12.07.2019, in timp ce se afla la serviciu in cadrul agentiei de Control
si Incasari Nadlac I1, #####HH ##H### s-a deplasat pand la autoturismul personal de unde a luat din
buzunarul unei haine suma de 100 euro formatad dintr-o bancnota cu cupiura de 50 euro, doua
bancnote cu cupiura de 20 euro si o bancnota cu cupiura de 10 euro. Martora a intrat ulterior cu
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aceasta suma 1n biroul inculpatului ###H##H ##H#H#H#, chemandu-1 si pe acesta 1n interiorul tonetei:
SHHH, ceau! #iHHHEH, #H#HE# vil putin te rog!”

Tn momentul In care s-au aflat impreuna in tonetd, martora ####H#HH ####H# a afirmat ca are
acea suma de bani asupra sa si ca a tot cautat prilejul sa ii remita: ,,Tot umblu cu aia dupd mine.”
Inculpatul ##H#HH# ##HEH#H# a Tndemnat-o atunci pe martora sd nu mai amane momentul remiterii:
,,Nu umbla, arunca-i aicea!”, iar aceasta i-a inmanat in acel moment suma de 100 de euro: ,,Uite
aicea 100 de eurei, bine?” Martora ####### ###t# a adaugat atunci cd suma respectiva este
corespunzatoare lunii in curs, aratand ca trebuie sa se tind cont ca si-a indeplinit obligatiile acea
luna: ,,Atuncia ne-am rezolvat luna asta.” Inculpatul ###### ###i### a precizat ca nu trebuie sa
isi faca griji In ceea ce priveste termenele de plata: ,,Stai ma linistita!”

In continuarea discutiei, martora ###HH#HH ###HH i-a solicitat lui #HHHHE HHHHHHHR sa 1
aprobe efectuarea concediului in cursul lunii august, afirmand ca ar trebui sa i se acorde prioritate
in alegerea perioadei de concediu fatd de ceilalti colegi: , ######, atuncia pentru concediu in
august ... ca mi-o zis ##### ca nu stie, ca.... Dragul meu nu te supdra, eu nu imi fac programul
dupa ... cd vezi cd ieri nu mi-am luat, stii, eu chiar merit sd-mi iau!” Inculpatul ###### #HH#HHHHI#
S-a aratat Intelegator 1n ceea ce priveste solicitarea martorei de a i Se aproba cu prioritate concediul,
promitandu-i ca 1i va aproba cererea: ,,Vorbim! ... Nu ma, iti iei, stai linistita!”

20. In dimineata de 14.07.2019, in timp ce se afla la serviciu in cadrul Agentiei de Control
si Incasare Nadlac I, inainte de a iesi din tura de noapte, martora ####H#H# #H#HH# a intrat Tn biroul
in care se afla #### #iHIHI##H# s1 1 s-a plans ca a fost repartizatd in doua ture diferite la taxare,
solicitdndu-i, in timp ce scotea suma de 200 de euro, sa fie scoasd de pe acea linie de munca:
SHHH##HE, am doua ture de taxare, alea sa ma ... Deci, alea doud sa-mi dispara, ca luna asta ori am
trecut ... (n.r. se aude fosnet specific de hartii) ...” Dupa ce ##### ####H#H# s-a lamurit ca totusi
martora a fost repartizatd pe acea linie de munca, a promis c¢d o va muta de acolo: ,,Tu n-ai ma,
taxare, ma! ... Doisize ... ba, doi sizece ... Da’ vorbim cu ##### si te mut. Stai linistita.” ##HH##H##
HitHHH |-a rugat pe #HH#H #HEH#HHH sa procedeze la mutarea sa, timp in care i-a Tnméanat suma de
200 de euro, precizand totodata ca acea suma reprezinta pretul mutarii sale, precum si taxa aferenta
lunii urmatoare, pe care 11 da in avans intrucat s-ar putea sa plece in concediu: ,,Te rog frumos! Ca
nu ... nu rezist, no. Nu rezist. Oricat ... Uite, pa asta, pentru mutare o sutd de euro ...... Si ti-am
mai pus o sutd de euro pentru luna viitoare ... Ca nu stiu dacd nu ma duc in concediu.” In acel
moment #HHHHH #H#HHHHH a afirmat, formal, ca nu este necesara remiterea acelor sume, cu toate
cd, in timp ce fdcea acea afirmatie, tocmai a primit suma de 200 de euro si a multumit martorei
pentru aceasta: ,,Hai ma, termina, ma! (...) (n.r. isi trage nasul) ... In concediu ... am inteles.
Mersi!” Martora a mai Intrebat daca suma de bani este suficientd pentru a-i asigura protectie si
daca este bine ca a procedat la plata in avans, motivand cd, daca va intra in concediu, va fi neplacut
sa il caute prin punctul vamal cu suma de bani: ,,Bine? ... No. Da’ nu, da’ sa ai aicea si ... sd ai
grija, no. ... Ca daca cumva ma duc in concediu, dupa aia nu ma intalnesc cu tine. Ca doar n-0i
veni aici sd umblu prin vama dupa tine ... Na. Si de aia, ce-i bine dinainte, ii bine.” ######
HiHt#H#1#, dupa ce a luat suma de bani, a raspuns, afirmand ca este bine cum a procedat martora:
»Da, ma. Nu te agita ... Stai ma linistita ... Nu, ma, lasa asa.”

21. In ziva de 8.08.2019, #HHHH HiHHHE S1 HIHHHHHH HHERHH##H au stabilit s3 se
intalneascd in #H#HHHHHI# #H#HH#, la restaurantul ###H##H#, cu scopul ca martora sd-i remitd
acesteia din urma restul de 7.000 de euro din suma totala de 17.000 de euro, necesara exercitarii
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influentei Tn vederea ocupdrii in mod fraudulos a unui post de controlor trafic (fapta descrisa pe
larg la Cap. III). Conform intelegerii, din suma totald de 17.000 de euro, martora ####### #HH#HH#
urma sa primeasca in acel moment suma de 1.000 de euro, pentru ajutorul dat la traficarea
influentei.

Aflandu-se la terasa restaurantului, #####Ht# #### a scos din poseta suma de 7.000 de
euro provenind din fondurile speciale ale Directiei Nationale Anticoruptie, compusa de bancnote
de cate 50 de euro, pe care i-a Inmanat inculpatei ###H##H#H ##HH#H#H####, spunandu-i sd numere
banii, deoarece ea nu a facut acest lucru cand i-a primit: ,, Trebuie sid-i numeri ... Ca eu nu i-am
numarat.”. #H#HHHHHE #HiHHHHHH a fost de acord sd numere ea suma de bani, afirmand la final ca
sunt 7.000 de euro: ,,Na, hai aicea! ... N-ai numarat, si ce daca!? Stiu eu despre ce e vorba ... (n.ns.
dupa ce termind de numarat bancnotele) Fix, sapte mii, atat a scos.” Martora a intrebat atunci daca,
intr-adevar, suma numarata reprezinta 7.000 de euro daca ,,Sapte mii de eurici 1s?”, iar #H####H#H#
HiHH#H#HH## a raspuns afirmativ: ,,Da.”

In acel moment, ####### #H#### a solicitat sd i se restituie din acea sumd, conform
intelegerii, partea ei de 1.000 de euro, reprezentand ajutorul dat pentru traficarea influentei: ,,Am
zis a.... Da mai! Trebuie sa-mi dai! Sa-mi dai Tnapoi! Nu din astia sapte mii?”. #H##H#HH#H#
HiHHHI#H## a afirmat cd asa este, incepand sda numere din nou suma, pentru a nu gresi la impartirea
banilor: ,,Pai da! ... (n.ns. in timp ce numard bancnote ) treizeci si cinci, treizeci si sase, ...
(neinteligibil)... cincizeci si sase, cincizeci si sapte, cincizeci i opt, cincizeci $i noud, saizeci,
saizeci si unu, saizeci si doi, saizeci si trei, saizeci si patru, saizeci si cinci.” Astfel, ###H##H#H
HiHH##H## a numarat din nou banii, pana la concurenta sumei de 6.500 de euro, restituindu-i
martorei doar 500 de euro, cu explicatia ca, restul de 500 i va retine pentru taxa de protectie
corespunzatoare lunii august, bani pe care oricum, urmeaza a-i da aceleiasi persoane fata de care
isi exercitd influenta si pentru facilitatea angajirii: ,,Aia cinci sute ti-i retin deja, stii ci oricum o
sd-i dau ... Astia-s ai tii!” Martora ####### ##H#### a simulat atunci bucuria primirii sumei de 500
de euro: ,,Pfai , am cinci sute de eurei, cinci sute de eurei, cinci sute! ... Is fericita!”

22. In noaptea de 13/14.09.2019, in timp ce se aflau la serviciu in cadrul Agentiei de
Control si Incasari Nadlac 11, ###HHHH #ith si #itHHHIRH #HH###9#% au purtat discutii despre
viitoarea angajare pe postul de controlor trafic a persoanei pentru care aceasta din urma a pretins
si primit sume de bani, prevalandu-se de influenta pe care sustinea ca o are in randul functionarilor
din cadrul D.R.D.P. ######### sau asupra oamenilor politici, despre care a afirmat ca in mod
frecvent o viziteaza la restaurantul ,,#H##H#####° pe care aceasta il detine.

Cu aceeasi ocazie, ###H#H# ###### 1-a remis colegei sale si suma de 500 de euro aferenta
lunii septembrie 2019, pentru asigurarea protectiei la locul de munca: ,,... dia cinci sute care ...
H#it#H#H, uita (,,uite” n.ns.) cinci sute de euro, Erji.” In momentul in care martora ##HH###H #itiH a
remis suma de 500 de euro, #HHH#HH#HIH HiHIHIHH# si-a ardtat multumirea pentru indeplinirea
obligatiei aferente lunii in curs de catre colega sa: ,,Na bun.”. ###H#### ##### a mai aratat atunci
ca a pregatit suma de 100 de euro si pentru ##### #i#H##H#, intreband dacd acesta va mai veni
la muncd in acea dimineatd: ,Oare ###### vine? C-am pregatit si la #H#HIHHE” HHHHIH
HiHHH#H#HER, In timp ce numara si ea cei 500 de euro primiti de la martora, i-a recomandat ca suma
de bani cuvenitd lui ###### #H#HE#H# pentru luna In curs sd o pastreze in birou, pand va avea
ocazia sa i-o remita: ,,Le-ai pregatit? Tine-iacolo. Ca ... trei, patru, cinci.” Martora ####### #H#HHH
a pus atunci de-o parte suma de bani pe care urma sa i-o remita si lui ###### #iHH#H#H## pentru
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asigurarea protectiei la locul de munca, pentru a nu o pierde printre sumele de bani remise cétre
Wit A ,Stai sa ma duc sd pun astia acolo ... Stai numa’ un pic sa ma duc sa mi-i
pun ... astia a lui ##H##### acolo, sa nu ne Tncurcam.”

23. Tn seara de 19.10.2019 martora ###HHH #it#HH, In timp ce se afla n concediu de
odihna, a fost sunata de ####H##H# Hi#H#####, care i-a solicitat sd se prezinte la sediul Agentiei
de Incasare si Control Nadlac II in vederea remiterii sumei de 500 de euro pentru luna in curs.
Martora #i#HHHH #HHHH# s-a conformat, deplasandu-se la sediul Agentiei de Incasare si Control
Nadlac I, pentru a se intalni cu #####HHH# #HHH#H#H#H# Tn vederea remiterii catre aceasta a sumei
de 500 de euro aferenta lunii octombrie, pentru asigurarea protectiei la locul de munca.

HUHHIHE #HHHHE @ Tntrebat-o atunci pe ##H#H#HHER ##H#H# de ce nu si-a intrerupt
concediul de odihna: ,,Da” de ce n-ai mai venit la lucru, ma!?”, martora aratind ca ea nu ar mai
dori sd ramana in concediu, 1nsa este nevoita sa faca acest lucru, pentru a da astfel si posibilitatea
altor colegi sa munceasca: ,,Na, daca mi-o dat concediu, ce sa fac!? Ce sa zic, Erji? Nu mai pot sa
vin, md, cd ma ... Im, mi-e rusine si mie de colegi, ma ...”, dand astfel de inteles ca prezenta la
locul de munca este profitabila prin prisma altor venituri decat cele salariale.

Cu acea ocazie, martora #####HH# ##H### 1-a remis colegei sale suma de 500 de euro aferenta
lunii octombrie 2019, pentru asigurarea protectiei la locul de munca: ,,Uite aicea ...una, doua sute,
trei sute, patru sute, cinci sute.”

In continuarea discutiilor, ###H#H##H# #iH### a intrebat-0 pe HHHHHHHE HHHHHHHE despre
angajarea pe postul de controlor trafic, pretinzand ca a fost contactata de catre chiriasul sau pentru
a afla cand se va organiza concursul: ,Ma, Erji ... M-o sunat astia, a, ###HH#.” HHHHHIH
HiHHHIHH#H# a dat asigurari cd ocuparea postului de controlor trafic se va face in mod cert: ,,Sa stea
acuma, ca ... se rezolva problema, sa stea linistiti. No, sa stea linistiti ca s-o ... Da" de ce nu-i
spui? De ce nu-i spui sa stea linistiti si ... fara nicio problema. Da” cum!? ... Pdi, o sa fie si o sa
fie bine. Sa stea linistiti, cd nu ... nu se pune problema.”, scotand in evidenta relatiile pe care le
detine in randul persoanelor cu functii de conducere din cadrul D.R.D.P. #########, care
obisnuiesc sd organizeze petreceri la restaurantul sau: ,,O facut astia chef la mine, stii? ... Toti.
HiHEHE Siocu L. Tn acest context, #EHHHHHE HHHERHEH a afirmat ¢i a discutat si cu directorul
D.R.D.P., dand de inteles cd angajarile se vor realiza in scurt timp, Intrucét cei care ocupa functiile
de conducere in cadrul institutiei urmeaza a fi inlaturati, o data cu schimbarea Guvernului: ,,Si1 ...
am vorbit cu directoru” ... Se asteapta sa-i tape afard, ce crezi tu!? Pai vin PNL-istii. Nu te
gandesti?!” #H#HHH#HHHE #HHHAHIHA# a afirmat cd, In situatia in care se va schimba conducerea
D.R.D.P. #########, ea va putea sa isi exercite influenta in continuare asupra celor care vor veni
la conducere, evidentiind in acest sens necesitatea de a contribui si in prezent cu sume de bani
catre persoanele respective, in eventualitatea ca vor ajunge sd ocupe functii de conducere: ,, Daca
vine inapoi ###H####, ma duce ... si la ##H###. Nu ti-am zis? Ca trebe dat din cand in cand. Ca vezi?
Nu stii niciodata cand se-ntorc. Numa’ prostii cred, (...), cd aia raman. Cum o fost s1 ######. Cat
va dura, cat dureaza? Si plus ca nu mai ramane in sistem, gandeste-te. Ca pe el il tapa! Si ######.”

La finalul discutiei, ###H#### #iH#H### a mai precizat cad persoana care doreste angajarea
trebuie sa aiba rabdare, pentru cd si in cazul martorei a durat mult de la remiterea sumei de bani
pana la angajarea efectivd, iar daca nu mai doreste ocuparea postului, i se vor restitui banii, si in
locul ei va fi angajata o ruda de-a sa, care este dispusa si ea s plateasca pentru ocuparea acelui
post: ,,S1 s astepte cu rabdare cd nu e nimic. Si altii au asteptat. Tu ai asteptat un an si ceva. Nu?
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... La tine chiar c-o fost mai mult ... daca nu vrea ... atuncea am pe altu’, 1i dam inapoi banii si
vine altcineva, daca nu vrea ... Da’ tu poti sa-i spui, cd dacd vrea ... noi ... C-ar veni fata lu’
cumnatd-mea, stii? A lu” Clari. Si dia oricand dau, nu-i nicio problema, daca cumva ... No, si vor
sa vina cu orice pret ... Ar fi. Deci, dacd cumva 1i o problema, spune-i, cd o asteptat prea mult, si
nu ... atunci ii dam inapoi. No.”

24.Tn ziua de 7.11.2019, #HH##H #HH#, Tn timp ce era de serviciu la Agentia de Control
si Incasare Nadlac II, s-a prezentat In biroul |ui ####H#H ##HHHHER pentru a-i remite suma de 100
de euro aferenta lunii octombrie.

Tn momentul Tn care i-a inmanat suma de bani, martora #####H#H# #it##H# si-a cerut scuze
pentru intarzierea cu care a adus banii, iar #####H# #HHH#H#H## 1-a spus ca nu este cazul sa 1si ceara
scuze, asigurénd-o in continuare de protectia sa, cu atdt mai mult cu cat, la nivel de C.N.A.LR.,
Directia Incasari Venituri, in subordinea careia se afla agentiile de control si incasare, este condusi
de o persoana cu care ###H###H# #H#H# se afla in relatii de prietenie, astfel incat orice problema va
putea fi aplanata prin intermediul lor.

Cu aceeasi ocazie, ###H #H#H#H## a mai afirmat cd schimbarea Guvernului nu va genera
schimbari la nivel de conducere n cadrul D.R.D.P. #######H#, aratand ca, atat el, cat si #H#H#H##
HiHH#HE# 151 vor pastra acele functii.

25. In dimineata de 13.11.2019, dupa ce au iesit din tura de noapte, ###H#H##H## HH#HEHH#HH
si #HHHHH#H ###H#H# s-au deplasat la toneta in care se afla ####H#H#E #HHH#HIHHE, pentru a-i solicita
protectia in ceea ce priveste o actiune disciplinard demarata la adresa acestora de catre sefa de tura,
la indicatiile lui ###HH#HEH HiHEHIH.

HiHHHH A le-a dat asigurari cd nu vor fi sanctionate, explicandu-le ca este vorba de
doud reclamatii, una depusa la #####H##### si una depusa la Bucuresti. ###H## #H#H#H##H a mai
pretins cd ##HE#HH# #HE#H# nu a luat In seama reclamatia de la ##########, dar a trebuit sd ia note
explicative pentru a rezolva reclamatia de la Bucuresti. Acesta le-a cerut atunci sd nu se
impacienteze, sa stea linistite, intrucat ###### ###H### va rezolva situatia.

In acel moment, martora #####H## ##t### a scos din buzunar o bancnota de 100 de euro, pe
care i-a Tnmanat-o lui ###### #i#H####, multumindu-i pentru asigurarea protectiei la locul de
munca.

26. In aceeasi zi, 13.11.2019, martora #####H## #### trebuia sa 1i remita si lui #HHH#H###H
HitH##H## suma de 500 de euro pentru asigurarea protectiei pentru luna noiembrie a anului n
curs.

Organele de ancheta nu au mai pus la dispozitia martorei ####### ###H# decat 400 de
euro, Intrucat a fost epuizata suma de 20.000 de euro alocata din depozitul pentru actiuni de
organizare si constatare a infractiunilor de coruptie pentru prezenta cauzd si s-a apreciat ca
activitatile investigative trebuie finalizate.

Avand in vedere ca din cei 400 de euro #####H ##H# a predat suma de 100 de euro lui
HHHHH A, 1-a remis Tn acea zi ui ###HHHH# #it##HHAH# doar suma de 300 de euro,
promitandu-i acesteia ca restul de 200 de euro 1i va remite la o data ulterioara.”

Judecatorul de camerda preliminard retine, in primul rand cd in cuprinsul cap. II al
rechizitoriului sunt evidentiate 26 de puncte in interiorul carora este descrisd cate o singura
activitate, in timp ce inculpata a fost trimisd in judecatd pentru savarsirea unui nr. de 39 acte
materiale ale infractiunii continuate de trafic, prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din
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Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 Cod penal. Mai mult, la punctele 1,2,4,10,11,13,14,16,19,20
si 24 nu se mentioneaza in niciun fel vreo activitate pretins savarsitd de inculpata ##H##H#H
HEH I,

Asadar, inculpata este trimisa in judecata pentru 39 de acte materiale iar in cuprinsul
rechizitoriului sunt descrise 15 acte materiale; asa incat in mod just sustinerea inculaptei
privitoare la faptul ca actul de sesizare nu este suficient de clar si cd unele fapte nu au fost descrise
, este justd; nu se intelege care sunt cele 39 de acte materiale ale infractiunii de trafic de influenta
constand In pretinderea lunard a cate 500 de euro si cei 10.000 de euro pretinsi si primiti pentru
angajarea martorei ###H### ##### si pentru care procurorul a dispus trimiterea in judecata.

De asemenea, potrivit cap. 111 din rechizitoriu : Ocuparea a cinci posturi de controlor trafic
din cadrul DRDP ######### prin exercitarea influentei politice, luare de mita si dare de mita; asa
ca in acest capitol chiar daca se face referire la activitatea inculpatei ###H#H#### HHH#H#HE### nuU sunt
descrise actele materiale ale infractiunii privind traficul de influenta iar cap,. V si VI ale aceluiasi
rechizitoriu vizeaza alte infractiuni.

In spetd, nu s-a mentionat activitatea concretd, pretins savarsitd de inculpata ###HH#H#H
HEHHHHH# g1 care constituie temei, potrivit aprecierii procurorului, pentru trimiterea sa in
judecata.

Incadrarea juridica sau legala a unei faptei inseamna corespondenta dintre fapta materiala,
savarsitd in realitatea sociald, obiectiva si norma sau normele legale ce 1 se aplica. Operatiunea
juridicd a incadrarii are drept scop gasirea acelui raport exact dintre fapta savarsita si norma care
constituie Incadrarea legala; or, in spetd, atata timp cat, cu prilejul Incadrarii faptei in drept, s-a
mentionat savarsirea unui nr. de 39 acte materiale; acte care nu nu s-a evidentiat cu ocazia
descrierii infractiunii in partea expozitiva a rechizitoriului, nu se poate aprecia ca rechizitoriul este
regulat Tntocmit.

Precizarea infractiunii respectiv trafic de influentd in forma continuata, prev.de art. 291 Cp
rap. la art. 6 din legea nr. 78/200 cu apicarea art. 35 Cp cu mentiunea unui nr. de 39 acte materiale,
pretins savarsite de inculpata #H#HH#HH#H #HiHI#HIA#HH# fara ca aceste sa fie descrise, (aratate,
prezentate) nu satisface cerintele privitoare la invinuirea ce i se aduce unei persoane si pentru care
se dispune trimiterea sa in judecata.

Simpla mentioanare a numarului actelor materiale fard ca acestea sd fie indicate,
circumstantiate, nu satisface cerinte prevazute de dispozitiile legale prev. de art. 328
Cpp.privitoare la ,,cuprinsul rechizitoriului”.

Mai mult, in materie penald acuzatia ce se 1 aduce unei persoane trebuie formulata intr-un
mod coerent, clar, precis si concis astfel incat aceasta sa cunoasca fara dubii invinuirea ce i se
aduce si raportat la aceasta imprejurare sa-si poata formula apararile necesare.

In masura in care procurorul apreciazi ci sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta in forma continuata, trebuie sa arate in concret actele materiale
ale actiunii (nu doar sa se indice nr.acestora) care realizeaza latura obiectiva a infractiunii pretins
savarsite, ceea ce nu s-a indeplinit Tn spetd respectiv fatd de inculpata #H##HH##H#HT HIHHFHIFHIH.
Descrierea faptei trebuie sa fie realizatd cu suficiente elemente incat sd rezulte concordanta faptei
materiale cu norma de drept/norma penala.
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De asemenea, acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa-i
confere inculpatei posibilitatea de a intelege ce i1 se reproseaza de catre autoritafi si care este
semnificatia penald a conduitei sale.

Daca, in spetd, judecatorul de camerd preliminara ar dispune inceperea judecatii,
judecatorul fondului ar fi in imposibilitate de a-i prezenta inculpatei invinuirea concreta ce i Se
aduce respectiv de a-i oferi lamuriri si explicatii referitoare la invinuirea adusa, potrivit art. 374
alin. 2 Cpp, aceasta avand drept consecinta si imposibilitatea solicitarii inculpatei de a fi judecata
in procedura simplificatd cu consecinta reducerii pedepsei, conform art. 396 alin. 10 Cpp ori,
dimpotriva de a formula cereri in probatiune pentru combaterea invinuirii, atata timp cat nu
cunoaste in concreto invinuirea ce i se aduce.

Mai mult decat atat, nu este atributul judecatorului de a formula acuzatia, de a o deduce
din intregul cuprins al actelor de urmarire penald; in lipsa unei acuzatii concrete formulate de
procuror, si, ipotetic prezentate de judecator, s-ar incalca principiul garantarii dreptului la un
tribunal independent si impartial, prevazut de dispozitiile art. 6 CEDO.

6. Inculpatul ####i#H#H HiHH#HHH# #i#H#H# a formulat cereri si exceptii (f. 59-69/VOL
I1/dosar ###/1/2020/al)

Cu privire la nulitatea rechizitoriului, afirmativ ca acesta nu ar fi fost Intocmit cu
respectarea dispozitiilor art. 328 alin. 1 teza finald Cod procedurd penald, sub aspectul verificarii
legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior, judecatorul de camera preliminara
urmeaza sa respinga cererea.

Din mentiunea inseratd pe prima pagina a rechizitoriului rezulta in afara oricarui dubiu ca
acesta a fost verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei, conform art. 328 Cpp si art. 222 din
OUG nr. 43/2002 de catre procuror sef serviciu. Aspectele invocate de inculpat potrivit carora
procurorul sef serviciu nu ar fi avut posibilitatea de a parcurge ntr-o singura zi tot rechizitoriul,
sunt pur subiective si lipsite de orice fundamnet; in plus verificarea ,,pieselor dosarului” se putea
realiza si gradual pe masura intocmirii acestora si nu doar la final.

Cu privire la nulitatea rechizitoriului, afirmand ca acesta nu contine suficiente elemente
pentru a determina limitele si obiectul judecatii, nu contine o descriere clard a faptelor si nu este
sustinut pe probe concrete, judecdtorul de camera preliminara apreciaza urmatoarele:

Conform rechizitoriului respectiv incadrarii juridice raportate la persoane, in privinta
inculpatului ##H###HH#H HEHHI#H# S-au retinut urmatoarele:

Hhaptele lui #H#HHHHHHIR HiHIHHHHE ###, vicepresedinte al Organizatiei Judetene P.S.D.
####, de a-si exercita autoritatea si influenta in calitatea sa de persoana cu functie de conducere
intr-un partid politic, cu scopul de a facilita angajarea a cinci persoane pe functiile de controlor
trafic Tn cadrul D.R.D.P. #########, prin fraudarea concursului pentru ocuparea acelor posturi, in
scopul obtinerii unor avantaje pentru persoanele ce urmau a fi angajate si in scopul obtinerii unor
sume de bani, de a-si exercita influenta in ceea ce priveste numirile in functiile de sef al
Departamentului Venituri, sef al Biroului Incasari Venituri sef al Departamentului Juridic si sef al
Serviciului A.C.1., din cadrul D.R.D.P. #########, de a da curs influentei si autoritatii lui #####
Hi#H## 51 de a plati lunar o taxa la casieria Organizatiei Judetene a P.S.D. ####, constand in suma
totald de 24.000 de lei platitd in perioada cat acesta a fost mentinut in functia de director general
regional in 24 de transe lunare de céate 1.000 lei, precum si de a-si exercita autoritatea si influenta
politicd In vederea facilitarii angajarii In mod fraudulos a inculpatului ####HH# ##HE H#HHHHE,
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intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii de cétre
persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenite in forma continuata prev. de art. 13 din Legea 78/2000,
cu aplic. art 35 alin 1 C.pen. (34 de acte materiale).

Faptele inculpatului #HHEHHE #iHHEHEHE ##H# de a accepta promisiunea unor sume de
bani de la cinci persoane distincte, pentru ca, in calitatea sa de director general al D.R.D.P.
HiHHHHH#, sd faciliteze angajarea lor pe postul de controlor trafic, in schimbul primirii de la
fiecare candidat a unor sume ce urmau a fi negociate intre 5.000 - 10.000 de euro de persoana,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita in forma continuata prev. de art.
289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale).

Fapta inculpatului #####H###H#H# #H#H##H# de a frauda examenul de ocupare a postului de
inginer in cadrul D.R.D.P. #########, prin furnizarea subiectelor candidatului #####H ###H, prin
intermediul lui ###H## ###H#, incalcand astfel dispozitiile legale prevazute de art. 25 din Statutul
C.N.A.LR., aprobat prin O.U.G. 84/2003 si a celor prevazute de art. 30 din Legea 53/2003 privind
Codul muncii, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.
297 alin. 1 cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000.”

Cu prilejul incadrarii fapte juridice prin raportare la fapte, s-a precizat ca faptele retinute
in sarcina inculpatului ###H#HE#HIH B ##H# $1 pentru care a fost trimis Tn judecatd, au fost
descrise la cap.lll-V.

Din continutul cap. III procurorul a apreciat ca rezulta infractiunea privind folosirea sau
exercitarea autoritatii, in forma continuata, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
35 Cod penal (5 acte materiale) cat si infractiunea de luare de mita in forma continuatad prev. de
art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte
materiale)

Analizand cap.Ill al rechizitoriului, din care redam cateva fraze care fac referire la
inculpatul ##H#HI#HIHE #HiHIHHE #H## apreciem cd, asa cum corect si pertinent a aratat si
inculpatul, rezultd o insiruire narativd si cronologicd a evenimentelor extrase din convorbiri
telefonice sau din mediul ambiental si nicidecum nu se descrie, nu se indica in concret in ce consta
infractiunea privind folosirea influentei sau exercitarea autoritdtii, In forma continuata, prev. de
art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 Cod penal, dupa cum nu rezultd fara echivoc in
ce consta infractiunea de luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale)

»III. Ocuparea a cinci posturi de controlor trafic din cadrul D.R.D.P. ######### prin
exercitarea influentei politice, luare de mita si dare de mita.

La data de 19.06.2019, fiind audiat n calitate de Suspect, #####H##H# HH#HHE HitHH a
recunoscut faptele retinute in sarcina sa, ardtand ca in cadrul D.R.D.P. #####H#### s-a conturat o
practicd impusa la nivel de conducere ca, pentru a fi mentinut in functie, este necesar sd contribui
cu sume de bani, atat citre conducerea institutiei, cat si catre factori de decizie politica care au
influenta asupra celor care detin functiile de conducere.

Acesta a mai aratat ca, distinct de colectarea sumelor de bani de la subalterni, controlori
trafic, exista practica de a se obtine sume de bani din angajarea pe post a unor noi persoane. Astfel,
inculpatul ####H#HH#H ##### a afirmat ca pentru angajarea unei persoane la D.R.D.P. ##H######
pe postul de controlor trafic se pretind sume de bani, de aproximativ 5.000 euro, suma care este
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impartitd intre #HEHHHHHHE HIFHEHH 51 HEHAAH #EHHAHE, acesta din urma sustindnd cd o remite
mai departe deputatului ###### #####, presedintele Organizatiei Judetene a Partidului Social
Democrat ####, care, prin pozitia sa, are influenta asupra conducerii partidului din care face parte,
a ministrilor, precum si asupra conducerii C.N.A.LLR. si D.R.D.P. ########.

HiHHHIHE I a mai precizat cd ultima data cand s-a organizat concurs pentru ocuparea
posturilor vacante de controlor trafic, in cursul anului 2018, chiar el a fost desemnat de catre
HiHEHHHIHE HHEHAAHE s3 se ocupe de procedura de organizare a acestuia, ocazie cu care a primit
suma de 5.000 de euro de la unul dintre candidati, suma care a fost impartita intre #H#HHHH#H
HIHHHHIHE S1 HHEHE HiH#HE#HE, 1ar candidatul a fost avantajat prin aceea ca i s-a transmis exact
partea din bibliografie de unde urmau a fi formulate subiectele de examen. Tn ceea ce-i priveste pe
ceilalti candidati, ######## #HiHHH### a ardtat ca in cazul tuturor, examenul a fost fraudat prin
transmiterea bibliografiei selective, o parte dintre acestia fiind sustinuti politic, iar o altd categorie
fiind angajatd in schimbul unor sume de bani, el fiind cel care a colectat suma de bani in mod
direct doar de la un singur candidat.

Inculpatul ####H##H# ##H#### a mai precizat ca 1 s-a sugerat de catre directorul ###H##H##H#
HiHHEHEHE cat i de #H#HEHE HiHEHIHE ca, pentru a i mentinut in continuare pe functia de sef al
Departamentului Venituri, este necesar sa continue sa le remita bani si implicit sa colecteze sume
de bani de la subordonati, pe care sa le remita lor. Pe de alta parte, ######## ###H## a mai aratat
ca 1 s-a mai sugerat, tot de cétre acestia, sd se ocupe de viitoarele angajari ale unor persoane, care
sa fie dispuse sd plateasca sume de bani pentru angajare, aceste sume urmand a le remite tot lor.

De asemenea, inculpatul ###H###H ##H##H a mai declarat ca in perioada urmatoare, dupa
ce C.N.A.L.R. va aproba bugetul de salarii, se va organiza un concurs pentru ocuparea unor posturi
vacante, el fiind cel desemnat a se ocupa atat de selectarea oamenilor dispusi sa plateasca pentru
angajare, cat si de organizarea concursului. Acesta a mai aratat ca s-au exercitat presiuni asupra sa
in sensul ca, daca doreste sa fie mentinut in continuare pe functia de sef al Departamentului de
Venituri, este necesar a se ocupa de activitatea de obtinere a sumelor de bani in aceastd modalitate,
n caz contrar dandu-i-se de inteles cd urmeaza sa fie inlocuit in functie de ####### #HH##, seful
Biroului de Venituri, aflat in subordinea sa, care era perceput de superiorii sdi a fi mai eficient in
colectarea sumelor de bani.

A doua zi, In dimineata de 20.06.2019, in timp ce se afla la sediul D.R.D.P. #########,
inculpatul ###HE#H# ##HH##H s-a Intdlnit cu directorul general regional al D.R.D.P. ######H####,
HiHHHEHIHE #HEHIHAAE, Tn biroul acestuia din urma, unde se afla si ###H#HH#HE ##H#H#H#, seful Biroului
de Venituri din cadrul aceleiasi institutii.

Cu acea ocazie, ##tH# #i#Ht# a intrebat daca s-a aprobat bugetul de salarii, necesar
pentru ocuparea posturilor vacante de controlor trafic din cadrul Agentiilor de Control si Incasari
aflate in subordinea D.R.D.P. ###H#t##H##: ,,Avem buget de salarii aprobat sau is doar barfe?”
HiHHHHEH A, care participase cu o zi Tnainte la o Tntélnire de lucru la sediul central al
C.N.A.LR. a spus cd tocmai s-a comunicat de catre conducerea institutiei faptul ca se va aproba
bugetul de salarii necesar ocuparii posturilor vacante, precizand ca acest lucru va fi transmis in
scurt timp: ,,Ne-a zis ca da, ca ne vine bugetul. Cand ... Au zis ca Intr-o sdptdmana.”

HiHHHHER #H#H## 1-a explicat atunci directorului general regional ca lipsa personalului este
de natura a crea disfunctionalitdti in activitatea agentiilor, scotdnd astfel in evidenta necesitatea
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ocupirii posturilor vacante: ,,Asta la Virsand ii disperat, ci nu mai poate, cu concedii, cu ... nimic,
ca i-ati si imbatranit ... La Cenad il avem pe ala care si-a dat demisia.”

Tn timp ce #H#HHHH HiHHAHE vorbea |a telefon, #itHHHHH# #HH#H#HH 1-a luat de-0 parte pe
HiHHHHHEH A, vorbindu-i in soaptd, pe un ton conspirativ: ,,Veniti putin?”’. ######H#
HiHH#H# a continuat sd-1 vorbeasca pe acelasi ton soptit despre necesitatea angajarii unor persoane
spunand ca, pe fondul deficitului de personal, unul dintre sefii de agentie a formulat o cerere pentru
ocuparea posturilor vacante, in conditiile in care existd deja mai multe persoane care doresc
ocuparea acelor posturi: ,,Mi-a facut asta #### adresa, are deficit de personal, s-a plans Tn stdnga
si In dreapta, si deja is ... multi solicitanti.” #H#HHHHIFH #HHHHH## a ardtat, pe acelasi ton
conspirativ, ci intelege situatia: ,.fhm ... Am inteles.”, ###H##HH# #HH### explicandu-i Tn
continuare ca este vorba de doi sau trei asemenea solicitanti: ,,Na, doi, trei ...”

In acel moment, pe acelasi ton conspirativ, #H#HHH #HHHH#H i-a explicat Ui HHHHHEHHH
HiHH#H### ca, daca este de acord, ar putea organiza procedura de ocupare a acelor posturi la fel ca
pana atunci, facand astfel trimitere la modalitatea frauduloasa de angajare, prin pretinderea de la
candidati a unor sume de bani: ,,Deci dacad e sa fie, poate sd fie ca data trecutd.” ###H##H##H#
HHHHHH#H S-a aratat a fi de acord cu aceastd modalitate, precizand doar ca trebuie procedat in mod
precaut, pentru a nu fi descoperit acest mod fraudulos de angajare: ,,Thm. Numai sa avem grija.”,
dupa care a mentionat cd, inainte de a angaja discutii cu persoanele interesate, trebuie sa il intrebe
pe deputatul ####H## ##H### daca nu doreste si el angajarea unor persoane pentru aceste posturi:
,,Pal sd vad acum ce are #H###.” #i#HHHHHE #HHHH# a fost de acord ca #A##H#HHHHE HHHHHHH s3 se
intereseze in prealabil ce persoane doreste ###### #### sa angajeze in acea modalitate: ,,0.k.”,
dupa care, revenind de la tonul conspirativ, i-a atras atentia directorului general sa aiba in vedere
acest lucru: ,,Numai sa stiti!”

In dimineata urmatoare, 21.06.2019, in timp ce se deplasau cu autoturismul spre locul de
munca, din H##HHHHHE B B -, TR -a relatat (Ui #HHHHH
HiH#HE#HE cd reorganizarea unor departamente in cadrul D.R.D.P. ar putea sa creeze nemultumiri
directorului economic ###H#H#HE HHH-##H#H#H, care ar putea sd-si piarda astfel postul: ,,Eu sunt
curios daca intr-adevar o sa vina saptamana viitoare, de fapt cand Dumnezeu, organigrama aia, ce
0 sd... ce 0 sa zica #H##H#HHH#, da? ... Pai da’ el tine de postul ala ...” ##HIHHHHHE HHHEHIH a
confirmat ca pierderea controlului asupra organizarii licitatiilor in cadrul D.R.D.P. ####H###H### ar
fi de natura a-l afecta financiar pe directorul economic, ####### H#itHHH#-#HH#H##H#, Tntrucat acesta,
in schimbul unor sume de bani, avantajeaza anumite societati comerciale, care castiga licitatiile in
mod fraudulos: ,,Pi normal! Ei fac bani mai omule de acolo, el cu nevasta sa ... Is firmele aceleasi
alea ale lor, Axela, Tehnocer-ul ... Ei de acolo.....Le da de lucru la dia, si dia castiga de ani de zile
licitatiile la noi, intelegi? Asa... IntAmplator!” #HH#HH#HH#H# ###H### a precizat atunci ca directorul
economic detine de fapt controlul asupra licitatiilor din cadrul D.R.D.P. #########, aceasta fiind
sursa sumelor de bani insusite in mod ilicit: ,,##### acolo i1 cheia DRDP-ului de fapt! ...De fapt
unde 1i sursa de bani....” ##HH#H#HHH ##H##H##1H a addugat atunci cd, Tn cadrul D.R.D.P. #######H,
in afard de sumele de bani obtinute din trucarea licitatiilor, o alta sursa ilicitd de obtinere a unor
sume de bani sunt agentiile de control si incasare din punctele de frontiera, aflate in subordinea lui
HiHHHEHIH #HI#HE: ,,Acolo e nucleul tot ... Mai sunteti voi cu vamile ...”

HHEHEHH HEHEHAHE s1-a exprimat atunci regretul cd el, in calitate de director regional al
D.R.D.P. ##########, nu are control asupra sumelor de bani obtinute din trucarea licitatiilor si ca
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singura sursa ilicita de bani care a sca@pat influentei gruparii din jurul directorului economic sunt
agentiile din punctele de frontiera, numai asupra acestora putandu-si exercita influenta: ,,Numai
vamile 11 s-## ##HHH #Hi# HHIHIH, Intelegl? Atat, intelegi? Restul ii la ei, tot. Mai e Stemler
cu siguranta circulatiei si dla de la poduri si gata, am zis tot, nu mai e nimic altceva. Astia-s,
deci...zece oameni conduc in realitate regionala, sa stii! Si din dia zece eu v am pe voi. In rest ...
p...(trivial n.ns.)!”

Tn acel moment, #HHEHHHE #HHHEHE 1-a transmis (Ui #iHHHHEHH - ca doreste sd T
spund ceva important tocmai in legatura cu acel subiect, al sumelor de bani obtinute in mod ilicit,
ca urmare a influentei pe care acestia o detin asupra agentiilor de incasare si control, solicitandu-i
sd indeparteze telefoanele mobile din apropiere, pentru ca discutia sa nu poatd fi interceptata:
,ZApropo de asta, nu puneti un pic de astea acolo? (se aude un zgomot specific mutarii unor
obiecte)”.

HUHHIHE HH# 1-a spus atunci [l ##HH#HHEHHE #HH#HH sA se intereseze cate dintre
posturile vacante din cadrul agentiilor din subordine sunt solicitate de deputatul ####H## #iHitH,
afirmand ca, pentru posturile de la Agentia de Control si Incasare Virsand, solicitantii au oferit
deja sume care depasesc valoarea de 5.000 de euro, cat a fost cuantumul mitei incasate la ultimul
concurs: ,,...dacd va intlniti cu Zen... weekendu’ dsta ... era bine sa vedem cati are, ca astia deja
peste cinci mii de euro liciteaza, pentru cele de la Varsand. Nu mai e ca data trecutd ...” La aflarea
acestor informatii, ##H#H#HHI#HH #HiHH#### a raspuns afirmativ: ,,Da”, aratandu-se astfel de acord cu
aceastd modalitate de ocupare a posturilor vacante, iar #####Ht# #H###### a continuat sa precizeze
faptul ca sumele oferite de solicitantii acelor posturi pot ajunge si la 10.000 de euro: ,,.Deja or ...
sapte, opt, zece mii, tot din astea sume” Din nou ###H#H#HH #HHH#H#H#HE a raspuns afirmativ: ,,Da”,
ardtand astfel ca a Inteles si ca este de acord cu ocuparea acelor posturi in schimbul unor sume de
bani.

In consecinta, #HHHHHH #H#HHH |-a intrebat pe #iHHHHHHH HHEH#H#H## cand s3 organizeze
procedura de ocupare a acestor posturi: ,,S1 nu stiu, hai, cum facem, cand scoatem ...”, acesta
raspunzand ca si pe el il apeleaza diverse persoane care intervin pentru a obtine ocuparea acestor
posturi vacante: ,,51 la mine is telefoane in ...”. ####H#H#H#H #H#HE#H a continuat atunci sa precizeze
ca, astfel cum au stabilit in ziua precedentd, este necesar ca #HH#H#H#H HiH#HIHHE sa discute In
prealabil cu deputatul ##### ######, pentru a sti cate dintre posturile vacante sunt rezervate de
acesta: ,,Ideea e sa vedeti na, ce zice Zen ... la asta md gindeam, poate va vedeti cu el weekendul
asta.” HHEHHIHH BHHEHIH a precizat si el ca asa este normal, sa se discute in prealabil cu cel care
asigura sustinerea politica, pentru ca acesta sa decida cate dintre posturile vacante vor fi ocupate
de oameni din anturajul sdu, urmand a se stabili ulterior cate dintre posturile ramase sa fie ocupate
in schimbul sumelor de bani: ,,Normal ... Da’ nu-i graba! Oricum ma intdlnesc cu el sambata
viitoare cand merem la congres ... Tot nu se intdmpla pana atunci.”

HiHHHEH #HEHA# a confirmat si el cd mai este timp suficient pentru a discuta cu deputatul
HiHH# ##HEHAE, Intrucat procedurile de organizare a concursului sunt si ele de duratd, dupa care a
prezentat directorului general regional situatia actuald a posturilor vacante: ,,Si apoi, oricum, pana
vine bugetul, pana sunt scoase la concurs, pana ...(neinteligibil)... Na, si is doud la Varsand, unul
la Cenad si doud la Moravita ... Ca sa stiti dumneavoastra, cel putin ce era pana acum ...”

In continuare, #####H#H## ###H#H# a afirmat ca a ramas surprins de faptul ci cei care solicita
ocuparea acelor posturi sunt dispusi sa ofere sume de bani atat de mari si ca existd o concurenta
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intre acestia cu privire la acele oferte, afirmand ca probabil ei isi imagineaza ca veniturile ilicite
obtinute sunt la nivelul celor din trecut: ,,Pe mine m-a frapat licitatia, zic, dom’le, ei probabil isi
imagineaza cd 1i ca pe vremurl.” ##H#HIHHH# #HHH#H#HE a confirmat cd a inteles situatia, rdspunzand
afirmativ: ,,Da”, dupd care ####### #i#### a mentionat ca o parte dintre solicitanti sunt dispusi
sa contribuie cu sume de bani si ulterior angajarii, inclusiv in campaniile electorale, nu doar pentru
ocuparea postului: ,,Astia pe care eu ...(neinteligibil)... care vor de fapt si vina...la Virsand, stia
ti-s oricand o echipa, adica ne putem baza pe ei si in campanie, nu doar acuma si gata.” ######Hi#
HitHH#H#H a raspuns din nou afirmativ acestei idei: ,,Da.”, aratandu-se a fi de acord cu aceasta
modalitate de angajare.

HEHHHHIHE I 1-a mai spus [ul #HHHIHE #HHI#H# ca, daca s-ar fi suplimentat
numirul de posturi la A.C.1. Nadlac, presiunile pentru ocuparea acestora in mod fraudulos ar fi
fost mult mai mari: ,,Aia daca era, inca patru suplimentat la...la Nadlac, acolo era... stiu ca va
inroseau ambele telefoane ...” ##HE#HH#HH# Hi#H#H#H a confirmat cd si In conditiile in care nu s-a
suplimentat schema de personal de la A.C.I. Nidlac, existd interventii pentru ocuparea posturilor
vacante Tn acest mod: ,,Si asa deja... Na bine! Pe toate caile.”

In dupd amiaza de 16.07.2019 #H#HHHHHE HittHHHE, HHIHHRHERE HHERHERH, W
HiHHHIHIH , tHHHEHEE #HEHEHE, precum si alte persoane din cadrul agentiilor de control si incasare,
se aflau la terasa restaurantului Pestisorul de ### din #HHEHHHEHH HIHHE HHHHH HHE #
HEHHHI S HE # HEHH S BHHHEHE HHHHE # B B HE B B
HiHHHIHIHE HEHEHI#: ,Asa ... Na, da’ ne-a dat o veste, na, cat de cét o.k., in sensul ca pe posturile
vacante se pot face angajari.” #H#HHIHIH HHIHHH#HE a precizat Tn acel moment cd asa este, insa
respectivele angajari nu se vor putea face decat in momentul in care C.N.A.LLR. va transmite
bugetul: ,,Pe posturile vacante se pot face angajari in momentul cand ne da fila de buget. Ins ... 4,
toatd lumea stie ca se pot face angajdri pe posturile vacante. Cand ‘om avea buget.”

HHHHHE HHHEH |-a Intrebat pe ##HH#HH #H##H## dacd urmeaza sd plece 1n concediu:
,Parcd mergeti in concediu, sau ...!?”, acesta raspunzand ca urmeaza a pleca in scurt timp in
concediu de odihna: ,,A, maine-i ultima zi la lucru. ...” Intrucat unul din interlocutorii prezenti 1-
a intrebat s1 pe #H###H#HH ##H### cand va pleca in concediu: ,,Tu cand meri?”, acesta a raspuns ca
urmeaza a pleca si el, Insa, isi va intrerupe concediul dacd se vor scoate posturile la concurs: ,,Eu?
Nu mai stiu. Cand ... Cand se scot alea la .... (n.r. rAde) ... Atunci, imi spuneti si vin ... Dect, im1
spuneti si vin. Nu-i problema, imediat ...” ##HH#HIHHH# #HH#HA##HEH a intervenit si el spunind ca a
intentionat sa scoata posturile la concurs: ,,Am vrut sa le scot, da’ ...”. #HH#HEHHIFHH HHHHH#HA#HE a mail
adaugat ca si el este dispus sd isi intrerupd concediul daca se vor scoate acele posturi la concurs:
,Ma4, eu dupa sapte zile-s aicea. Daca 1i ceva, vin la lucru.”, iar ######## #i#H### si-a exprimat
nemultumirea referitor la tergiversarea procedurii de aprobare a bugetului pentru acele posturi:
,Pal da, dar cine stie?! lard ca nu se poate ...”

Cu aceeasi ocazie, #HH#HH#HEH #HHHHE 1-a solicitat lul #HEHH #HHEHIH sa se retragd din
grupul colegilor pentru a putea discuta confidential: ,,... hai numa’ un pic mai incoace.”, spunandu-
1 cd este necesar a se discuta cu #H#H#HHIH HiHHHH despre oferta lui #HHHHH HiHIH HiHIHIHE de
ocupare a postului de controlor trafic din cadrul Agentiei de Control si Incasiri Cenad: ,,Deci, tre’
sd vorbim cu domn’ director ... 1l avem, la Cenad, pe laro #######, colegu’ nostru ...” ##HH#HH#
HiHt#H### a fost de acord cu aceasta propunere: ,,Da. Mi-ai zis. ####, acolo e ... batuta in cuie.”,
lar #HHHHHH #HHHE a precizat atunci si suma de 4.000 de euro care este oferita pentru ocuparea
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postului: ,,Mda. Patr .... Da. Pentru Cenad. Vanzare viniete ... E ... na, omu’ asa o ...” ######
HiHH#HI#HH# a fost de acord si cu cuantumul sumei oferite, apreciind rezonabild oferta: , #####7 ...
Da, ii 0.k..”, dupa care a inceput sa glumeasca, atragandu-i atentia lui ######H## ##HH## sa nu
procedeze precum #HHHIHI HiHIHHIHAE, care a Tncasat sume de bani Tn avans pentru ocuparea
postului fara a obtine acordul decidentilor: ,,... Nu faci ca Erji, nu? .... (n.r. rdde) ...Glumesc. Ma,
omule ... glumesc ... Deci, are aia un curaj! Dimineata era iara: - Ma, ce stii de altu’? — Ma, cand
o fi ... momentan nu sunt. .... (n.r. rade) ... Ce p...(trivial n.ns.) mea sa ... Zic, ma Erji, zic nu,
nu, nu ... Asta o barberit pe careva, asculta ce-ti spun eu!”

In continuarea discutiei, ####H#H #iHH#HH#H# a intrebat daca la Agentia de Control si Incasari
Moravita s-au identificat persoane care sa ocupe posturile vacante n aceeasi modalitate: ,,... si la
Moravita?” #i##H#H# ##H# a raspuns atunci cd pentru unul dintre acele posturi vacante exista
o ofertd de 5.000 de euro din partea unei cunostinte de-a colegului lor, #### ##H#H#H###: ,,A, domnul
#### are pe cineva la Moravita cu cinci mii.”, iar ### #HHH#H### a fost de acord si cu aceasta
ofertd: ,,A! E bine ...”. ######## ##HH##H a precizat in acel moment cd ###H# #HiH#H#HIH# are
posibilitatea de a gasi si alte persoane dispuse sa fie angajate in aceeasi modalitate: ,,... Si mi-a zis
ca daca ... zece mai sunt, nu e problema, putem sa vorbim cu el, ca el ... numai sa stim.”, iar
HiHHHHHE HHHHHAE S-a aratat Incantat de aceasta perspectiva: ,,### ... ma frate .... (n.r. rade) ...”
HiHEHIHIH #HHHH# a adaugat cd #E#H ##HIFHHH#HE ar putea gasi persoane dispuse sd ofere sume de
bani si pentru posturile vacante de la Agentia de Control si Incasari Virsand, insi a precizat ci va
trebui discutat pentru aceasta in prealabil cu ##### ####H## pentru a sti cate posturi sunt rezervate
de acesta: ,,Si ... si la Varsand, daca trebe, numa’ trebe sa .... (n.r. rade) ... sa vedem Zen, cu ce

”......etc

De asemenea, procurorul a aratat ca la Cap. IV s1 V ale rechizitoriului sunt evidentiate alte
acte materiale ale infractiunii de folosire a influentei, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000
probabil printr-o deductie logica un nr. de 29 acte materiale ale acestei infractiuni, deoarece la
Cap. VII al rechizitoriului Incadrarile juridice raportate la persoana fiecirui inculpat, s-a mentionat
in sarcina inculpatului #H###H#HH HHHHEHE ### ca fiind sdvarsite un nr. de 34 ate materiale.

Examinand continutul cap. IV s1 V al rechizitoriului, judecatorul de camera preliminard a
fost in imposibilitate de a descoperi cele 29 acte materiale ale infractiunii prev. de art. 13 din Legea
nr. 78/2000.

Asadar, inculpatul ####H#HI#H#E HHH#HIH##HIH #Hi#H## este trimis Tn judecatd pentru 34 de acte
materiale ale infractiunii de folosire a influentet, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 35 Cod penal iar in cuprinsul rechizitoriului nu sunt descrise/indicate/evidentiate cele 34 de
acte materiale; pe cale de consecinta, apreciem ca in mod just sustine inculpatul cd actul de sesizare
nu este suficient de clar, este alambicat si reprezintd o insiruire narativa a evenimentelor, ceea ce,
in limbaj juridic inseamna nelegalitatea rechizitoriului.

In spetd, asa cum am aritat nu s-a mentionat activitatea concreti, pretins savarsitd de
inculpatul #H##HH#HI#HIH #H#HIHHH# ##H s1 care constituie temei, potrivit aprecierii procurorului,
pentru trimiterea sa in judecatd privind infractiunile de folosire a influentei, prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 si respectiv luare de mita, prev. de art. 289 Cod penal rap.la art. 6 din Legea
78/2000 ambele cu aplicarea art. 35 Cod penal.

Incadrarea juridica sau legala a unei faptei inseamna corespondenta dintre fapta materiala,
savarsitd in realitatea sociald, obiectiva si norma sau normele legale ce i se aplica. Operatiunea
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juridica a incadrarii are drept scop gasirea acelui raport exact dintre fapta savarsita si norma care
constituie incadrarea legald; or, in spetd, atata timp cat, cu prilejul Incadrarii faptei in drept, s-a
mentionat sdvarsirea unui nr. de 34 acte materiale ale infractiunii de folosire a influentei respectiv
5 acte materiale ale infractiunii de luare de mita; acte care nu nu s-au evidentiat cu ocazia descrierii
infractiunilor In partea expozitiva a rechizitoriului la Cap. III-V iar pe cale de consecinta nu se
poate aprecia ca rechizitoriul este regulat sau legal intocmit.

Precizarea infractiunilor respectiv folosirea influentei si luare de mita in forma continuata,
cu mentionarea scripticd doar a numadrului de acte materiale, pretins savarsite de inculpatul
HIHHHEHHIHE HHHHHEHE #H# fard ca aceste s fie descrise, (ardtate, prezentate) nu satisface cerintele
privitoare la Tnvinuirea ce i se aduce unei persoane si pentru care se dispune trimiterea sa in
judecata.

Simpla mentioanare a numarului actelor materiale fard ca acestea sd fie indicate,
circumstangiate, nu satisface cerinte prevazute de dispozitiile legale prev. de art. 328
Cpp.privitoare la ,,cuprinsul rechizitoriului”.

Mai mult, in materie penald acuzatia ce se i aduce unei persoane trebuie formulata intr-un
mod coerent, clar, precis si concis astfel Incat aceasta s cunoasca fara dubii invinuirea ce i se
aduce si raportat la aceasta Tmprejurare sa-si poatd formula apararile necesare.

In masura in care procurorul apreciazd c¢i sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor de folosire a influentei si luare de mita in forma continuata, trebuie sa arate in concret
actele materiale ale actiunii (nu doar sa se indice nr.acestora) si care realizeaza latura obiectiva a
infractiunilor pretins savarsite, ceea ce nu s-a indeplinit in speta respectiv fatd de inculpatul
HHHHIHE HHIHIHE #HH. Descrierea faptei trebuie sa fie realizata cu suficiente elemente incat
sa rezulte concordanta faptei materiale cu norma de drept/norma penala.

De asemenea, acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa-i
confere inculpatului posibilitatea de a Intelege ce i se reproseaza de catre autoritati si care este
semnificatia penald a conduitei sale.

Dacd, in spetda, judecatorul de camera preliminara ar dispune inceperea judecatii,
judecatorul fondului ar fi in imposibilitate de a-1 prezenta inculpatului invinuirea concreta ce 1 se
aduce respectiv de a-i oferi lamuriri si explicatii referitoare la invinuirea adusa, potrivit art. 374
alin. 2 Cpp, aceasta avand drept consecinta si imposibilitatea solicitarii inculpatului de a fi judecat
in procedura simplificatd cu consecinta reducerii pedepsei, conform art. 396 alin. 10 Cpp ori,
dimpotrivd de a formula cereri in probatiune pentru combaterea Invinuirii, atata timp cat nu
cunoaste in concreto Tnvinuirea ce i se aduce.

Mai mult decat atat, nu este atributul judecatorului de a formula acuzatia, de a o deduce
din intregul cuprins al actelor de urmarire penald; in lipsa unei acuzatii concrete formulate de
procuror, si, ipotetic prezentate de judecator, s-ar incdlca principiul garantarii dreptului la un
tribunal independent si impartial, prevazut de dispozitiile art. 6 CEDO.

Cu privire la sustinerile inculpatului ##HH#H#HH #Hi#HHHH# #H# potrivit carora actul de
sesizare nu ar contine suficiente probe pentru a se dispune trimiterea sa in judecata si ca acesta se
bazeaza pe interpretari subiective ale probelor administrate; judecatorul de camera preliminara
apreciaza cd aspectele care tin de probatiune, de corecta sau gresita interpretare a acelor probe,
precum si daca acestea sunt suficiente pentru a se dispune o solutie de trimitere in judecatd sau de
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condamnare, nu pot fi luate in discutie in cadrul procedurii de camera preliminara, fiind imprejurari
ce vizeaza fondul cauzei.

Cu privire la solicitarea de a se constata nulitatea actelor de urmarire penala efectuate intre
data de 19.06.2019, data inceperii urmaririi penale in personam (de fapt, ordonanta este din data
de 18.06.2019) si data de 27.11.2019, data la care s-a extins urmdrirea penala fata de el, afirmativ
privandu-I pe inculpat de orice posibilitate de a-si asigura o aparare efectiva; judecatorul apreciaza
cererea nefondatd urmand a fi respinsa.

Imprejurarea invocati de inculpat potrivit careia extinderea urmiririi penale se putea
dispune 1nca din data de 19.06.2019 este una pur subiectiva; atributul extinderii urmaririi penale
apartine organelor de urmarire penala care, functie de probele si datele dosarului apreciaza care
este momentul oportun pentru a proceda in consecinta.

Apoi, din actele dosarului rezultd ca inculpatul a fost audiat atat in calitate de suspect cat
si in calitate de inculpat, la data de 09.12.2019 (f. 5,19/VOL XIVup) precum si la data de
06.02.2020 si 02.03.2020 (f.31/VOL XIVup) asadar la un interval de timp considerabil de la data
incunostintarii sale privind invinuirea ce i se aduce, fiind asistat de un aparator ales si prezentandu-
I-se totodata drepturile si obligatiile sale procesuale.

De asemenea, in cursul urmaririi penale, inculpatul a formulat cereri prin aparatorul
sau(f.43,45-47,50,53,54,57/VVOL XIV up) cereri care i-au fost admise.

Cu privire la cererea de a se constata nelegalitatea audierii martorei #####H#H# #iH#H (.
13/VOL II up; colaborator sub acoperire, f.15/VOL II up); pe motiv ca declaratiile acesteia nu au
fost Tnregistrate audio — video; apreciind-o nefondata, va fi respinsa, dat fiind faptul ca aceasta a
avut si calitatea de colaborator sub acoperire, organele de urmarire penald in mod just nu au
procedat la Tnregistrarea vocii acesteia pentru a-i pastra identitatea ascunsa; de altfel inculpatul in
concret nu a suferit nicio vatdmare, atata timp cat a avut acces la declaratia scrisa a acesteia.

Cu privire la criticile privitoare la activitatea colaboratorului ####HH#HH# ##H#H privind
caracterul provocator, judecdtorul de camerd preliminard apreciazd ca aspectele ce {in de
»provocare” vizeazd preponderent fondul cauzei si nu formeaza obiectul analizei procedurii de
camera preliminara.

#ittH Inculpatii #HE#H HifHH# 1 ##HHHE #i#H au formulat cereri si exceptii (£.82-92/VOL
I1/dosar ###/1/2020/al)

Cereri formulate de avocatii ##### #HHHEHE s1 HiHHHE ##HEHE (pentru ambii inculpati):

Cu privire la exceptia nulitatii tuturor actelor de urmarire penald administrate prin delegare
de catre lucratorii Directiei Generale Anticoruptie, intrucat niciuna dintre persoanele cercetate nu
are calitatea de angajat al Ministerului Afacerilor Interne, judecatorul de camera preliminara
urmeaza sa o respingd apreciind-o nefondata.

Pornind de la aceleasi argumente, inculpatii au invocat nulitatea absolutd a utilizarii in
calitate de investigator sub acoperire a numitel #### #####, ofiter de politie judiciara din cadrul
D.G.A.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 2 din O.U.G.120/2005 organele de politie judiciara din
cadrul D.G.A. au competenta sa efectueze, acte de cercetare penald dispuse de procurorul
competent privind infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000, savarsite de personalul
Ministerului Afacerilor Interne.
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Judecatorul de camera preliminara in conformitate cu dispozitiile legale sus precizate
coroborate cu considerentele redate la paragrafele 27- 32 din Decizia nr. ###/2016 a Curtii
Constitutionale apreciaza ca organele de politie judiciara din cadrul DGA au o competenta speciala
in ceea ce priveste investigarea infractiunilor savarsite de personalul MAI insa aceste prevederi nu
exclud competenta generala respectiv privind investigarea altor cauze in virtutea faptului ca sunt
organe de urmarire penala.

De asemenea, potrivit art. 55 alin. 1 lit.a,b Cpp: Organele de urmarire penald sunt:
procurorul, organele de cercetare penala ale politiei judiciare;

Potrivit alin. 4,5,6 din art. 55 Cpp : ,,Atributiile organelor de cercetare penala ale politiei
judiciare sunt indeplinite de lucratori specializati din Ministerul Administratiei si Internelor anume
desemnati in conditiile legii speciale, care au primit avizul conform al procurorului general al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie ori avizul procurorului desemnat in acest
Sens.

(5) Atributiile organelor de cercetare penala speciale sunt indeplinite de ofiteri anume
desemnati in conditiile legii, care au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(6) Organele de cercetare penald ale politiei judiciare si organele de cercetare penald
speciale 1si desfasoara activitatea de urmarire penala sub conducerea si supravegherea
procurorului.”

Astfel, atata timp cat lucratorii din cadrul DGA au calitatea de ofiteri de politie judiciard
iar acestia sunt delegati de procuror in efectuatea unor acte procedurale in alte cauze decét cele
privind saavarsirea infractiunilor de catre personalul MAI, competenta acestora de a efectua acte
de urmarire penala este indiscutabila.

In spetd, toate actele procedurale efectuate de ctre ofiterii de politie judiciara au fost
dispuse de procuror, conform delegatiilor emise prin Ordonante (f. 6/VOL T up; f. 7,22/VOL Il up;
f. 19,35,61,74,95,112142,175,225,278/VOL IV up;)

Totodata, chiar dacd prin Decizia nr. ###/2016 a Curtii Constitutionale a fost respinsa
exceptia de neconstitutionalitate, edificatoare sunt considerente exprimate la parag. 27-32;
obligatorii de altfel pentru instantele judecatoresti.

,»27. Totodatd, Curtea observa ca functioneaza ca organe de cercetare ale politiei judiciare
lucrétori specializati din Ministerul Afacerilor Interne anume desemnati de ministrul afacerilor
interne, cu avizul favorabil al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care isi desfasoara activitatea sub autoritatea procurorului general al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie sau sunt desemnati si functioneazi in alt mod, potrivit
unor legi speciale. De asemenea, art. 55 alin. (4) din Codul de procedura penald prevede ca
atributiile organelor de cercetare penald ale politiei judiciare sunt indeplinite de lucratori
specializati din Ministerul Afacerilor Interne anume desemnati in conditiile legii speciale, care au
primit avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie ori avizul procurorului desemnat in acest sens.

28. Tn ceea ce priveste desfasurarea activitatii de urmirire penala, Curtea retine ca organele
de cercetare penald din cadrul Directiei generale anticoruptie isi desfasoara activitatea de urmarire
penala sub conducerea si supravegherea procurorului, potrivit art. 55 alin. (6) din Codul de
proceduri penali. In acest sens, dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 120/2005 dispun in sensul ca lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei generale
anticoruptie au competenta sa efectueze actele de cercetare penald dispuse de procurorul
competent privind infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, savarsite de personalul
Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, apreciem ca, desi in desfasurarea celorlalte activitati
profesionale, altele decat activitatea de urmarire penald, polifistii din cadrul politiei judiciare se
subordoneaza ofiterilor ierarhici, in ceea ce priveste activitatea de urmarire penald, acestia se afla
sub conducerea si controlul nemijlocit al procurorului.

29. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit art. 56 alin. (3) lit. b) teza finald din Codul de
procedura penala, in cazul infractiunilor prevazute la art. ### # ### din Codul penal (care fac parte
din titlul V - Infractiuni de coruptie si serviciu, capitolul I - Infractiuni de coruptie), urmarirea
penala se efectueaza, in mod obligatoriu, de catre procuror.

30. Asa fiind, Curtea apreciaza ca nu poate fi refinuta critica autorului exceptiei in sensul
ca se creeaza un serviciu specializat, subordonat politic, cu atributii de politie judiciara, cu
consecinte 1n actul de justitie si In fazele premergatoare procesului penal. Prin urmare, Curtea
constatad ca si critica raportata la prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale este neintemeiata, urmand
a fi respinsa.

31. In ceea ce priveste critica potrivit cireia se realizeazi o extindere nejustificatd a
competentei Directiei generale anticoruptie n sensul instrumentdrii de catre aceasta a unor fapte
savarsite de persoane care nu fac parte din personalul Ministerului Administratiei si Internelor,
Curtea apreciaza ca nici aceasta nu poate fi primitd. Din analiza reglementarilor 1n vigoare, Curtea
observa, astfel cum s-a aratat anterior, ca Directia generala anticoruptie este o structura specializata
in prevenirea $i combaterea coruptiei in randul personalului propriu al Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, avand, astfel, competenta de a desfasura acte de cercetare penala numai
in ceea ce priveste o anumita categorie de fapte, savarsite exclusiv de persoane incadrate in cadrul
aparatului acestui minister.

32. Tn acest context, Curtea retine ca autorul exceptiei critica, de fapt, modul de aplicare a
dispozitiilor de lege criticate, apreciind cd Directia generala anticoruptie nu putea efectua
cercetarea penala in cazul sau, deoarece nu facea parte din personalul Ministerului Administratiei
si Internelor. Cu alte cuvinte, acesta critica nerespectarea dispozitiilor privitoare la competenta
dupa calitatea persoanei in cazul cercetarii penale efectuate cu privire la persoana sa. Or, potrivit
art. 280 alin. (1) din Codul de procedura penala, incélcarea dispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului in conditiile prevazute expres de acest act
normativ, autorul exceptiei avand posibilitatea, potrivit art. 282 din Codul de procedura penala, ca,
pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, sa invoce nulitatea respectivelor acte.”

In acest context, invocim si prevederile art. 303 alin. 1, 2 Cod procedura penali, potrivit
carora: ,,(1)Procurorul poate sd dispuna cu privire la efectuarea oricarui act de urmarire penald de
organele de cercetare penald ale politiei judiciare sau de organele de cercetare penald speciale,
dupa caz.

(2) Dispozitiile date de procuror in legatura cu efectuarea actelor de cercetare penald sunt
obligatorii si prioritare pentru organul de cercetare, precum si pentru alte organe ce au atributii
prevazute de lege In constatarea infractiunilor. Organele ierarhic superioare ale politiei judiciare
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sau ale organelor de cercetare penala speciale nu pot da indrumari sau dispozitii privind cercetarea
penala.”

Asa cum am aratat, actele de urmarire penale efectuate de lucratorii specializati-ofiteri de
politie judicara din cadrul DGA au fost intocmite la dispozitia procurorului; asa Incat sunt perfect
legale iar pe cale de consecinta se va respinge cererea inculpatilor ##H##H# H#HHIHHI# i #HiH#HIHH
Hit#HH##-H##HA#  privind anularea lor precum si cererea subsecventa privind nulitatea absoluta a
utilizarii in calitate de investigator sub acoperire a numitei #### #####, ofiter de politie judiciara
din cadrul D.G.A., numita prin Ordonanta procurorului din data de 24.06.2019 (f. 175/VOL I up).

Cu privire la solicitarea inculpatilor de a se constate nulitatea urmaririi penale efectuate in
perioada 19.02.2019 — 1.04.2019 de catre Parchetul de pe langa Tribunalul ####, apreciind ca inca
din momentul formularii denuntului de catre martora cu identitate protejatd, ######H HHtHH#HH,
organele de ancheta ar fi trebuit sa realizeze ca infractiunile de luare de mita si trafic de influenta
sunt comise de persoane cu atributii de control, ceea ce atragea inca de la inceput competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, judecatorul de camera preliminard apreciind-o nefondata,
urmeaza sa o respinga.

Ladata de 18.02.2019 persoana cu identitate protejata ####H### ##H### a formulat un denunt
olograf inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul ####, in Dosarul nr. ##/P/2019; care denunt
a fost arhivat cu datele reale de identitae, Tn registrul special conform art. 126 alin. 3 Cpp
(f.4,5/VOL. Il up)

In cauzi, procurorul de caz a efectuat acte de urmdrire penald respectiv la data de
19.02.2019 a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru savarsirea infractiunilor de luare de
mita, prev. de art. 289 Cp si trafic de influentd, prev. de art. 291 Cp (f. 6/VOL II up); s-a emis
Oronanta de delegare a lucratorilor DGA-SJ #### pentru ntocmirea actelor procedurale
(f.7,22/VOL 11 up); s-a procedat la audierea martorilor ##i##Ht# #iH# si I HiH (f
10,13/VOL Il up), colaboratorului sub acoperire (f.15/VVOL Il up); s-a dispus introducerea in cauza
a colaboratorului sub acoperire (f.15/VOL Il up); s-a solicitat judecatorului de drepturi si libertati
incuviintarea supravegherii tehnice; sens in care s-au emis incheierile penale nr. 14/27.02.2019
(f.19/VOL Il up) si incheierea penala nr. ##/09.04.2019 (f.111/VOL II up) si s-au intocmit procese-
verbale de consemnare a activitatilor de supraveghere (f.24-59/VOL |1 up)

La data de 28.03.2019, procurorul examindnd materialul de urmarire penald din dos.
##/P/2019, a constatat ca persoanele in cauza (HH##HH#HHT HHHIHE S1 HIHHIHE ) primesc
sume de bani in legaturad cu atributiile de control prevazute de schema postului, si, apreciind ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 13 alin. 1 lit. b din OUG nr. 43/2002, a dispus, pe cale de consecinta
retragerea autorizatiei colaboratorului (f.69-71/VOL Il up) iar la data 14.06.2019 declinarea
competentei de efectuare a cercetarilor penale sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de
influentd, prev. de art. 291 Cp catre DNA-ST #####H###H (£.75-83/VOL 11 up).

De asemenea, la data de 01.04.2019 procurorul, examinand actele de urmarire penald din
dos. ##/P/2019 si constatand ca persoanele in cauzad (HHHHH#HIH HIHIHIH 1 HIHIHH HIHEHIHIH)
primesc sume de bani in legaturd cu modul in care isi desfasoara in mod concret atributiile de
control, prevazute de schema postului, apreciind ca sunt aplicabile prevederile art. 13 alin. 1 lit. b
din OUG nr. 43/2002 a dispus disjungerea cercetarilor si declinarea cauzei catre DNA-ST
#iH#HH (£.2-3/VOL 11 up).
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La data de 14.06.2019 prin Ordonanta emisd in dosarul nr. ##/P/2019 a DNA-ST
HiHHHHEH# s-a dispus reunirea cauzelor respectiv cauzei ce face obiectul dosarului nr. ##/P/2019
(dosar constituit ca urmare a declinarii cauzei din dos. ##/P/2019 al PT-Tribunalul ####) la dosarul
##/P/2019 retinandu-se ca faptele ce fac obiectul celor doua dosare o vizeaza pe faptuitoarea
HIHHHHIH HHHHIFHHE, cercetatd pentru infractiunea de trafic de influentd precum si cd exista
legatura intre cauze (f. 72/VOLII up)

Judecatorul de camera preliminard nu poate primi sustinerile inculaptilor ##### #H#H## si
HEHHHHE HHHEH#-HHE#HE potrivit carora Intreaga urmadrire penald este lovitd de nulitate pentru cad a
fost efectuatd de catre un organ de urmadrire penald necompetent respectiv pentru cd nu a fost
declinata cauza penala inca de la data formularii denuntului catre DNA-ST ######HH#.

In spetd, chiar daca incd de la data formularii denuntului, conform procesului-verbal de
identificare (f.8/VOL II up) se mentiona faptul ca persoanele din cauza exercita functii de control
ntr-o institutie publica, acest aspect trebuia verificat.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile in speta si reglemenatte de art. 58 alin. 1,2 Cpp: ,,(1)
Organul de urmarire penala este dator sa isi verifice competenta imediat dupa sesizare.

(2) Daca procurorul constatd cd nu este competent sd efectueze sau sda supravegheze
urmarirea penald, dispune de indata, prin ordonanta, declinarea de competenta si trimite cauza
procurorului competent.

In spetd, apreciem ci intre data formulirii denuntului respectiv 18.02.2019 (19.02.2019
data consemnarii acestuia intr-un proces verbal) si data declinarii cauzei catre DNA-ST ####H#H#HH#
respectiv 01.04.2019 si 14.06.2019, interval de timp in care s-au efectuat acte de urmarire penala,
nu s-a depasit termenul legal in care procurorul si-a verificat competenta materiald; de altfel
legiuitorul nu stabileste expres un interval de timp induntrul caruia trebuie verificatd competenta.
Apreciem ca terminologia folosita de legiuitor ,,de indatd”’este de recomandare §i nu imperativa
deoarece in cuprinsul dispozitiilor art. 280-282 Cpp care reglementeazd nulitatea actelor
procesuale, procedurale, printre nulitatile relative sau absolute care intervin in cazul incélcarii
vreunor dispozifii legale, nu se mentioneaza situatia privitoare la verificarea competentei
organului de urmarie penala de indata.

In plus, inculpatii ####H# HiHHE 1 #HIHHHHE #E#H-#-#E9 prin apardtorul lor nu a invocat
nicio vatamare ce 1 s-ar fi cauzat prin faptul ca organul de urmarire penala nu a declinat cauza inca
din data de 19.02.2019.

Cat priveste Decizia ####H## a Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca ,,solutia
legsilativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. 1 lit.b care nu reglementeaza in categoria nulitagilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa calitatea persoanei a
organului de urmadrire penald este neconstitutionala” precizdm ca nu este incidentd in speta
deoarece ceea ce se critica intens este, in principal data la care a avut loc declinarea competentei
in favoarea DNA , sustinandu-se ca trebuia realizata inca de la data formularii denuntului si nu la
o data ulterioard, cum s-a procedat. De altfel, de remarcat este cd actele intocmite de procurorul
din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul #### sau la solicitarea si dispozitia acestuia, sunt
infime cantitativ raportat la actele intocmite de procurorul din cadrul DNA-ST #i#Ht#HH#HH,
competent material in cauza.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 306 alin. 1 Cpp: ,,1) Pentru realizarea obiectului
urmadririi penale, organele de cercetare penald au obligatia ca, dupa sesizare, sa caute §i sd stranga
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datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunilor si identificarea persoanelor care au
savarsit infractiuni, sd ia masuri pentru limitarea consecintelor acestora, sd stranga si sa
administreze probele cu respectarea prevederilor art. 100 si 101.”

Din continutul Ordonantelor de declinarea a competentei catre DNA se retine ca in urma
examindrii materialului de urmarire penald respectiv convorbirilor, persoanele primesc bani in
legatura cu modul in care 1si desfasoara in mod concret atributiile de control; moment in care s-a
dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei.

Mai mult, conform art. 13 alin. 1 lit. b din OUG nr. 43/2002 (1) Sunt de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, sdvarsite in una dintre urméatoarele conditii:

b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de catre: ....... conducatorii autoritatilor si
institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu
exceptia conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice de la nivelul oraselor si comunelor si a
persoanelor cu functii de control din cadrul acestora.

De remarcat este ca atat potrivit denuntului formulat si consemnat conform procesului
verbal din data de 19.02.2019 cat si Ordonantei procurorului din dosarul nr. ##/P/2019 din data de
19.02.2019 de incepere a urmaririi penale in rem nu s-au incadrat faptele penale conform Legii nr.
78/2000 ci potrivit dispozitiilor art. 289 si 291 Cp. In situatia in care se ficea referire la Legea nr.
78/2000 era usor detectabild, inca din cuprinsul sesizarii, competenta organelor de urmarire penala,
ceea ce 1nsa nu s-a realizat in speta.

Retinand legalitatea actelor de urmarire penala efectuate in dosarul nr. ##/P/2019,
judecdtorul de camerd preliminara raporat la dispozitiile art. 280 alin. 2 Cpp, temei in care s-a
solicitat constatarea nulitatii actelor subsecvente respectiv ale celor intocmite in dosarul nr.
##/P/2019, apreciaza ca cererea inculpatilor ####H# ##H#HHE si #HHHH#E Hit#HHH-#H#H# privind
nulitatea urmadririi penale efectuate in perioada 19.02.2019 — 1.04.2019 de catre Parchetul de pe
langd Tribunalul ####.

Cu privire la solicitarea inculpatilor privind anularea ordonantelor prin care martorei
HiHHHIHE #HE#HE | S-a atribuit atat statutul de martor amenintat, cat si cel de colaborator cu identitate
protejata, judecatorul de camera preliminara apreciind-o nefondatd, urmeaza sa o respinga.

Din actele de urmarire penald, retinem ca la data de 19.02.2019 cu ocazia Intocmirii
procesului-verbal de consemnare a denuntului formulat in cauza s-a consemnat si solicitarea
titularului de a 1 se acorda statutul de martor amenintat pentru a-si proteja viata si familia
(f.4,5/VOL 1l up) iar la data de 21.02.2019 a fost audiat audiat cu indentitate ascunsd martorul
HiHHHA #H (F.10/vol 11 up).

De asemenea, la data de 26.02.2019 s-a dispus introducerea in cauza in calitate de
colaborator cu identitate ascunsd a numitei ###### #Hi##H pe o perioada de 60 de zile incepand
cu data de 28.02.2019 pana la 28.04.2019 (f.15-16/VOL 1I up); autorizatie care, la data de
28.03.2019(dosar ##/P/2019) a fost retrasa, retindndu-se ca, in cauza competenta de supraveghere
a cercetarilor penale revine altei unitati de parchet (£.69,106/VOL Ilup)

Tn dosarul nr. ##/P/2019 la data de 04.07.2019 procurorul a dispus autorizarea
colaboratorului cu altd identitate ####H##H ##### pe o perioada de 30 d ezile incepand cu data de
04.07.2019 pana la data de 02.08.2019 inclusiv (f.188-191/VOL | up)
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Judecatorul de camera preliminard nu poate primi sustinerile inculpatilor potrivit carora
masura de protectie instituita era inutila, afirmativ, din interactiunea acesteia cu o parte dintre
inculpati i-a fost dezvaluita identitatea; deoarece la instituirea masurii procurorul a facut aplicabile
prevederile art. 125 Cpp si art. 148 Cpp privind existenta unei suspiciuni rezonabile cu referire la
viata, integritatea corporald, libertatea, bunurile sau activitatea profesionala a martorului precum
si cele referitoare la existenta unei suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea unie infractiuni
de coruptie. Pe de alta parte sustinerile inculpatilor privind nereala afirmatie a martorei ca fiind
amenintata, sunt subiective si lipsite de fundament.

Pe cale de consecinta, judecatorul apreciaza cd Ordonantele emise sunt legale, procurorul
procedand in conformitate cu dispozitiile art.125 Cpp si art. 148 Cpp respectiv neexistand vreun
caz de nulitate prevazut de dispozitiile art. 280-282 Cpp, va respinge cererea.

Cu privire la solicitarea inculpatilor privind nulitatea ordonantelor prin care coinculpatul
HiHEHHHIH #HHH#H a fost autorizat 1n calitate de colaborator precum si nulitatea probelor obtinute
prin intermediul acestuia, apreciindu-se provocatoare; judecatorul le va respinge.

Din actele dosarului retinem ca la data de 19.06.2019 (f. 110/VOL I up) s-a dispus
autorizarea colaboratorului ######H#H #HiHIHIH ##HH#H pe o perioadd de 60 de zile Incepand cu
data de 19.06.2019 -17.08.2019, masura care a fost prelungita.

Din Ordonanta emisa la data de 19.06.2019 in dosarul nr. ##/P/2019 se retine ca exista o
suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea infractiunii de luare de mita de catre ###H#H##H#H
HIHHHHIHH S1 HIHIHHE A, cd masura folosirii colaboratorului este necesra si proportionala
cu restrangerea drepturilor si cd, date fiind particulatitatile cauzei respectiv peroana interesata in
angajarea in cadrul DRDP 1n calitate de controlor in trfic este chiar colaboratoul ####HH#H# HHHHH#
HiHH#H#, situatie Tn care nu este posibila folosirea unui investigator sub acoperire; judecétorul de
camerd preliminard apreciaza legala si temeinica ordonanata pronuntatd, aceasta fiind emisa cu
respectarea dispizitiilor art. 148 alin. 1, 2,3,5,6,7,8,9,10 Cpp, in special cele privitoare la situatia
exceptionald, mai sus descrisd, care a determinat autorizarea colaboratorului cu identitate reald
SRR g,

Art. 148 alin. 10 Cpp: ,,In situatii exceptionale, daca sunt indeplinite conditiile previazute
la alin. (1), iar folosirea investigatorului sub acoperire nu este suficientd pentru obtinerea datelor
sau informatiilor ori nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea
penald poate autoriza folosirea unui colaborator, caruia 1i poate fi atribuitd o altd identitate decét
cea reala. Dispozitiile alin. (2) - (3) s1 (5) - (9) se aplica in mod corespunzator.”

Apectele ce tin de provocare, vizeazad fondul cauzei, asa incat nu vor fi dezbdtute in actuala
etapa procesuala cea a camerei preliminare.

Cu privire la sustinerile inculpatilor vizand incalcarea dreptului la aparare, motivat prin
aceea ca nu li s-a pus la dispozitie Inregistrarile audio — video obtinute ca urmare a supravegherii
tehnice; judecatorul retinand ca toate inregistrarile audio-video au fost consemnate in cuprinsul
proceselor verbale de redare a convorbirilor din medul ambiental, asa cum rezultd din actele
dosarului(VOL V-VIlup) la care inculpatii au avut acces precum si faptul ca inregistrarile au fost
puse la dispozitia partilor in etapa camerei preliminare, apreciaza ca inculpatilor #### ##Ht# s1
HEHHHHE #HHHHE #HE, nu le-a fost incalcat dreptul la aparare, prev. de art. 10 Cpp.

Retinem totodata ca rechizitoriul a fost confirmat de procurorul sef serviciu, sustinerea
inculpatilor potrivit careia verificarea a fost pur formald data fiind durata de timp cuprinsa intre
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intocmirea acestuia si verificarea sa, este subiectiva si, in plus, asa cum a aratat si procurorul de
sedinta actele de urmarire penald intocmite in cadrul prezentului dosar penal nr.##/P/2019 erau
cunoscute de procurorii din cadrul institutici(DNA-ST #########) si nu s-a aflat de existenta lor
doar la data finalizarii rechizitoriului; de asemenea retinem ca intre procurorii din cadrul aceleiasi
structuri nu functioneaza secretul profesional.

Cu privire la solicitarea inculpatilor privind constatarea nulitatii inregistrarilor realizate de
HiHHEHEHE #H#H#HE, argumentand ca acestea nu au fost autorizate de judecatorul de drepturi si
libertati, ci doar de procuror, apreciind-o nefondata va fi respinsa.

Potrivit dispozitiilor art. 148 alin. 1 Cpp: ,,Autorizarea folosirii investigatorilor sub
acoperire se poate dispune de procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald, pe
o perioadd de maximum 60 de zile...”

Cu privire la sustinerea inculpatilor privitoare la nelegalitatea preluarii unor probe
administrate in cuprinsul altui dosar de urmarire penala, cu trimitere la probatiunea preluata din
dosarele D.I.I.C.O.T. Biroul Teritorial ##### ######, solicitdnd constatarea nulitdtii acestora;
judecatorul urmeaza sa o respinga.

In spetd, in mod legal s-a dispus preluarea probelor invocandu-se dispozitiile art. 142 alin.
5 Cpp :’Datele rezultate din masurile de supraveghere tehnica pot fi folosite si 1n alta cauza penala
daca din cuprinsul acestora rezulta date sau informatii concludente si utile privitoare la pregatirea
ori savarsirea unei alte infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2).”

Cu privire la neregularitatea rechizitoriului, aratand ca acesta nu contine mentiunile cu
privire la interpretarea probelor administrate; judecatorul de camera preliminara apreciaza ca
aspectele care tin de probatiune, de corecta sau gresita interpretare a acelor probe, precum si daca
acestea sunt suficiente pentru a se dispune o solutie de trimitere in judecata sau de condamnare,
nu pot fi luate in discutie in cadrul procedurii de camera preliminara, fiind imprejurdri ce vizeaza
fondul cauzei.

Cereri formulate de avocat ##### #H#HH# pentru inculpatul ##H##H #HiHH (f.94/vol 11 /dos.
###/1/2020/al).

Cu privire la solicitarea inculpatului ##### #####H## de a sanctiona cu nulitatea absoluta
toate actele de urmarire penald efectuate de catre Parchetul de pe langa Tribunalul ####, cu
incalcarea competentei personale; retinem ca aceasta solicitare a fost examinatd anterior, fiind
formulata de av. ###### ##H##H (al aceluiasi inculpat) si de av. #### ##H# ptr inculpata ##H#H#HH#
HHH#HIA#HE, fiind respinsa.

Cu privire la sustinerea inculpatului inculpatul ##### ##H#### potrivt careia in mod nelegal
s-a dispus extinderea urmaririi penale fatd de el, prin ordonanta din data de 27.11.2019, pentru
comiterea infractiunii prev. de art.13 din Legea 78/2000 in legdtura cu angajarea nasului sdu,
HitHH# ##H#H#, In functia de inginer in cadrul D.R.D.P. #########, in mod direct si fara a exista
vreo modalitate de sesizare; apreciind-o neintemeiata, urmeaza sa fie respinsa.

Prin Ordonanta de extindere a urmaririi penale din data de 27.11.2019 (f. 42/VOL III up)
s-a dispus fata de inculpatul ##H### ##H#### extinderea urmadririi penale in ceea ce priveste
infractiunea de folosire a influentei, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (in legaturd cu numirea
in functie a lui #H###HH#HE #Hi#H#H 51 angajarea luil ###H#H ####); comiterea infractiunii de
complicitate la abuz n serviciu, prev. de art. 48 rap. la art. 297 alin. 1 Cp cu aplicarea art. 13 ind.
2 din Legea nr. 78/2000
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Judecatorul de camera preliminara, in conformitate cu dispozitiile legale prev.de art. 311
alin. 1 Cpp :” In cazul in care, dupa inceperea urmaririi penale, organul de urmarire penala constati
fapte noi, date cu privire la participarea unor alte persoane sau Tmprejurari care pot duce la
schimbarea incadrarii juridice a faptei, dispune extinderea urmaririi penale ori schimbarea
incadrarii juridice.”

Procurorul a aratat in cuprinsul Ordonantei (Cap. IV, f.112) ca ,,din probele administrate
in cauza a reiesit ¢a....” . In atare situatie, judecitorul apreciazi ¢ nu se impunea un act de sesizare,
asa cum nefondat sustine inculpatul.

Pe cale de consecinta, apreciind legala si temeinicd Ordonanata din data de 27.11.2019
urmeaza sa respinga cererea inculpatului privind anularea sa.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatului ##### #iHH#t# referitoare la excluderea
inregistrarilor efectuate in mediul ambiental din data de 5.11.2019, apreciind cd acestea s-au
realizat in conditii de neloialitate a administrarii probelor, in conditii de provocare; judecatorul de
camera preliminara apreciind-o nefondatd o va respinge cu motivarea ca aspectele referitoare la
provocare vizeaza fondul cauzei si nu pot face obiectul analizei in procedura de camera
preliminara.

Cu privire la solicitarea inculpatului de excludere a tuturor inregistrarilor telefonice si a
proceselor verbale de redare a acestora, judecdtorul de camera preliminara retine ca in cuprinsul
fiecdrui mandat de supraveghere tehnica ce a stat la baza inrergistrarilor si respectiv proceselor
verbale de redare a continutului acestora, este specificat numele persoanei pentru care a fost emis;
fiind indeplinite astfel conditiile prev. de art. 140 Cpp privind procedura de emitere a mandatului
de supraveghere tehnica ( VOL VIII up).

Imprejurarea potrivit cireia numele inculpatului ####H# ###### nu este specificat sau
mentionat in cuprinsul mandatelor, nu conduce la anularea acestora; mandatele au fost emise
pentru alte persoane si in mdsura In care inculpatul a fost surprins in mediul ambiental unde s-a
efectuat Tnregistrarea, s-a retinut si in privinta sa date si informatii apreciate utile cauzei si in
privinta carora s-a dispus de catre procuror.

Cu privire la solicitarea de constatare a nulitatii relative a ordonantei din data de
27.02.2020, prin care s-a dispus extinderea urmaririi penale si schimbarea incadrarii juridice, a
ordonantei din data de 9.12.2019 prin care s-a pus in miscare actiunea penald, judecatorul urmeaza
sd o respinga.

La emiterea Ordonantelor mentionate s-au facut aplicabile, in mod legal prevederile art.
309 st art.311 Cpp (f. 151 f. 182/VOL XII up)

Potrivit art. 309 alin. 1 Cpp : ,,Actiunea penald se pune in miscare de procuror, prin
ordonanta, in cursul urmaririi penale, cand acesta constatd ca exista probe din care rezulta ca o
persoand a savarsit o infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la
art. 16 alin. (1).”

Punerea in miscare a actiunii penale reprezintd atributul procurorului care dupa
administrarea probelor si analizarea acestora, apreciaza cd o persoand a savarsit fapta penala.

In spetd, procurorul apreciind ca inculpatul tripa ###### a savarsit infractiunile de folosire
a influentei si complicitate la sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu, a dispus, la data de
09.12.2019 punerea in miscare a actiunii penale iar ulterior, la data de 27.02.2020 a procedat la
schimbarea ncadrarii juridice a faptelor.
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Cu privire la constatarea neregularitatii rechizitoriului, prin prisma descrierii faptei lipsei
de claritate ceea ce determina, in opinia sa, imposibilitatea stabilirii cu exactitate a limitelor si
obiectului judecitii, judecatorul de camera preliminara apreciaza justa critica formulata, urmand a
0 admite.

La Cap. VII al rechizitoriului cu cuprinde Incadrari juridice raportate la persoane, f.
204,205,206 se arata:

HFapta lui ###i# #i###H#, secretar executiv in cadrul Biroului Permanent al P.S.D. ####,
de a-si exercita autoritatea si influenta in calitatea sa de persoana cu functie de conducere intr-un
partid politic, cu scopul de a facilita numirea in functia de sef al Departamentului Venituri din
cadrul D.R.D.P. ########E a [l #HEHEHHH ##HEH#, precum si exercitarea autoritdtii si influentei
cu scopul de a obtine anajagarea in mod fraudulos a lui ###H## #iHH# ###H#H intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o
functie de conducere 1n cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite in forma continuata prev. de art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen.. (doua acte materiale)

Fapta inculpatului ##### ###### de a-si exercita influenta in vederea angajarii nasului sau,
Wit ] HRE, 51 de a-l ajuta pe ##HH#RHIHHE #iHIH# sa-i furnizeze acestuia subiectele de
examen, eludand astfel dispozitiile art. 30 din Legea 53/2003 privind Codul muncii si art. 25 din
Statutul C.N.A.L.R. aprobat prin O.U.G. 84/2003, care impun organizarea unui examen, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 48. C.pen.
rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000.”

Fapta inculpatului ##H#HH H#HiHHH# - ###H de a solicita exercitarea influentei si autoritatii
unor persoane cu functii de conducere in partid pentru a beneficia de angajarea frauduloasa pe
postul de inginer in cadrul D.R.D.P. ######### si de a beneficia in cele din urma de acele
influente, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la folosirea influentei
sau autoritdtii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid politic in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite prev. de art. 48 alin. 1 C.pen,
rap. la art. 13 din Legea 78/2000.

Fapta inculpatului ####H# ###H# - #### de a obtine angajarea pe postul de inginer in
cadrul D.R.D.P. ###H###H###, ca urmare a organizarii frauduloase a examenului de catre ###H###H#
HEHHEHAHE, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate ala abuz in serviciu
prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000.”

S-a specificat totodata ca faptele sunt descrise la Cp. I1I-V1 din rechizitoriu.

Examinand continutul acestor capitole, retinem ca doar la Cap. IV-VI este redata, printre
altele, si activitatea inculpatilor ###H#H# HHHHHHE S1 HIFHIHE HFHHH-HIHE.

f. 129 ”In dimineata de 22.08.2019, #iHH##H## #HHHH### i-a solicitat lui #H#HHH
HiHHHEH sA 1l contacteze pe ##HH#H ##HE#H pentru a-1 solicita sprijinul intrucat organizatia P.S.D.
HiHHH HEHHHA a pretins ca lul ###H#H# #i#H# sa 1 se atribuie un post de director comercial care nici
mdcar nu mai existd in organigrama: ,,Nu poti sa te vezi cu ####? ... Nu poti sa te vezi cu ####?
... Pai, ar trebui sa-i povestesti un pic situatia, ca-i ... Adica, sa stie el un istoric. Ca ... treburile-
s prezentate la ministru, in cu totul alt mod. Daca i ... cum cred ## ... De ###### si de catre ... da?
Intelegi? Deci, ma, el cAnd o fost la ###H#H##H#H## si ai fost si tu, nu? ... O zis: schimbati-l pe ###H#H#H#,
da? ... I1-am prezentat pe ######. |-am spus ... Se face cu acceptu’ lu’ ####. ###### vine in locu’
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lv’ ##H#H#H, da? ... Eu de la el am primit ordin. Eu am trimis propunerile, da? ... Acuma
propunerile-s ... blocate, cd am primit alt telefon, tot de la el. Care mi-a dat alt ordin, da? ... Sa-I
pun p-ila! da? ... Dup-aia, #### o vorbit cu Eli, Eli s-o dus la el ... Mai departe, e poveste. Ca
Eli s-o intalnit cu el, da? ... [-0 povestit, si o zis ministru’, sa fie pe pozitia pe care o fost. #####’
##HH#H de patru luni 11 pe pozitia pe care o fost ... Da. Na. Si acuma ... acuma ma suna Eli, da? ...
No. Si acuma ... ca sd-1 pun pa dla director comercial! Na. Asta o zis Eli. Alo! De unde director

comercial!? Ca nu exista pozitia asta ... ... Da’ te rog sa-i spui la ####. lo ... te rog io! Lasa in
p...(trivial n.ns.) mea alta treaba acuma! ... Cauta pe unde-i ####, spune-i ca-i important.”
f. 131-132

“In ziua de 24.08.2019, ##H#HH# #it#H##H### 1-a apelat pe deputatul ##H#H#H H#HHHHE, secretarul
executiv in cadrul Biroului Permanent al P.S.D. ####, care se afla in Bucuresti la Congresul P.S.D.
pentru a-i reaminti cd este necesar sd-si exercite si el autoritatea in vederea eliminarii influentelor
celor din cadrul P.S.D. ##### ####### 1n legatura cu ocuparea functiei de sef al Departamentului
Venituri din cadrul D.R.D.P. ##########: ,Ma, ai zis sa te sun sa-ti amintesti. Cu ... Carasu’ ...
Al zis sa te sun pe la zece.” ####H# #iH#H##H# a promis cad va da curs cererii lui ####HH# HiHHH.
,»Da, da, 0.k..”, dupa care acesta l-a intrebat daca in acel moment urmeaza a se deplasa la o intalnire,
pentru a-si exercita influenta astfel cum au stabilit: ,,Tu amu meri?”, acesta confirmand ca tocmai
n acel moment se duce la intélnirea respectiva: ,,Da, da.”. ####Hi# #HitHEHHE 51 #HHEH #iHH# au
stabilit s se contacteze ulterior pentru ca acesta din urma sa 11 comunice rezultatul exercitarii
influentei: ,,No bine ... Bine. Hai ca ne auzim mai incolo. Ciao!”

In aceeasi zi #H##H#H# HiHHHHHH 1-a apelat si pe #HHHHHEHH i, care se afla si el la
Congresul P.S.D., pentru a-1 intreba daca a reusit sa se intdlneasca cu ministrul transporturilor
pentru a-si exercita influenta asupra sa: ,,No zi, cum o fost? ... Te-ai vazut?” ###HHHH tHHIHIH
a afirmat atunci ca impreuna cu ##### ##### au intentionat sa se intdlneasca cu ##### ###, insa
nu au reusit s vorbeasca cu el, Intrucat acesta a plecat mai repede: ,,Da’ n-am vorbit. Si ... dupa
o disparut. Ca am vrut sd ma duc cu ####, sa vorbim cu #### in trei. Cu el, stii? ... El o disparut,
nu mai ... nici nu stiu, nu l-am mai ... vazut nimeni, dup-aia. No.”

HiHHH HEHERAE 1-a spus atunci lui #HEHHERHI# #HiHEH# cd vor reusi sd contracareze
influentele celor din ##### #i#####, Intrucat In acest demers se implica si deputatul ##H###
HiHH#HE#: Nu, asta se rezolva bine ... Ca ... am vorbit i cu #H#HH#.” #HHHHHHHE #HIFFHHH a
afirmat atunci ca ##### #HH#HH#H ar putea sd 1si exercite influenta asupra lui ### ###### prin
intermediului vicepremierului ##### Fifor, la care ei, facand parte din gruparea din jurul lui #####
HiHHHE#, nu pot apela direct: ,,Ma, da’ ###### de ce nu-1 da un telefon la pretenu’ lui, daca-i asa
de ... saritor, sd rezolve problema?!” #####H #H#H#H#H# a explicat ca tocmai aceasta a facut, i-a
solicitat lui ###### #H### sa isi exercite influenta prin intermediul vicepremierului Fifor #####,
iar acesta i-a cerut sa il contacteze telefonic a doua zi pentru a-i reaminti. ##H#H#HE ##HEHH## 2 mali
precizat ca 1-a apelat pe ##### ####H in acea dimineata pentru a-i reaminti, iar acesta i-a promis
ca isi va exercita influenta: ,,Pai, eu i-am explicat situatia. Si o zis sa-1 sun dimineata la zece sa-i
aduc aminte. L-am sunat, o zis: - N-am uitat ... - Vorbesc. Ii spun la #####, zice.”

In dupa amiaza aceleiasi zile #####H# #H#H#H#H### 1-a sunat din nou pe deputatul ##H#H#H#
Hi#H## pentru a afla daca s-a intalnit cu persoanele asupra cérora trebuia sa isi exercite influenta,
astfel cum au stabilit: ,,Ciao, ######! Ce faci? ... Acuma te urci in avion?... Ai reusit sa 1i zici?”
HiHH# HHHEH# a raspuns afirmativ, ardtand ca a reusit sd se intdlneasca cu acea persoana, cd si-a
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exercitat influenta asupra acesteia si ca 1 s-a promis ca problema va fi rezolvata: ,,Da. Pai ba ... el
o zis cd-i 0.k.. Mai povestim ... io, cand aterizez, bine?” ###### ##H##H## si-a manifestat Tn acel
moment satisfactia cd postul de sef al Departamentului Venituri a rdmas in sfera de influentad a
P.S.D. ####: ,, Al Da?! 1i 0.k.?”, iar ####H# #####H# a addugat cd i s-a promis acest lucru, despre
care a discutat si cu #H#HHHIH #HiH#H#: |0 zis ca-1 o.k. si am vorbit si cu Mosu’ ...” ###H##
HH#HH##H# S-a exprimat ironic la adresa stangaciilor lui ###H#HHI#HE #HEHH#, 1mitand modul
sovaielnic 1n care acesta se vorbeste si actioneaza: ,,Ca ... #### o vrut sa vorbeasca cuel, da’ ...
pe...cand ... sd ... 1 ... spund, nu l-a mai vazut.” #### ###### s-a exprimat si el critic la adresa
lui #iHHHHHIHE H#iHHIH#, ardtand cd acesta nu a profitat de posibilitatea de a se intalni cu
persoanele importante din partid cu ocazia prezentei acestora la Congresul P.S.D., fatd de care
avea si el ocazia sa 1si exercite influenta pentru rezolvarea acelei probleme: ,,Pai nu, ca #### o stat
mai mult cu domnu’ #####. N-o avut timp de ... si vina si-si rezolve problemele.” In replica,
HitHHHE HEHHHH# a aratat si el ca problema ocuparii acelui post trebuia tratatd cu prioritate si de
HiHHHIHIHE #HiHHAH# | Pai da, da’ asta era o problema ce trebuia rezolvata, na. In fine.”

Tot in acea zi, in cadrul unei alte discutii telefonice, #######H HiHH#H# 1-a relatat lui
HIHEHIH HIHIHIHHE CA #HHHH #iHI#H# a reusit sd blocheze momentan numirea pe acel post pana
reuseste sa discute n mod direct si concret cu ministrul transporturilor, aratand ca la acel Congres
nu a avut posibilitatea de a discuta cu ###### ##: ,,0 zis #### ca ... no, pana miercuri daca nu se
intdmpla nimic ... Miercuri merge el la ... N-am putut sd vorbim cu el ... Am stat, era inconjurat
de multi, 1-o asteptat si #### si io ... La un moment dat #### ... 1-0 luat presa, s-o dus la presa, nu
stiu ce interviu ... Cand o venit Tnapoi, nu mai era ###...”

HiHHHH A |-a linistit pe #HEHHIHE #iHHE, spunandu-i ca #fHE i si-a
exercitat influenta asupra lui ### ##H#H#H##: ,,0 vorbit ##H##### cu el ... O zis ca-mi povesteste. Eu,
cand l-am sunat pa ###### urca in avion. Zice, vorbim cand sunt ... aterizez, i o.K..” #####HH#
HitH##HH# a confirmat atunci faptul cé a avut o discutie cu ###### #####, ocazie cu care i-a relatat
acestuia problema pentru care era necesar sa isi exercite influenta: ,,Poate stie ... lo, 10 la ######
i-am spus. Ca mi-o zis. Ba, sa nu-l iei p-ala! Ba, Florine, zic, zi-mi tu mie ...”

f. 133

CHEHHHE A a mal spus cd nu intelege asupra cdror persoane si-au exercitat influenta
deputatii #H#HHE HiHHHH S1 #HEHHER #HH##H $1 au transmis ca 1i s-a promis rezolvarea problemei, din
moment ce ministrul transporturilor insista in continuare s il promoveze in acea functie tot pe
HiHH# HiH#: L Pal ... da’ cu cine-0 zi ... da’ cu cine ## #HHHHE tHHIHI#, CA s1 #iH#HIH# 1 #t#H# o zis
a-si exercita influenta, atata timp cat ###### ### 1-a transmis ca ##H#H ##H# este cel sustinut de
insasi #HHHH #H#H#H: 1o stiu!? Din moment ce el mi-o zis ... si lor le spunea exact ce mi-a zis
mie: - Nu cumva sa nu-l pui pe ala, ca-i direct de la premier ordin.”

.144,145

,,In cadrul unei convorbiri telefonice din data de 11.10.2019, inculpatul ##HH#H# HHHIHIH
si-a exprimat temerea ca #####H## #iH#H# ar fi apelat la sprijinul gruparii rivale din cadrul
Organizatiei judetene a P.S.D. ####, pentru recuperarea postului de sef al Departamentului
Venituri, in sensul ca nu a mai apelat la deputatii ##H### ##HH#H#H sau #HH#H#HE #HH#HH#, ci la deputatul
HitHHHE #HHHHE, pentru a fi sprijinit astfel politic 1n acel demers: ,,Ascultd-ma, asta s-0 fi dus la ...
n-o mers cu ###, cu tine, cu Zen, cu din astea, sa nu se fi dus asta la ######. Stii?” in replica,
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inculpatul ####### #HH##H a afirmat ca este exclusa o asemenea variantd, Intrucat inculpatul
HitHHHE #HHEHA# tocmal si-a exercitat influenta politica in favoarea sa, pentru ocuparea acelui post,
dand curs solicitarii lui #####H# #i##H#HH#, astfel incat acesta nu l-ar mai putea sustine pe
HEHHHHE HHHH# pentru a-si recupera functia pierduta. Pe de altd parte, ######H# #H#H#H# a mai
argumentat cd inculpatul ##### ###### cunoaste imprejurarea cd ministrul transporturilor nu 1l
agreeaza pe #HH#HHHH# H#iHH#HE, astfel incat acesta nu ar risca sa genereze un conflict cu ###H###
##, pentru sustinerea unei persoane intr-atat de nesemnificative precum #######H #H#H##: ,,Da,
numa’ cd vezi ca F ... ###### o fost cu mine. Nu? Adica ... ce l-ai rugat, aia o facut ... Si vezi ca
HitHH#H stie ca ### nu-l are-n gat. Si atunci el ce face? Se cearta cu dla mare pentru ... un agarici!?”
In final, inculpatul ###H### #itH#H##H## a fost si el de acord cu argumentele lui

Hi###E, concluzionand ca este exclus ca deputatul ####H# ##H#H#H## sa 151 mai exercite
influenta politica pentru a-| ajuta pe #######H# ##H#H###, din moment ce tocmai si-a exercitat-o deja
n sens contrar, in favoarea lui ####H#H H#i#HH#HE, astfel Incat singura posibiliate ca #####H#HH
HiHH#HE sa gaseasca sprijin politic ar fi ca acesta sa apeleze la un alt partid: ,,S-o fi dus sd-si faca
ploile. Stai sa treaca motiunea, sa nu pice guvernu’ ... Na, parghii, oricum, la ora asta nu mai are.
Da. #### asa, daca se duce pa la dia, pa la PNL sa linga ... clante #### ca si dia au oamenii lor.”

f. 176-177

HiHHHE #HHHH# are calitatea de deputat in Parlamentul Romaniei, Indeplinind functia de
secretar executiv in cadrul Biroului Permanent al Organizatiei Judetene P.S.D. ####. Potrivit art.
76 si 82 din Statutul P.S.D., Biroul Permanent al organizatiei judetene de partid este un organ
colectiv de conducere, care este compus din presedinte, presedinte executiv, 11-17 vicepresedinti,
secretar executiv, ###H#H# ##H### indeplinind aceasta din urma functie. Conform art. 81 din Statutul
P.S.D., ,.Biroul Permanent al organizatiei judetene/de sector este organul de conducere al
organizatiei in intervalul dintre intrunirile Comitetului Executiv al organizatiei judetene”

Din probele administrate in cauza a reiesit ca, la nivelul Organizatiei Judetene a P.S.D.
#iHH# existd doud grupdri rivale: una condusa de presedintele acesteia, ###### #####, din care fac
parte HHH#HE HEHHHEHE, HHEHHTHE FHHHHIHE, SR SRR, ST #8H#, precum si
gruparea formatd in jurul senatorului Fifor #####, formatd din deputatul ##### #### s1 alte
persoane din jurul acestora, fiecare dintre aceste grupari incercand sa isi exercite influenta in
vederea ocuparii unor functii in cadrul institutiilor de la nivel local sau regional.

In acest context, in ziua de de 31.07.2019, pe fondul unor discutii legate de activititile
grupdrii rivale din cadrul Organizatiei Judetene P.S.D. ####, ####H# #### a avut o discutie cu
HiHHHHERE HHHEHEE prin care Tl Indemna sd ia atitudine fata de ##### #Hit###i#: | Lasati-1 pa ###Ht
sa va calce pe cap, in p...(trivial n.ns.) mea! ... ####-mi-as p...(trivial n.ns.) sa-mi bag! ...”
HiHHHEHIHE HHEHHA a fost de acord sd reactioneze dur fatd de deputatul ##### ###HH#HE, acuzandu-
| ca le afecteazd imaginea prin luarile sale de pozitie: ,,Asculta-ma bine ####, ei vorbesc cu noi
frumos si ne vorbesc urat peste tot. Ne f...(trivial n.ns.) peste tot ... si noi tdicem din gurd mal! ...
Pai da’ da-i in p...(trivial n.ns.) mea! Da’ le ddm ... direct.” Cu ocazia aceleiasi discutii,
HEHHHIHE B 1-a spus Ll #HEHHEE A cA #HHIHE #HHIHE 51 Fifor ###HH si-au exercitat
influenta asupra ministrului transporturilor pentru a-1 angaja pe ###### #### in cadrul D.R.D.P
i cu scopul de a-1 numi ulterior n locul sdu, pe postul de director general regional: ,,Ca
asta este ma. ### da’ ... auzi ####? Is ... in ... n-are rost. Iti dai tu seama?! Ma suna ministru” ###
sa il angajez pa ####. 1ti dai seama?! Ca si ma schimbe pe mine. Adic ... stii, si-si pregiteasca
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omul, ei. Om ... Omu’ lor, stii? ... Mai ####, pa fata! Ii pa fata, ###! Da-i in p...(trivial n.ns.)
meal!”

£.178,179

In aceeasi zi, cu ocazia discutiilor purtate la sediul D.R.D.P. ###HHH#H#, HHH#EHH#H##
HHH#HH##H# S-a plans ca ministrul transporturilor nici macar nu s-a aratat preocupat de realizarile
sale, constand in asfaltarile pe care le-a facut in ultimul timp, ci doar 1-a apostrofat pentru ca nu a
dat curs solicitarii de a-1 angaja pe ###### #iH# #H#H#E: ,,M-a f.. .(trivial n.ns.), unul din motiv ,
C-## #### ####, unul din motive , (n.ns. se adreseaza in soapta) mi-a zis sa-i angajez pe cineva,
deci stii ca am afalt...” ##H#HH# HH#H#H## a mai precizat cd scopul pentru care deputatul #####
Hit#HH# si-a exercitat influenta a fost acela de a-1 promova n final pe #i##### #Hi## ##HHE#H Tn
functia de director general regional in cadrul D.R.D.P. #########, urmand ca el sa fie inlaturat
din acea functie: ,,Si angajarea lu dsta! ... A lui ###H###H# ... Pai da cum? 11 angajezi si maine il
pune in locul meu. Ce crezi? ... Is legate toate. Ii nasu’ lu ##H#### ... Si nu ##H### o sunat sa-|
angajeze pe asta. M-o sunat ministrul. Ai inteles? Toate-s legate! ... Din prima, m-a luat la telefon
pe mine ca m-a sunat simbata, atuncia m-a luat tare, cel mai tare, m-a sunat eram in concediu
sambata, m-a sunat pe whatsapp, precis era cu ##### sau In urma unui telefon, sau erau impreuna,
ca ##### a plecat la mare nu stiu daca nu erau Tmpreund, dar nu are ##### cu tine ceva personal?”

La data de 26.08.2019, in cadrul unei intalniri ce a avut loc intre ##H##H# #HH#HHH#HE,
HIHHHIHE THEHEHE S1 #HEHEHIFHE #HEHIHE, acesta din urma a intrebat daca deputatul ###H# #iHH#HIH
este multumit de angajarea nasului sau, #H#HH#H# ##HH# #H#H#H, In cadrul D.R.D.P. ###HH#HH#HH: ,,S-
o calmat ####H# cu nasu’-sau? ” In acel moment, #i#H###H# #H##H#H#H#, care tocmai fusese numit Tn
functia de sef al Departamentului Venituri, a afirmat ca tocmai s-a dat curs influentelor exercitate
de #H#HH# #HH#HH#HE, urmand ca, ulterior, nasul acestuia sa fie numit chiar intr-o functie de conducere:
,Da’” cum!? Péi de maine-i angajat ... Nu, da’i sef Departament Mecanizare, ma ... Acuma-i face.
li data ... O si-1 puie. Da” maine Asta-i inginer deja la noi, gata!”

£.182,183

Hin ziua de 5.11.2019 #HHH### #iHH#H# s-a Intalnit cu deputatul ##HHE #HHEHE n
localitatea Ineu, #### ####, ocazie cu care au purtat discutii si despre angajarea lui ##H##H #HtHHHH
HitHH . HiHHH A a afirmat atunci ca #HEHHER HHHHHERE S1HIHERHEH A -au relatat
ca #iHiH #HiHHH# ar i fost cel care si-a exercitat influenta asupra lui ###H## ###, atat pentru
schimbarea sa din functie, cat si pentru angajarea lui #H#H#HH# HiHE#. HHEHIFHA #HAHEHE a mai spus
ca intelege de ce ##### ##### si-a exercitat influenta In vederea angajarii lui ###H### ####, ceea
ce este un lucru firesc, intrucat acesta este nasul deputatului, aratandu-se insa contrariat de
afirmatiile lui #HHHHH HFHHHHEH S1 HHHHEHEHE tHAHEHEHE potrivit carora, cu aceeasi ocazie, ####H#
HiHH#HE# s1-ar f1 exercitat influenta si Tn ceea ce priveste schimbarea sa din functie: ,,Na. Ei mi-##
#itt ###, ca tu ai avut doua solicitari. Cea cu ####. No, asta este. Nu e treaba mea”

HiHHHE #H#HEHE a recunoscut cu acea ocazie cd si-a exercitat influenta asupra ministrului
transporturilor pentru angajarea lui ##HH#H## ####, precizand ca numai in ceea ce priveste
schimbarea lui ######## #i#### din functie nu a exercitat o asemenea influenta: ,,Si cu tine?! ...
Nu ...” Acesta a mai precizat ca afirmatiile lui ####H# ##H#HH#HE, nasul lui #HHHHEHE #H#HHH#, Tn
ceea ce priveste influentele exercitate pentru schimbarea sa din functie sunt nereale, dand astfel de
inteles ca, referitor la ####H# ####, exercitarea influentei pentru angajare era fireasca: ,,Nu, nu.
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Te rog frumos sa-1 pui tu de fatd cu mine. B4, io atat iti spun, ii nasu-to. Mai mult, nu spun. Dar...
atata poartd vorba si minciuni ...”

HiHHHE HEHEHE a mal precizat ca ##HHIH HHFH#HAHE ar f1 facut afirmatia ca intentioneaza sa
isi exercite influenta in vederea promovarii lui ###### #### la conducerea D.R.D.P. ###H#H#HIH,
Tn locul lui #HHHHHIEHE A, aspect care, de asemenea, nu este real: ,,Pai da” ... da” nu mi-0
scos vorbe ca vreau sa-1 pun pa nasu’ in locu” lu” ... lu" #H#HHE HEHEHHHHE) D HHEHIHIE P
a spus atunci ca si el cunoaste ca ####H# #iH#H#H# a facut afirmatia ca motivul pentru care #####
HitH#H si-a exercitat influenta in vederea angajarii lui ###### #### a fost acela de a-l promova
ulterior pe acesta in functia de director general regional: ,,Da. Si asta am auzit-o da ... Si asta am
auzit-o ... Ca de aia vrei tu sa-1 bagi pe #### ... Casa ... casaialocu’ ... lu” #########.” Din
nou, ###H #H##H#H nu a negat ca si-a exercitat influenta Tn vederea angajarii lui ###### #i#,
precizand cd motivul pentru care si-a exercitat acea influentd a fost doar angajarea, nu si
promovarea ulterioard a acestuia in functia detinutd de ####HHI#H1# #HiHHHH#: ,Ba ... ba ... Pa
...p-#### ca ... Cum sd fac 10 asa ceva ###H##, ma!? Ba, Bogdane! Cum sa fac io asa ceva, ma
tati!? Ca ... Da’ ... cu tine si cu ####HH# #iHt#HH#H#H###. 1o ... si fii atent, ca 1-am sunat, i-am spus,
Hi#HH#H# nu mai scoateti vorbe! Sil-am sunat si pa ##H#H#HH# #H#HEHEH# s1 1-am zis ... bai, Mosule,
tu ai ... ai fost ani de zile cu mine. lo pa ####H# #it####### 1l respect cel mai mult.”

HiHHHE ##H#H# a recunoscut ca are o relatie apropiatd cu ministrul transporturilor, ###
HiHH#HI#, s1 cd a purtat discutii cu acesta despre situatia lui #H#H#HEHH ###HH#, Tnsa nu 1-a cerut
schimbarea din functie, ci dimpotriva, a Incercat sa il protejeze de influentele celorlalti: ,,Bo ...
Hi#HH#H#, deci 0 la ##4# i-am spus si ... io daca ... io ... cand ti-am zis tie, io ti-am spus serios, ca
10 i-am spus lui ###, ba da-i pace la baiatul ala ca ala-i ... ii baiat o.k.. ... Si ... si daca vreli, io, i0
il pun pa ###### sa ... sd spuna. Cand i-am zis da-i pace la baiatu’, ca-i baiat o.k..”

Astfel, judecatorul de camera preliminard, cu privire la descrierea faptelor, retine ca
procurorul, n partea expozitiva rechizitoriului a relatat, a narat in mod cronologic convorbirile
telefonice si din mediul ambiental ale inculpatilor ##### H#HH#H#HHHE s1 #HEHH#HIH HIFHHHE #HHE 1 alte
persoane.

Apoi, potrivit descrierii faptei Tn drept, s-a precizat doar latura obiectiva a infractiunii
respectiv ,,folosirea influentei sau autoritatii” redandu-se exclusiv definifia infractiunii asa cum
este stipulata si reglementatd de legiuitor in cuprinsul normei de incriminare, prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000.

In spetd, nu s-a mentionat sub nicio forma in ce fel inculpatul ##### ##HH### si-a exercitat
influenta si autoritatea politica in vederea angajarii inculpatului ###### #iH#H#HE #HH## respectiv
cand si in ce fel acesta din urma a solicitat sprijinul unor persoane cu functii de conducere in partid
pentru a beneficia de angajarea frauduloasa pe postul de inginer in cadrul D.R.D.P #######H##.

Incadrarea juridica sau legala a unei faptei inseamna corespondenta dintre fapta material,
savarsitd in realitatea sociald, obiectiva si norma sau normele legale ce 1 se aplica. Operatiunea
juridica a incadrdrii are drept scop gasirea acelui raport exact dintre fapta savarsita si norma care
constituie incadrarea legald; or, in spetd, nu s-a evidentiat sub nicio forma actiunea /inactiunea
inculpatilor din care sa rezulte in ce fel s-a folosit influenta sau autoritatea respectiv a fost solicitat
sprijinul 1n angajarea frauduloasa ci, doar s-a redat norma de drept, asa cum este prevazuta de
legiuitor.
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Redarea normei de drept ca fiind actul material concret, pretins savarsit de inculpat nu
satisface cerintele privitoare la Tnvinuirea ce i se aduce unei persoane si pentru care se dispune
trimiterea sa in judecata.

De asemenea, Tn cuprinsul rechizitoriului nu se face nicio referire la locul si timpul in care
a fost pretins savarsita fapta de catre inculpatii #H### #HiHIHE S1 HHHEHE #HEHHH# ##H#, dupa cum
nu se face nicio referire la probatiunea care sustine invinuirea ce li se aduce. Simpla enumerarea
actelor procedurale intocmite in cursul urmaririi penale, nu satisface cerinte prevazute de
dispozitiile legale prev. de art. 328, art. 329 Cpp rap. la art. 286 Cpp.

In materie penald acuzatia ce se i aduce unei persoane trebuie formulati intr-un mod
coerent, clar, precis si concis astfel incat aceasta sa cunoasca fara dubii invinuirea ce i se aduce si
raportat la aceasta imprejurare sa-si poatd formula apararile necesare.

In masura in care procurorul apreciazi ci sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii, trebuie sa arate in concret actiunea sau inactiunea
care realizeaza latura obiectiva a infractiunii pretins savarsite, ceea ce nu s-a indeplinit in speta
respectiv fatd de inculpatii ##### Floin si ###H##H #iHi##H# #iHi#. Descrierea faptei trebuie sa fie
realizatd cu suficiente elemente incat sd rezulte concordanta faptei materiale cu norma de
drept/norma penala.

De asemenea, acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa-i
confere inculpatului posibilitatea de a intelege ce i se reproseaza de catre autoritdti si care este
semnificatia penald a conduitei sale.

Daca, in spetd, judecatorul de camerd preliminard ar dispune inceperea judecatii,
judecatorul fondului ar fi in imposibilitate de a le prezenta inculpatilor Invinuirea concreta ce li se
aduce respectiv de a le oferi lamuriri si explicatii referitoare la invinuirea adusa, potrivit art. 374
alin. 2 Cpp, aceasta avand drept consecinta si imposibilitatea solicitarii inculpatilor de a fi judecati
in procedura simplificatd cu consecinta reducerii pedepsei, conform art. 396 alin. 10 Cpp ori,
dimpotriva de a formula cereri in probatiune pentru combaterea Invinuirii, atata timp cat nu cunosc
in concreto nvinuirea ce li se aduce.

Mai mult decat atdt, nu este atributul judecatorului de a sistematiza sau concretiza
invinuirea efectiva ce se vrea stabilita in sarcina inculpatilor, ,,astfel cum a fost descrisa la Cap.
[1I-VI” din rechizitoriu, date fiind limitele atributiilor judiciare si separarea functiilor judiciare,
conform art. 3 rap. la art.54 si 328 Cpp pe de o parte, iar pe de alta parte prin formularea unei
acuzatii de catre judecator prin deductie, extrapolare sau extragere si in lipsa unei acuzatii concrete
formulate de procuror, judecatorul ar incalca principiul garantdrii dreptului la un tribunal
independent si impartial, prevazut de dispozitiile art. 6 CEDO.

9. Inculpatul #Ht#H#H #Hi##H a formulat cereri si excepfii privind neregularitatea
rechizitoriului

#i## Cereri formulate de avocat Winzer ######H## pentru inculpatul #### #H##(F.141-
169/VOL Il /dosar ###/1/2020/al)

Inculpatul ###H##H#  ###H## a invocat nulitatea rechizitoriului, nulitatea probelor
administrate, a actelor de urmadrire penald, excluderea tuturor probelor administrate, iar in
subsidiar, a solicitat sd se constate neregularitatea rechizitoriului si sa se restituie cauza
procurorului, cu excluderea tuturor probelor obtinute in mod nelegal.
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Cu privire la solicitarea de a constata nulitatea rechizitoriului si a intregii activitati de
urmadrire penald, prin lipsa dispozitiei de repartizare a cauzei catre procurorul de caz, astfel cum
prevede art. 78 din Regulamentul de ordine interioard al Directiei Nationale Anticoruptie,
afirmativ intreaga urmarire penald fiiind efectuatd de un procuror necompetent; judecatorul
apreciind-o nefondata, o va respinge.

In primul rand, competenta materiald a procurorului este reglementata de dispozitiile art.
56 Cpp si incalcarea acestor norme e reglementata de dispozitiile art. 280-282 Cpp iar printre
cazurile stipulate de legiuitor nu se regaseste cazul indicat de inculpatul ###### #HitHt.

Apoi, din actele dosarului respectiv f. 1/VOL Il up- Adresa de naintare a dosarului de la
Parchetul de pe langa Tribunalul #### catre DNA-ST ####t##t#, contine dovada de inregistrare
a dosarului, acesta fiind inregistrat cu nr. ##/P/2019 din data de 01.04.2019 precum si rezolutia
procurorului sef-serviciu de repartizare a cauzei catre proc. ##### #i#H### si Incadrarea juridica
respectiv art. 289 alin. 1 rap. la art. 6 din legea nr. 78/2000.

Cu privire la faptul ca urmarirea penala a fost efectuata si de procurori necompetenti din
punct de vedere functional si material, facand trimitere la procurorul #### #HH#HH#H# HHHH,
repartizatd in cauza prin dispozitia procurorului sef serviciu din data de 6.12.2019, care a fost
numitd in magistraturd la data de 24.02.2010, astfel incat nu avea vechimea de 10 ani, prevazuta
de art. 79 ind.1 alin. 2 si 3 din Legea 304/2004; judecatorul de camera preliminara apreciind-0 de
asemenea nefondata, 0 va respinge.

Judecatorul retine ca, la data dobandirii calitatii de procuror a dnei #### #HiHtHHE HHHHIH,
nu erau in vigoare prevederile art. 79 ind. 1 alin.2, 3 din Legea nr. 304/2004; norma care
reglementeazd vechimea in magistratura este una de procedura si este guvernatd de principiul
tempus regit actum.

In spetd, dna procuror indeplinea conditiile de vechime in magistratura la data numirii sale
in functia de procuror la DNA.

Cu privire la critica potrivit careia rechizitoriul nu contine semnatura tuturor procurorilor
desemnati a efectua acte de urmarire penald (FH### H#HHHE, HEHH THHFHI, THAEHE HHEHIE,
HiHH#HIH), astfel incat, nefiind semnat de catre toti acestia, sunt incdlcate dispozitiile art. 328 Cod
procedura penald; judecatorul de camera preliminard va respinge critica formulata.

Potrivit dispozitiiloe art. 328 Cpp care reglementeaza continutul rechizitoriului prin
raportare si la dispozitiile art. 286 Cpp axtul procedural intocmit se semneaza de catre cel care 1-a
intocmit si nu de catre toate persoanele care au participat la efectuarea uneia sau ma multora acte
procedurale pe parcursul urmaririi penale si care au stat la baza emiterii rechizitoriului.

Cu privire la critica potrivit careia inceperea urmaririi penale in rem este deficitara, intrucat
in continutul Tncadrdrii juridice nu s-a indicat complicitatea (art. 48 C.pen.) si nici concursul de
infractiuni (art. 38 C.pen.), incdlcandu-se astfel dispozitiile art. 305 alin. C.pr.pen; judecatorul de
camera preliminara o apreciza nefondatd de asemenea, urmand a fi respinsa.

Inceperea urmaririi penale in rem, reglementati de dispozitiile art. 305 Cpp cuprinde
evident toate modalitatile de comitere a faptei sub forma autoratului, coautoratului, instigarii,
complicitatii deoarece prin comiterea infractiunii se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe
care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau tentativa precum si participarea la comiterea
acesteia in calitate de coautor, instigator sau complice, conform art. 174 Cod penal.
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Precizam totodata ca neindicarea concursului de infractiuni, reglementat de dispozitiile art.
38 Cp, nu reprezinta o fapta penala pentru care ar trebui inceputd urmarirea penald, ci reprezinta o
pluralitate de infractiuni, avand drept consecinta doar stabilirea tratamentul juridic sanctionator.

Cu privire la critica referitoare la preluarea nelegala de probe administrate de procurori in
alte cauze; judecatorul apreciind-o nefondata o va respinge.

Potrivit art. 142 alin. 5 Cpp: ,,Datele rezultate din masurile de supraveghere tehnica pot fi
folosite si in altd cauza penala daca din cuprinsul acestora rezultd date sau informatii concludente
si utile privitoare la pregatirea ori sdvarsirea unei alte infractiuni dintre cele prevazute la art. 139
alin. (2).”1ar dispozitiile art. 139 alin. 2 Cpp prevad : ,,Supravegherea tehnica se poate dispune in
cazul infractiunilor...de coruptie...”

In speta, procurorul a aritat motivul preluarii datelor rezultate din supravegherile tehnice
asa cum a precizat in cuprinsul Ordonantei emise.

Cu privire la critica formulata constand in delegarea mai multor ofiteri de politie judiciara,
fara ca acestia sa fi fost nominalizati (decat partial) si fard a se indica in mod concret actele de
procedura pe care trebuiau sa le aduca la indeplinire, apreciind-o ca nefondata judecatorul o va
respinge.

Judecatorul de camerd preliminard, in conformitate cu dispozitiile art. 324 alin. 3 Cpp
precizeaza ca delegarea organelor de politie judicara nu trebuie sa se realizeze nominal ci dispozitia
trebuie doar sa cuprinda actele ce urmeaza a fi indeplinite; de altfel in spetd, cu ocazia emiterii
Ordonantei din data de 06.12.2019 privind delegarea ofiterilor de politie judiciara, procurorul a
indicat concret ce acte procedurale urmeaza a fi aduse la indeplinire; ex: identificarea de date
personale si alte informatii accesand bazele de date ale MALI si a altor entitati publice din Romania;
punerea in executare a mandatelor de aducere; punerea in executare a mandatelor de efectuare a
perchezitiilor domiciliare; efectuarea de perchezitii corporale si ale vehiculelor; ridicarea de
inscrisuri, activitati de supraveghere tehnica,etc (f.63/VOL XI up)

Inculpatul #####H ##### a mai criticat faptul cd procurorul a autorizat folosirea
colaboratorilor ###HHH#HE #HiHHHE S1 HIHHHHIHE #HHH#, precum si a investigatoarei sub acoperire
HiHH #HH#HA, fard a obtine si autorizarea judecatorului de drepturi si libertati a activitatilor efectuate
de acestia.

Judecdtorul de camerd preliminara apreciaza legale Ordonantele emise pentru folosirea
colaboratorilor ####### ##H# (£.86/VOL 1 up) si ##H#HEH #H#H# (£.110/VOL 1 up) precum si
a investigatoarei sub acoperire #### #H#H#H##(f.175/VOL 1) respectiv emise cu respectarea
dispozitiilor legale prev. de art.148 alin. 1, 10 Cpp.: ”Autorizarea folosirii investigatorilor sub
acoperire se poate dispune de procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala, pe
o perioada de maximum 60 de zile...””’(10) In situatii exceptionale, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (1), iar folosirea investigatorului sub acoperire nu este suficientd pentru obtinerea
datelor sau informatiilor ori nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmadrirea penald poate autoriza folosirea unui colaborator, caruia ii poate fi atribuitd o alta
identitate decat cea reald. Dispozitiile alin. (2) - (3) si (5) - (9) se aplicd in mod corespunzator.”

Cu privire la solicitarea inculpatului de a se constata cd probele administrate nu corespund
notiunii de ,,standard de proba”; judecatorul de camera preliminard apreciind-o nefondatda va
respinge cererea, aratand cd in cauza probele au fost administrate in mod legal cu respectarea
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dispozitiilor privitoare la autorizarea colaboratorilor sub acoperire precum §i cu respectarea
dispozitiilor art. 100 Cpp privind necesitatea si relevanta adminsitrarii probelor.

Cu privire la sustinerile inculpatului privitoare la incalcarea dreptului la aparare, motivat
de faptul ca toate probele au fost administrate n etapa efectuarii urmaririi penale in rem, iar dupa
ce i s-a adus la cunostinta calitatea de suspect, practic, urmarirea penala era deja finalizata.

Judecatorul de camera preliminara apreciaza ca atata timp cat inculpatul a fost asistat de
unul sau mai multi aparatori cu prilejul audierii sale in calitate de suspect (f.623/VOL XIV up) de
inculpat la diverse date adica la data de 20.09.2019 (f. 68/VOL XIV up) 27.02.2020 (f.74) si
03.04.2020 (£.78) precum si prin faptul ca acesta a formulat cereri in cursul urmaririi penale prin
aparatorii sai (f.104,105/VOL XIV up) nu se poate sustine ca dreptul sau la aparare i-a fost incalcat.

Cu privire la critica inculpatului ###### ##### referitoare la neloiala administrare a
probatiunii prin aceea ca intreaga ancheta s-ar fi intemeiat pe actele de provocare intreprinse de
organele de urmarire penala prin intermediul colaboratorului #####H### #H####, tiind incalcate in
opinia sa dispozitiile art. 101 Cod procedura penald; judecatorul de camera preliminara apreciind
aceasta chestiune esentialmente ca apartinand de fondul cauzei, urmeaza sa o respinga.

Cu privire la solicitarea inculpatului ###### ##### privind constatarea neregularitatii
rechizitoriului, respectiv neclaritatea descrierii faptele retinute in sarcina sa, cu consecinta
preliminara apreciaza fondata cererea, urmand a o admite pentru considerentele ce urmeaza a fi
mentionate cu ocazia analizei aceleiasi cereri formulate si de catre av. #H#H#H#HI# #Hi##H# pentru
acelasi inculpat. De retinut este si faptul ca aceeasi cerere a fost formulatd si de cétre av. ##H###
#H#HH#H In reprezentarea aceluiasi inculpat.

##HH#Cereri formulate de avocat ####H# #HH#HH# pentru inculpatul ##HHHE #HH# (. 171-
182/vol I

Cu privire la nulitatea rechizitoriului precum si a probelor administrate in cauza, in special
cele obtinute prin supraveghere tehnicd precum si a martorilor cu identitate protejatd ####H###
HiHHH 1 HHHFHIHER #HHH, afirmand cd organele judiciare trebuiau inca de la inceput sa realizeze
ca investigatiile se efectueaza fata de o persoana care are calitatea de parlamentar, apreciindu-se
ca actele procedurale efectuate de Parchetul de pe 1anga Judecatoria ####, precum si cele ce deriva
din acestea, sunt lovite de nulitate; judecatorul de camera preliminara, apreciindu-le nefondate va
dispune respingerea lor.

Inculpatul a argumentat, de asemenea ca inca din prima declaratie datd in fata organelor de
ancheta de catre ####### #HH####, aceasta a facut trimitere la ##### ####HH#H, astfel Incat din acel
moment, cauza trebuia declinatd organului competent.

Judecdtorul de camera preliminard retine urmatoarele:

La data de 18.02.2019 persoana cu identitate protejata ###H## #### a formulat un denung
olograf inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul ####, in Dosarul nr. ##/P/2019; care denunt
a fost arhivat cu datele reale de identitae, in registrul special conform art. 126 alin. 3 Cpp
(f.4,5/VOL. Il up)

In cauzi, procurorul de caz a efectuat acte de urmirire penald respectiv la data de
19.02.2019 a dispus inceperea urmadririi penale in rem pentru savarsirea infractiunilor de luare de
mitd, prev. de art. 289 Cp si trafic de influentd, prev. de art. 291 Cp (f. 6/VOL II up); s-a emis
Oronanta de delegare a lucratorilor DGA-SJ #### pentru Tntocmirea actelor procedurale
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(f.7,22/VOL 11 up); s-a procedat la audierca martorilor ###H#H#HHE #itH# si HHHHHIHIR #iHHHE (.
10,13/VOL Il up), colaboratorului sub acoperire (f.15/VVOL Il up); s-a dispus introducerea in cauza
a colaboratorului sub acoperire (f.15/VOL 1l up); s-a solicitat judecatorului de drepturi si libertati
incuviintarea supravegherii tehnice; sens in care s-au emis incheierile penale nr. 14/27.02.2019
(f.19/VOL Il up) si incheierea penala nr. ##/09.04.2019 (f.111/VOL II up) si s-au intocmit procese-
verbale de consemnare a activitatilor de supraveghere (f.24-59/VVOL Il up)

La data de 28.03.2019, procurorul examinand materialul de urmdrire penala din dos.
##/P/2019, a constatat cd persoanele Tn cauza (HHH#HHH HHHHIHE S1 HHHHIHE H#HHHAHIF) primesc
sume de bani Tn legatura cu atributiile de control prevazute de schema postului, si, apreciind ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 13 alin. 1 lit. b din OUG nr. 43/2002, a dispus, pe cale de consecinta
retragerea autorizatiei colaboratorului (f.69-71/VOL Il up) iar la data 14.06.2019 declinarea
competentei de efectuare a cercetarilor penale sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de
influentd, prev. de art. 291 Cp catre DNA-ST ######## (£.75-83/VOL |1 up).

De asemenea, la data de 01.04.2019 procurorul, examinand actele de urmarire penala din
dos. ##/P/2019 si constatdnd ca persoanele in cauzad (HHHH#HIH HIHHIH 1 HIHIHHTE HIHEHIFHIY)
primesc sume de bani in legaturd cu modul in care 1si desfasoard in mod concret atributiile de
control, prevazute de schema postului, apreciind ca sunt aplicabile prevederile art. 13 alin. 1 lit. b
din OUG nr. 43/2002 a dispus disjungerea cercetarilor si declinarea cauzei citre DNA-ST
HiHHEH (F.2-3/VOL 11 up).

Judecatorul de camera preliminara nu poate primi sustinerile inculaptului ###### #iH#H#
potrivit carora actele de urmarire penala efectuate de Parchetul de pe 1anga Tribunalul #### precum
si cele subsecvente sunt lovite de nulitate pentru ca ar fi fost efectuata de catre un organ de urmarire
penala necompetent respectiv pentru ca nu a fost declinatd cauza penala inca de la data audierii
martorei #HHHHH Hit#H catre DNA-ST #H#HH#HHIH.

In spetd, chiar daca din data de 21.02.2019 respectiv de la prima declaratie a martorei cu
identitate ascunsa ####### #i#H# (£.10/VOL 1II up) s-a mentionat numele inculpatului #####H
#####, de remarcat este cd in cauza se efectuau investigatii; ba mai mult in acel moment in cauza
nu se efectuau cercetari in ceea ce il priveste pe inculpatul ###H### #####. Ulterior, dupa ce din
probele administrate procurorul a apreciat ca rezulta indicii privitoare la participarea inculpatului
i #Hi#H# la presupusele activitati infractionale, dosarul fiind deja declinat la DNA-ST
HiHHHEHH#, procurorul de caz a solicitat emiterea mandatelor de supraveghere tehnica instantei
competente si anume Inaltei Curti de Casatie si Justitie raportat la calitatea de parlamentar a
inculpatului.

In acest sens au fost a fost pronuntati incheierea penala nr. ##/28.11.2019 de ICCJ (f.
1/VOL X1 up)

Pe cale de consecintd, retinand legalitatea actelor de urmarire penala efectuate in dosarul
nr. ##/P/2019, judecdtorul de camerd preliminard raporat la dispozitiile art. 280 alin. 2 Cpp,
apreciazd ca cererea inculpatului privind anularea actelor din dosarul nr. ##/P/2019 si nr.
##/P/2019 este nefondata.

De asemenea, s-a mai invocat faptul ca toatd urmarirea penald s-a desfasurat in secret,
fiindu-i astfel incalcat dreptul la aparare.

Judecatorul de camera preliminard apreciaza ca urmadrirea penald are un caracter nepublic
pe de o parte iar pe de altd parte atata timp cét inculpatul a fost asistat de unul sau mai multi
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aparatori cu prilejul audierii sale in calitate de suspect (f.623/VOL XIV up) de inculpat la diverse
date adica la data de 20.09.2019 (f. 68/VOL XIV up) 27.02.2020 (f.74) si 03.04.2020 (f.78) precum
si prin faptul ca acesta a formulat cereri in cursul urmaririi penale prin aparatorii sai
(f.104,105/VOL XIV up) nu se poate sustine ca dreptul sdu la aparare i-a fost incalcat.

Cu privire la critica formulata respectiv faptul ca Parchetul de pe langa Tribunalul ####,
cu toate cd a dispus disjungerea cauzei si declinarea cauzei disjunse la Directia Nationala
Anticoruptie, a continuat cercetarile si a solicitat Tribunalului #### incuviintarea supravegherii
tehnice, iar aceasta instantd, prin Incheierea nr. ## din data de 9.04.2019, a admis propunerea si a
dispus In mod nelegal supravegherea tehnica pentru o perioada de 30 de zile; judecatorul de camera
preliminara apreciaza nefondata critica urmand a o respinge.

Astfel, declinarea cauzei s-a dispus la data de 01.04.2019 catre DNA- ST ######### doar
in ceea ce priveste infractiunea de luare de mita, situatie in care procurorul in mod legal a continuat
cercetirile pentru infractiunea de trafic de influentd. In atare situatie a sesizat judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Tribunalului #### care prin incheierea penala nr. ##/09.04.2019
(f.111/VOL 1I up)in mod legal a admis cererea si a incuviintat supraveghere tehnicd (dintre
colaboratoarea ###HH#HH HHHEH S1 HHHHEHE HIHHIHHIHE).

Cu privire la critica formulata privind emiterea nelegala si a celei de-a doua ordonante de
declinare a competentei In favoarea Directiei Nationale Anticoruptie; judecdtorul apreciind-0
nefondata o va respinge

Astfel, din actele dosarului retinem ca la data de 14.06.2019 (f. 75/VOL Il up) s-a dispus
declinarea cauzei ramasa in instrumentare respectiv pentru infractiunea de trafic de influenta ca
urmare a disjungerii din data de 01.04.2019 (f.2/VOL II up).

Judecatorul de camera preliminara apreciaza ca Ordonanta de declinare a competentei din
data de 14.06.2019 nu incalca vreo dispozitie legald, dimpotrivd, procurorul apreciind ca existd
legatura intre cauze, in mod legal si corect a facut aplicabile prevederile art. 43 alin. 1 si alin. 2 lit.
a Cpp apreciind c@ se impune reunirea cauzelor pentru o mai bund infaptuire a justitiei.

De asemenea cu privire la solicitarea inculpatului ###### ##### de a se constata
nelegalitatea intregii constructii a anchetei, pornite de la nelegala instrumentare a dosarului
efectuata de Parchetul de pe langd Tribunalul #### precum si nelegalitatea ordonantei de
continuare a urmaririi penale din data de 18.06.2019 emisa de D.N.A- S. T .###H#H##H###, pentru
considerentele mai sus expuse, judecatorul de camera preliminara va respinge cererea.

In plus, retinem ci la data respectiva 18.06.2019 nu se efectuau cercetiri fati de inculpatul
HiHHHEH #H##H; continuarea urmadriril penale vizandu-1 pe inculpatii #H#HH#HH# #HEHIHIHE, HHHHH
HitHHHH S1 HHEHHEHE HIHER .

Cu privire la criticile potrivit carora intreaga ancheta s-a desfasurat cu incalcarea imunitatii
parlamentare, potrivit art. 72 din Constitutia Romaniei, afirmativ deputatii si senatorii nu pot fi
trasi la raspundere pentru opiniile politice exprimate; ca organele de ancheta au interpretat in mod
eronat normele aplicabile in materia activitatii sale politice, aratand ca art. 29 alin. 4 din Statutul
Partidului Social Democrat ii permite sa propuna in functii publice membri de partid, astfel Incat
activitatea de sustinere a unor persoane in asemenea functii este una legala, judecatorul de camera
preliminara apreciaza criticile formulate ca fiind aparari de fond care nu formeaza obiectul analizei
in procedura de camera preliminara.
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Cu privire la nulitatea rechizitoriului dedusa din aceea cd procurorul sef serviciu al
Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial #########, a confirmat actul de sesizare
chiar Tn ziua Tn care acesta a fost emis, afirmativ, fiind imposibil ca intr-un interval atat de scurt,
pe parcursul unei singure zile, procurorul sef sd analizeze tot dosarul de urmdrire penala,
verificarea fiind pur formala; judecatorul apreciaza critica nefondata, urmand a o respinge.

Retinem ca rechizitoriul a fost confirmat de procurorul sef serviciu, sustinerea inculpatilor
potrivit careia verificarea a fost pur formala este subiectiva si, in plus, asa cum a aratat si procurorul
de sedinta actele de urmarire penala intocmite in cadrul prezentului dosar penal nr.##/P/2019 erau
cunoscute de procurorii din cadrul institutiei( DNA-ST #########) si nu s-a aflat de existenta lor
doar la data finalizarii rechizitoriului; de asemenea retinem ca intre procurorii din cadrul aceleiasi
structuri nu functioneaza secretul profesional; de altfel intre acestia a existat o colaborare privind
intocmirea actelor procedurale.

Inculpatul ###### #####H a mai criticat faptul ca procurorul sef serviciu a efectuat acte de
urmarire penald in cauza, astfel incat nu putea sa dispuna si confirmarea rechizitoriului, fiind astfel
incélcat principiul separarii functiilor judiciare.

Judecatorul de camera preliminara retine ca inculpatul nu a indicat vreun act de urmarire
penald efectuat de procurorul sef serviciu, aratand doar ca acesta a semnat diverse adrese in dosar.

Apreciem cd semnarea de catre procurorul sef a unor adrese de inaintare a unor acte de
procedura intocmite de procurorul de caz, nu pot fi apreciate ca fiind acte procesual penale si care
sa 1l faca incompatibil pentru a confirma rechizitoriul.

Cu privire la neregularitatea rechizitoriului constand in aceea ca starea de fapt prezentata
nu este clard, acuzatia in ceea ce-l priveste pe inculpat este prezentatd la comun si se bazeaza pe o
interpretare eronatd a probatoriului administrat; este deficitara, fiind facutd cu incalcarea
elementelor de tipicitate ale infractiunilor retinute, judecatorul o apreciaza intemeiata, pentru
considerentele ce urmeaza a fi mentionate cu ocazia analizei aceleiasi cereri formulate si de cétre
av. HHHHHHHI #HEHH# pentru acelasi inculpat.

###Cereri formulate de avocatul ###H#HHH# i £, 1-23/vol 111/dosar ###/1/2020/al).

Cu privire la nelegalitatea administrarii unor probe, afirmativ obtinute cu incdlcarea
principiului loialitdtii, cu referire la activitatea colaboratorului ##H#H#H##H## #i##H##, apreciatd ca
fiind wuna de instigare la comiterea faptei; judecdtorul de camerd preliminard apreciaza ca
sustinerile inculpatului nu pot face obiectul analizei in procedura de camera preliminara, vizand
fondul cauzei.

Cu privire la nelegalitatea probelor administrate referitoare la punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica.

La data de 09.08.2019 procurorul de caz din cadrul DNA-ST ######## a dispus prin
Ordonanta autorizarea pe o perioada de 48 ore interceptarea comunicatiilor, supravegherea video,
audio sau prin fotografiere respectiv in mediul ambiental de catre ###### ##H#-deputat n
Parlamentul Romaniei cu ##H#HHHHE HHHTHHIF HIFHEHE, HFHHE HHHEHEE | H-EHHI R 1
cu orice altd persoand in legatura cu faptele de coruptie.

Misura a fost confirmatd prin Incheierea penald nr. ##/12.08.2019 a judecitorului de
drepturi si libertati din cadrul ICC]J.
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Potrivit dispozitiilor art. 142 alin. 1 Cpp : ”Procurorul pune in executare supravegherea
tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul de cercetare penala sau de lucratori
specializati din cadrul politiei.”

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial nr. 190 din 14 martie 2016, s-a constatat neconstitutionalitatea sintagmei "ori de alte organe
specializate ale statului" din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din codul de procedura penala,
in forma avutd anterior modificarii aduse prin Ordonanta de Urgentd Nr. 6 din 11 Martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial nr. 190 din 14 martie 2016.

In spetd, punerea efectiva in executare a supravegherii tehnice de catre procuror sau de
lucratorii specializati din cadrul politiei si prin delegare de cétre procuror, este legala si nu trebuie
n toate cazurile autorizata de judecatorul de drepturi si libertati.

Apoi, nereal se sutine de catre inculpatul ###HH#H# ###H### ca doar investigatorii au
competenta de a efectua ace de supraveghere audio, video sau prin fotografiere. In acest sens,
mentionam dispozitiile art. 148 alin. 10 Cpp : “In situatii exceptionale, dacd sunt indeplinite
conditiile prevazute la alin. (1), iar folosirea investigatorului sub acoperire nu este suficientd pentru
obtinerea datelor sau informatiilor ori nu este posibild, procurorul care supravegheaza sau
efectueaza urmarirea penald poate autoriza folosirea unui colaborator...”; in spetd, in mod legal
procurorul a dispus folosirea colaboratorului cu identitate reald #######H #HiH#HH H#HH#, date
fiind particularitatile cauzei, mai sus mentionate.

Pe cale de consecintd, se va respinge cererea de anulare a probelor obtinute ca urmare a
punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica.

Cu privire solicitarea privind constatarea neregularitatii actului de sesizare, apreciind ca
rechizitoriului i lipseste o descriere detaliata si clara a acuzatiilor ce i se aduc, facand imposibila
stabilirea limitelor si obiectului judecatii; judecdtorul de camerd preliminara apreciind-0
intemeiata, urmeaza sa o admita.

Din cuprinsul rechizitoriului respectiv la Cap. VIII pct. 2 Incadrari juridice referitoare la
persoane se arata:

“Faptele lui ###HH#H #HiH#H #HHEHI, presedintele Organizatiei Judetene P.S.D. ####, de
a-si exercita autoritatea si influenta in calitatea sa de persoand cu functie de conducere intr-un
partid politic, cu scopul de a facilita angajarea a cinci persoane pe functiile de controlor trafic in
cadrul D.R.D.P. #########, prin fraudarea concursului pentru ocuparea acelor posturi, in scopul
obtinerii unor avantaje pentru persoanele ce urmau a fi angajate si in scopul obtinerii unor sume
de bani pentru organizatia de partid, faptele acestuia de a facilita numirile in functiile de sef al
Departamentului Venituri, sef al Biroului Incasari Venituri sef al Departamentului Juridic si sef al
Serviciului A.C.1., din cadrul D.R.D.P. #########, faptele acestuia de a a-si exercita influenta si
autoritatea ca presedinte al organizatiei judetene de partid pentru a-i determina pe ###H#H#HH###
HIHHHIHI, HHHHEHE HEHPHE S1 HHEHEHIH - sa plateascd o taxa la casieria Organizatiei
Judetene a P.S.D. ####, pentru a fi sustinuti politic In functiile detinute de acestia, identificadndu-
se in total 41 transe prin care cei trei au efectuat plati in valoare totala de 30.900 lei, precum si
fapta de a-si exercita influenta si autoritatea in legatura cu pretinderea si primirea sumei de 4.500
de lei de la ####HH# HiHHHIHIN, HIHIHIHE HIHIHE S1 THEHEHI# #H#H# Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de folosire a influentei sau autoritétii de catre persoana care ocupa o
functie de conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
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foloase necuvenite in forma continuata prev. de art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen. (51 de acte materiale).

Faptele inculpatului ###### ###H de a accepta primirea sumei de 10.000 de euro pentru
Organizatia Judeteand a P.S.D. ####, pentru facilitarea ocuparii a doua posturi de controlor trafic
in cadrul Agentiei de Control si Incasare Moravita prin intermediul lui ####HHHHH 1R,
directorul general regional al D.R.D.P. ###H##H#H##H, intrunesc elementele constitutive ale unei
infractiuni de complicitate la luare de mita in forma continuata prev. de art. 48 alin. 1 C.pen., rap.
la art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 si 7 lit. a din Legea 78/2000 si art. 35 alin. 1 C.pen. (doud
acte materiale).”f. 202-203/rechizitoriu

In acelasi Cap. VIII pet. 1 Incadririle juridice raportate la fapte, se arati ca incadrarile
juridice sunt conform descrierii faptelor la Cap. 111-VI rechizitoriu, capitole care contin pag. 47-
184.

De remarcat, in primul rand este faptul ca aceleasi cap. I1I-V1 au fost invocate de procuror
si pentru descrierea faptelor inculpatilor #H###H#H# HHHHHIHHE, HHTHHHIHI HIHHIHI, #HIHH
HHHHI | R SR S S SR ST

Din examinarea continutului acestor capitole, judecatorul de camera preliminara, cu privire
la descrierea faptelor, retine ca procurorul, in partea expozitiva rechizitoriului a relatat, a narat
convorbirile telefonice si din mediul ambiental ale inculpatilor ###HH#H #HHHHHIR | HEHHHIHIH
HIHHHEHIH | tHHHEHEHE HHEHE# $1 alte persoane privitoare la informarea, incunostintarea inculpatului
HiHHHHE #HHHE privind ocuparea posturilor din cadrul DRDP ###t#H#H#H# respectiv acordul acestuia
n ocuparea posturilor; solicitarea sa de a i se transmite numele persoanelor interesate, necesitatea
ca persoanele sustinute politic de el sa ajute partidul adica sa plateasca sume de bani, pareri privind
schimbarea din functie a lui #####H#H# #HHH#HE, sustinerea inculpatului ###HH### #H#H###H#H pentru
pastrarea postului de sef al Departamentului Venituri, remiterea sumelor de bani la partid.

In spetd, nu s-a mentionat sub nicio forma in ce fel inculpatul #####H# ##### si-a exercitat
influenta si autoritatea politicd In vederea angajarii a cinci persoane pe functiile de controlor trafic
in cadrul D.R.D.P. #########, nu s-a mentionat care sunt faptele acestuia de a facilita numirile
in functiile de sef al Departamentului Venituri, sef al Biroului Incasiri Venituri sef al
Departamentului Juridic si sef al Serviciului A.C.1., din cadrul D.R.D.P. #########, numele celor
5 persoane dar s-a mentionat ca inculpatul ###### ####H a savarsit 51 de acte materiale ale
infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de
conducere 1n cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite in forma continuata prev. de art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

In ceea ce priveste infractiunea previzutia de art. 13 din Legea 78/2000,judecitorul
apreciaza ca nu sunt indicate in mod concret actele materiale care intrd in continutul infractiunii
continuate, dupa cum ca nu se intelege cine sunt cele cinci persoane fata de care inculpatul si-ar fi
exercitat influenta in vederea angajarii, in ce context si fatd de cine a fost exercitatd influenta
politica, la ce data a avut loc presupusa exercitare a influentei politice In ceea ce priveste numirea
in posturile de conducere sau in vederea obtinerii unor sume de bani pentru partid si care erau
relatiile dintre inculpat si ceilalti coinculpati.

Incadrarea juridica sau legala a unei faptei inseamna corespondenta dintre fapta materiala,
savarsitd in realitatea sociald, obiectiva si norma sau normele legale ce i1 se aplica. Operatiunea
juridicd a incadrdrii are drept scop gasirea acelui raport exact dintre fapta savarsita si norma care
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constituie Incadrarea legala; or, in spetd, nu s-a evidentiat sub nicio forma actiunea /inactiunea
inculpatului din care sa rezulte in ce fel s-a folosit influenta sau autoritatea respectiv a fost
contribuit la angajarea frauduloasa a cinci perosane sau care sunt acle persoane ci, doar s-a redat
norma de drept, asa cum este prevazuta de legiuitor.

Redarea normei de drept ca fiind actul material concret, pretins savarsit de inculpat nu
satisface cerintele privitoare la Tnvinuirea ce i se aduce unei persoane si pentru care se dispune
trimiterea sa in judecata.

De asemenea, Tn cuprinsul rechizitoriului nu se face nicio referire la locul si timpul in care
a fost pretins savarsita fapta de catre inculpatul ###### ####, dupa cum nu se face nicio referire
la probatiunea care sustine invinuirea ce i se aduce. Simpla enumerarea actelor procedurale
intocmite in cursul urmaririi penale, nu satisface cerinte prevazute de dispozitiile legale prev. de
art. 328, art. 329 Cpp rap. la art. 286 Cpp.

Cat priveste complicitatea la sdvarsirea infractiunii de luare de mitd in forma continuata
prev. de art. 48 alin. 1 C.pen., rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 si 7 lit. a din Legea
78/2000 si art. 35 alin. 1 C.pen.; procurorul a ardtat cd inculpatul ###### #H## a savarsit doud
acte materiale.

Din continutul Cap. I1I-VI unde este descrisa fapta, judecatorul a fost in imposibilitate de
a identifica cele doua acte materiale corespunzdtoare complicitatii la infractiunea de luare de mita.
In ceea ce priveste comiterea infractiunii de luare de miti, nici aceasta nu este descrisa in mod clar
n cuprinsul actului de sesizare, fiind imposibil a se stabili momentul consumarii sau imprejurarile
comiterii faptei.

In materie penald acuzatia ce se i aduce unei persoane trebuie formulatd intr-un mod
coerent, clar, precis si concis astfel Incat aceasta sa cunoasca fara dubii invinuirea ce 1 se aduce si
raportat la aceasta imprejurare sa-si poatd formula apararile necesare.

In masura in care procurorul apreciazi ci sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii, trebuie sa arate in concret actiunea sau inactiunea
care realizeaza latura obiectiva a infractiunii pretins savarsite, ceea ce nu s-a indeplinit In spetd
respectiv fatd de inculpatul ##H###H ###H#. Descrierea faptei trebuie sa fie realizata cu suficiente
elemente incat sa rezulte concordanta faptei materiale cu norma de drept/norma penala.

De asemenea, acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa-i
confere inculpatului posibilitatea de a intelege ce 1 se reproseaza de catre autoritdti si care este
semnificatia penald a conduitei sale.

Daca, in spetd, judecatorul de camerd preliminara ar dispune inceperea judecatii,
judecatorul fondului ar fi in imposibilitate de a-i prezenta inculpatului invinuirea concreta ce 1 se
aduce respectiv de a oferi lamuriri i explicatii referitoare la invinuirea adusa, potrivit art. 374
alin. 2 Cpp, aceasta avand drept consecinta si imposibilitatea solicitarii inculpatului de a fi judecat
in procedura simplificatd cu consecinta reducerii pedepsei, conform art. 396 alin. 10 Cpp ori,
dimpotriva de a formula cereri in probatiune pentru combaterea Invinuirii, atata timp cat nu cunosc
in concreto Tnvinuirea ce i se aduce.

Mai mult decat atit, nu este atributul judecatorului de a sistematiza sau concretiza
invinuirea efectiva ce se vrea stabilitd in sarcina inculpatului, de a deduce Invinuirea ,,astfel cum
a fost descrisa la Cap. III-VI” din rechizitoriu, date fiind limitele atributiilor judiciare si separarea
functiilor judiciare, conform art. 3 rap. la art.54 si 328 Cpp pe de o parte, iar pe de altd parte prin
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formularea unei acuzatii de catre judecator prin deductie, extrapolare sau extragere si in lipsa unei
acuzatii concrete si ferme formulate de procuror, judecdtorul ar incalca principiul garantarii
dreptului la un tribunal independent si impartial, prevazut de dispozitiile art. 6 CEDO.

10. Inculpatul #HH#H#HH# #it#H ##H#H#H# a formulat cereri si exceptii privind neregularitatea
rechizitoriului (f. 196-199/Vol. Il/dosar ###/1/2020/al; .193-203/Vol. I11/ dosar ###/1/2020/al;
£.98/VVol V/dosar ###/1/2020/al)

Cu privire la solicitarea inculpatului de a constata ca intreaga urmarire penald este nelegald
raportat la declaratia martorei ####### #### care a ardtat inca din data de 21.02.2019 ca faptele
de coruptie sunt comise de persoane cu atributii de control, astfel incat, apreciaza inculpatul
Parchetul de pe langd Tribunalul #### ar fi trebuit sa decline de indatd competenta in favoarea
Directiei Nationale Anticoruptie, si nu dupa o lund de la acel moment, judecatorul de camera
preliminara apreciind-o nefondata, urmeaza sa dispuna respingerea cererii pentru urmatoarele
considerente:

Ladata de 18.02.2019 persoana cu identitate protejata ####H### #### a formulat un denunt
olograf inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul ####, in Dosarul nr. ##/P/2019; care denunt
a fost arhivat cu datele reale de identitae, Tn registrul special conform art. 126 alin. 3 Cpp
(f.4,5/VOL. Il up)

In cauza, procurorul de caz a efectuat acte de urmdrire penald respectiv la data de
19.02.2019 a dispus Tnceperea urmaririi penale in rem pentru savarsirea infractiunilor de luare de
mita, prev. de art. 289 Cp si trafic de influentd, prev. de art. 291 Cp (f. 6/VOL II up); s-a emis
Oronanta de delegare a lucratorilor DGA-SJ #### pentru intocmirea actelor procedurale
(f.7,22/VOL 11 up); s-a procedat la audierca martorilor ###HH#HHE #itH# si HHHHHIHIR #iHHHE (.
10,13/VOL Il up), colaboratorului sub acoperire (f.15/VOL Il up); s-a dispus introducerea in cauza
a colaboratorului sub acoperire (f.15/VOL Il up); s-a solicitat judecatorului de drepturi si libertati
incuviintarea supravegherii tehnice; sens in care s-au emis incheierile penale nr. 14/27.02.2019
(f.19/VOL Il up) si incheierea penala nr. ##/09.04.2019 (f.111/VOL I up) si s-au intocmit procese-
verbale de consemnare a activitatilor de supraveghere (f.24-59/VVOL 11 up)

La data de 28.03.2019, procurorul examindnd materialul de urmarire penald din dos.
##/P/2019, a constatat cd persoanele In cauza (HHH##HHE HHHIHHE 1 HHHHEHE #HHHHIFHI#) primesc
sume de bani in legaturad cu atributiile de control prevazute de schema postului, si, apreciind ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 13 alin. 1 lit. b din OUG nr. 43/2002, a dispus, pe cale de consecinta
retragerea autorizatiei colaboratorului (f.69-71/VOL Il up) iar la data 14.06.2019 declinarea
competentei de efectuare a cercetarilor penale sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de
influentd, prev. de art. 291 Cp catre DNA-ST ######## (£.75-83/VOL |1 up).

De asemenea, la data de 01.04.2019 procurorul, examinand actele de urmarire penalad din
dos. ##/P/2019 si constatdnd ca persoanele in cauzd (HHHHHHE HIFH#HIH 1 HIHHIFHE HHHHIHHI)
primesc sume de bani in legaturd cu modul in care isi desfagsoara iIn mod concret atributiile de
control, prevazute de schema postului, apreciind ca sunt aplicabile prevederile art. 13 alin. 1 lit. b
din OUG nr. 43/2002 a dispus disjungerea cercetarilor si declinarea cauzei catre DNA-ST
HiH#HH (£.2-3/VOL 11 up).

La data de 14.06.2019 prin Ordonanta emisd in dosarul nr. ##/P/2019 a DNA-ST
HHHHEHH# s-a dispus reunirea cauzelor respectiv cauzei ce face obiectul dosarului nr. ##/P/2019
(dosar constituit ca urmare a declinarii cauzei din dos. ##/P/2019 al PT-Tribunalul ####) la dosarul
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##/P/2019 retinandu-se ca faptele ce fac obiectul celor doua dosare o vizeaza pe faptuitoarea
HIHHHHIH HHHHIHHE, cercetatd pentru infractiunea de trafic de influentd precum si cd exista
legatura intre cauze (f. 72/VOLII up)

Judecatorul de camera preliminara nu poate primi sustinerile inculaptului ###H## #iH#
HiHHHHA potrivit carora intreaga urmarire penala este lovita de nulitate pentru ca a fost efectuata
de catre un organ de urmarire penald necompetent respectiv pentru ca nu a fost declinatad cauza
penald inca de la data de 21.02.2019, data ludrii declaratiei martorei ####### HitH#H.

In speta, chiar daca inci de la data ludrii declaratiei martorei (f.10/VOL II up) se mentiona
faptul cd persoanele din cauza exercita functii de control intr-o institutie publicd, acest aspect
trebuia verificat.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile 1n speta si reglemenatte de art. 58 alin. 1,2 Cpp: ,,(1)
Organul de urmarire penald este dator sa isi verifice competenta imediat dupa sesizare.

(2) Daca procurorul constatd cd nu este competent sd efectueze sau sda supravegheze
urmarirea penald, dispune de indata, prin ordonanta, declinarea de competenta si trimite cauza
procurorului competent.

In spetd, apreciem ca intre data ludrii declaratiei martorei respectiv 21.02.2019 si data
declinarii cauzei catre DNA-ST ######### respectiv 01.04.2019 si 14.06.2019, interval de timp
n care s-au efectuat acte de urmarire penala, nu s-a depasit termenul legal in care procurorul si-a
verificat competenta materiald; de altfel legiuitorul nu stabileste expres un interval de timp
induntrul caruia trebuie verificata competenta. Apreciem ca terminologia folosita de legiuitor ,,de
indata”este de recomandare si nu imperativa deoarece in cuprinsul dispozitiilor art. 280-282 Cpp
care reglementeazd nulitatea actelor procesuale, procedurale, printre nulitdtile relative sau
absolute care intervin In cazul incdlcarii vreunor dispozitii legale, nu se mentioneaza situatia
privitoare la verificarea competentei organului de urmdrie penala de indata.

In plus, inculpatul ###H#H#H#H# #H#H# H##H##H#H prin aparatorul sau nu a invocat nicio vitamare
ce i s-ar fi cauzat prin faptul ca organul de urmarire penald nu a declinat cauza inca din data de
21.02.2019.

Cat priveste Decizia ####H## a Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca ,,solutia
legsilativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. 1 lit.b care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa calitatea persoanei a
organului de urmadrire penald este neconstitutionala” precizdm ca nu este incidentd in speta
deoarece ceea ce se critica intens este, in principal data la care a avut loc declinarea competentei
in favoarea DNA , sustinandu-se ca trebuia realizata inca de la data de 21.02.2019 si nu la o datd
ulterioard, cum s-a procedat. De altfel, de remarcat este ca actele intocmite de procurorul din cadrul
Parchetului de pe langda Tribunalul #### sau la solicitarea si dispozifia acestuia, sunt infime
cantitativ raportat la actele intocmite de procurorul din cadrul DNA-ST #####HH#HH#, competent
material in cauza.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 306 alin. 1 Cpp: ,,1) Pentru realizarea obiectului
urmadririi penale, organele de cercetare penald au obligatia ca, dupa sesizare, sa caute §i sd stranga
datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunilor si identificarea persoanelor care au
savarsit infractiuni, sd ia masuri pentru limitarea consecintelor acestora, si stringd si sa
administreze probele cu respectarea prevederilor art. 100 si 101.”
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Din continutul Ordonantelor de declinarea a competentei catre DNA se retine ca in urma
examindrii materialului de urmarire penald respectiv convorbirilor, persoanele primesc bani in
legatura cu modul in care 1si desfasoara in mod concret atributiile de control; moment in care s-a
dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei.

Mai mult, conform art. 13 alin. 1 lit. b din OUG nr. 43/2002 (1) Sunt de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, sdvarsite in una dintre urmatoarele conditii:

b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de catre: ....... conducdtorii autoritatilor i
institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu
exceptia conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice de la nivelul oraselor si comunelor si a
persoanelor cu functii de control din cadrul acestora.

De remarcat este ca atat potrivit denuntului formulat si consemnat conform procesului
verbal din data de 19.02.2019 cat si Ordonantei procurorului din dosarul nr. ##/P/2019 din data de
19.02.2019 de incepere a urmaririi penale in rem nu s-au incadrat faptele penale conform Legii nr.
78/2000 ci potrivit dispozitiilor art. 289 si 291 Cp. In situatia in care se ficea referire la Legea nr.
78/2000 era usor detectabild, inca din cuprinsul sesizarii, competenta organelor de urmarire penala,
ceea ce 1nsa nu s-a realizat in speta.

Retinand legalitatea actelor de urmadrire penalda efectuate in dosarul nr. ##/P/2019,
judecdtorul de camerd preliminara raporat la dispozitiile art. 280 alin. 2 Cpp, temei in care s-a
solicitat constatarea nulitatii actelor subsecvente respectiv ale celor intocmite in dosarul nr.
##/P/2019, apreciaza ca cererea inculpatului privind anularea actelor din dosarul nr. ##/P/2019
este nefondatd; acestea fiind legale ca o consecintd fireasca a legalitatii actelor din dos.##/P/2019.

Cu privire la solicitarea inculpatului ###t#HH#H #iHH# #H#H#H#H## de a constata nelegalitatea
ordonantelor prin care i s-a conferit lui ###HH###H #i##H## calitatea de colaborator cu identitate
reald, afirmativ dobandind competente specifice institutiei investigatorului; judecatorul de camera
preliminara apreciind cererea nefondata o va respinge.

Astfel, din actele dosarului retinem ca la data de 19.06.2019 (f. 110/VOL I up) s-a dispus
autorizarea colaboratorului ###H#HHE Hi#HHH# ###HIFH##E pe o perioada de 60 de zile incepand cu
data de 19.06.2019 -17.08.20109.

Din Ordonanta emisa la data de 19.06.2019 in dosarul nr. ##/P/2019 se retine ca existd o
suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea infractiunii de luare de mita de catre ###H#H#HH#H
HIHHHEHIH 1 HHHFHHE #HFHHAA#, c@ masura folosirii colaboratorului este necesra si proportionala
cu restrangerea drepturilor si ca, date fiind particulatitatile cauzei respectiv peroana interesata in
angajarea in cadrul DRDP in calitate de controlor n trafic este chiar colaboratoul ########
HiHHHHE #HHHE#HE, nu este posibila folosirea unui investigator sub acoperire; judecatorul de camera
preliminard apreciazd legald si temeinicd ordonanata pronuntatd , aceasta fiind emisd cu
respectarea dispizitiilor art. 148 alin. 1, 2,3,5,6,7,8,9,10 Cpp.

Potrivit dispozitiilor art. 148 alin. 1 Cpp: ,,Autorizarea folosirii investigatorilor sub
acoperire se poate dispune de procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala, pe
o perioada de maximum 60 de zile...”iar potrivit alin. 10 al aceluiasi art.: ,, In situatii exceptionale,
daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1), iar folosirea investigatorului sub acoperire
nu este suficientd pentru obtinerea datelor sau informatiilor ori nu este posibild, procurorul care

141



Incheiere finala (dezinvestire) din 07.01.2022, cod RJ 982g95d87
(https://rejust.ro/juris/982995d87)

supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald poate autoriza folosirea unui colaborator caruia 1i
poate fi atribuita o alta identitate decat cea reala. Dispozitiile alin. (2) - (3) si (5) - (9) se aplica in
mod corespunzator.”

In spetd, folosirea colaboratorului ###HH#H#H #itH#H#H i atribuirea competentelor specifice
institutiei investigatorului, este legala, data fiind situatia exceptionala ivitd, mai sus precizata si
fiind dispusa cu respectarea dispozitiilor legale prev. de art. 148 Cpp cu referire la alin. 10, in mod
special; punerea efectiva in executare a supravegherii tehnice de catre procuror sau de lucratorii
specializati din cadrul politiei si prin delegare de catre procuror, este legald si nu trebuie in toate
cazurile autorizata de judecatorul de drepturi si libertati.

In fine, aspectele ce tin de provocare, vizeazi fondul cauzei, asa incét nu vor fi dezbitute
in actuala etapa procesuald cea a camerei preliminare.

Cu privire la solicitarea inculpatului ####### #i## #i#HH##H# de a se constata
neregularitatea actului de sesizare, afirmativ acesta nu ar fi fost intocmit cu respectarea dispozitiile
art. 328 alin. 1 teza finala, sub aspectul verificarii legalitétii si temeiniciei de cétre procurorul
ierarhic superior; judecatorul de camera preliminard urmeaza sa o respinga.

Retinem ca rechizitoriul a fost confirmat de procurorul sef serviciu, sustinerea inculpatului
potrivit careia verificarea a fost pur formala este subiectiva si, in plus, asa cum a aratat si procurorul
de sedinta actele de urmarire penala intocmite in cadrul prezentului dosar penal nr.##/P/2019 erau
cunoscute de procurorii din cadrul institutiei( DNA-ST #########) si nu s-a aflat de existenta lor
doar la data finalizarii rechizitoriului; de asemenea retinem ca intre procurorii din cadrul aceleiasi
structuri nu functioneaza secretul profesional; de altfel intre acestia a existat o colaborare privind
intocmirea actelor procedurale.

Cat priveste 1nsd neregularitatea rechizitoriului prin prisma dispozitiilor art. 328 Cpp
privind obiectul si limitele judecatii; judecatorul de camera preliminara apreciaza ca rechizitoriul
nu este regulat saul legal intocmit.

Astfel, conform Cap.VIII al rechizitoriului, pct. 1 Incadriri juridice raportate la fapte; in
privinta inculpatului ####H##H #iH# #Hi#HH##H se retine complicitate la sdvarsirea infractiunii
privind folosirea influentei sau autoritatii, prev. de art. 48 rap. la art. 13 din Lega nr. 78/2000 (f.
192/rechizitoriu); in timp ce la acelasi Cap. VIII pet. 2 Incadrari juridice raportate la persoane in
privinta aceluiasi inculpat ####H#HHE #iH# #H#HH# se retine savarsirea infractiunilor de
complicitate la folosirea influentei sau autoritatii, prev. de art. 48 rap. la art. 13 din Lega nr.
78/2000 precum si savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art.289 Cp cu aplicarea art. 6
din legea nr. 78/2000 (f.204/rechizitoriu).

In atare situatie, apreciem ci se impune remedierea neregularitatii actului de sesizare, sub
acest aspect in sensul sincronizarii celor doua puncte ale cap. VIII; fie prin eliminarea uneia dintre
infractiuni fie prin adaugarea ei, dupd cum apreciaza procurorul; asa incat la final sa existe o
concordanta clard intre cele doua puncte ale Cap. VIII al rechizitoriului.

Aceasta neregularitate a rechizitoriului trebuie remediatd de procuror pentru a intelege in
mod clar si fard echivoc daca infractiunea de luare de mitd se considera a fi fost savarsita de
inculpatul ####H#H ## #Hi#H##H sau dimpotriva se impune eliminarea acesteia.

In materie penald acuzatia ce se i aduce unei persoane trebuie formulati intr-un mod
coerent, clar, precis si concis astfel Incat aceasta sa cunoasca fara dubii invinuirea ce i se aduce si
raportat la aceasta imprejurare sa-si poatd formula apararile necesare.
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Apoi, in masura in care procurorul apreciaza ca sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor cercetate, trebuie sa arate in concret actiunea sau inactiunea care realizeaza latura
obiectiva a infractiunii pretins savarsite.

De asemenea, acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa-i
confere inculpatului posibilitatea de a intelege ce 1 se reproseaza de catre autoritafi si care este
semnificatia penald a conduitei sale.

Daca, in spetd, judecatorul de camerd preliminard ar dispune inceperea judecatii,
judecatorul fondului ar fi in imposibilitate de a-i prezenta inculpatului invinuirea concreta ce i se
aduce respectiv de a-i oferi lamuriri si explicatii referitoare la invinuirea adusa, potrivit art. 374
alin. 2 Cpp, aceasta avand drept consecinta si imposibilitatea solicitarii inculpatului de a fi judecat
in procedura simplificatd cu consecinta reducerii pedepsei, conform art. 396 alin. 10 Cpp ori,
dimpotriva de a formula cereri in probatiune pentru combaterea invinuirii, atdta timp cat nu
cunoaste in concreto invinuirea ce i se aduce.

Mai mult decat atat, nu este atributul judecatorului de a deduce invinuirea efectiva ce se
vrea stabilitd in sarcina inculpatului date fiind limitele atributiilor judiciare i separarea functiilor
judiciare, conform art. 3 rap. la art.54 si 328 Cpp pe de o parte, iar pe de alta parte prin formularea
unei acuzatii de catre judecator prin deductie, extrapolare sau extragere si in lipsa unei acuzatii
clare, precise si ferme formulate de procuror, judecatorul ar incalca principiul garantarii dreptului
la un tribunal independent si impartial, prevazut de dispozitiile art. 6 CEDO.

Din oficiu; retinand ca in cadrul procedurii camerei preliminare se efectueaza un control
de legalitate a posteriori, atat a actului de trimitere Tn judecata, cat si a probelor pe care se bazeaza
acesta, astfel Incat, Intreaga fazd de urmadrire penald sa fie examinatd si cercetatd, iar actele
procesuale, procedurale, probele sau procedeele probatorii efectuate sau obtinute prin incalcarea
echitabilitatii procedurilor sa fie eliminate, retindnd si prevederile art. 342 Cod procedurd penald,
potrivit carora obiectul camerei preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a
competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
ori a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penald; judecdtorul de camerd preliminara
procedeaza si la verificarea legalitatii sesizarii instantei (a trimiterii in judecatd), competentei
acesteia, a legalitatii administrarii probelor si a efectudrii urmaririi penale si fata de inculpatii care
nu au formulat cereri si exceptii respectiv fatd de inculpatii ###### HHHH#HIH, HiHF HFHIHHE s1
M R S,

Astfel, verificand legalitatea sesizdrii instantei, judecdtorul de camera preliminard
apreciaza ca acesta nu cuprinde mentiunile prevazute de art. 328 Cod procedura penala, judecatorul
de camera preliminard constata neregularitatea rechizitoriului si fatd de acesti inculpati prin prisma
descrierii faptelor pentru care s-a dispus trimiterea acestora in judecata.

Potrivit art. 371 Cod procedura penald, judecata se margineste la faptele si la persoanele
aratate in actul de sesizare al instantei; actul de sesizare al instantei este reglementat de art. 329
Cod procedura penala si acesta este rechizitoriul, al carui continut este stabilit prin art. 328 Cod
procedura penala.

Conform art. 328 alin. 1 Cpp "Rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pentru care s-
a efectuat urmdrirea penald si cuprinde in mod corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin.
(2), datele privitoare la fapta refinutd in sarcina inculpatului si Incadrarea juridicd a acesteia,
probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si 331,
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dispozitia de trimitere in judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei.
Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului
sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langad curtea de apel, iar cand a fost
intocmit de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmit de un
procuror de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat
de procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de catre procurorul
general al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgentd si inainte de
expirarea duratei arestarii preventive.”

Cu privire la inculpatul ###### #i##H##H###, judecatorul de camerd preliminard retine
urmatoarele:

Conform Cap. VIII pct. 1 al rechizitoriului Incadrérile juridice raportate la fapte, s-a
apreciat cd inculpatul #### #HHi#H#HH# a savarsit infractiunile de luare de mita in forma continuata
prev. de art. 35 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 (11
acte materiale) si trafic de influentd in forma continuata prev. de art. 35 alin. 1 C.pen. cu aplic. art.
291 alin. 1 C.pen., rap. la art. 6 din Legea 78/2000 (nu s-a specificat cate acte materiale) (f.190);
folosire a influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul
unui partid politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite in forma
continuata prev. de art. 35 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13 din Legea 78/2000 (5 acte materiale), (f.191)
si infractiunea de luare de mitd in forma continuata prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6
din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (4 acte materiale), (f.193)

La Cap. VIII pct. 2 al rechizitoriului Incadrarile juridice raportate la persoane, in privinta
aceluias inculpat ##### ###H#H#, s-au apreciat urmatoarele:

“Fapta lui ###H##H# #iH#H#HH# de a pretinde si primi, in calitate de sef al Agentiei de Control
si Incasiri Nadlac II, in intervalul 28.02.2019 — 13.11.2019, in baza acelorasi rezolutii
infractionale, in 11 trange distincte, suma totala de 900 de euro si 250 de lei de la martora cu
identitate protejata #####H##H #####, pentru a nu isi Indeplini atributiile de serviciu, Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd in forma continuatd prev. de art. 35 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000. (11 acte materiale)

Fapta lui ###H##H #HH#H#HH# de a pretinde si primi, In intervalul 28.02.2019 — 13.11.2019,
n baza acelorasi rezolutii infractionale, in 11 transe distincte, suma totald de 900 de euro si 250
de lei de la martora cu identitate protejatd ###H#### #####, pentru a-si exercita influenta asupra
altor functionari din cadrul D.R.D.P ####H###H#### sau C.N.A.LR. in vederea asigurdrii protectiei
martorei la locul de munca intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta
in forma continuata prev. de art. 35 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 291 alin. 1 C.pen., rap. la art. 6 din
Legea 78/2000. (11 acte materiale)

Faptele lui ###### #Hi#H#H#HH#, vicepresedinte al Organizatiei Judetene P.S.D. ####, de a-si
exercita autoritatea si influenta in calitatea sa de persoana cu functie de conducere intr-un partid
politic, cu scopul de a facilita angajarea a cinci persoane pe functiile de controlor trafic in cadrul
D.R.D.P. #########, prin fraudarea concursului pentru ocuparea acelor posturi, in scopul obtinerii
unor avantaje pentru persoanele ce urmau a fi angajate, precum si in scopul obtinerii pentru sine
si pentru organizatia de partid a unor sume de bani, de a-si exercita influenta in ceea ce priveste
numirile in functiile de sef al Departamentului Venituri, sef al Biroului Incasiri Venituri sef al
Departamentului Juridic si sef al Serviciului A.C.1., din cadrul D.R.D.P. #####H####, precum si de
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a da curs influentei si autoritatii lui ##### ##HH##H si de a-1 remite acestuia suma de 1.500 lei,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii de cétre
persoana care ocupd o functie de conducere in cadrul unui partid politic in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenite in forma continuata prev. de art. 13 din Legea 78/2000,
cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (10 acte materiale).

Faptele lui #H##HH# #Hi#H### In calitate de functionar in cadrul D.R.D.P. ######### de a
pretinde si accepta promisiunea sumei de cate 5.000 de euro pentru a facilita angajarea in functiile
de controlor trafic a doud persoane la Agentia de Control si Incasare Moravita (oferite de citre
HiHEH B pentru #HHEHE #HIHIF ST THHEHIE #HHAAH#), de a pretinde si accepta promisiunea
sumei de 4.000 de euro pentru a facilita angajarea in functia de controlor trafic a unei persoane la
Agentia de Control si Incasare Cenad (oferita de ##H#H#H## #iH##H#H#), de a pretinde si accepta o
suma cuprinsd intre 6.000 si 10.000 de euro pentru a facilita angajarea investigatoarei sub
acoperire #### ##### pe postul de controlor trafic, la propunerea inculpatei ####HE#H #HHHHHH#HH,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita in forma continuata prev. de art.
289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000, rap. la art. 35 alin. 1 Cpen. (patru acte
materiale).”(f.198-200)

Judecatorul de camera preliminara retine In primul rand neconcordanta dintre pct. 1 si 2
ale aceluiasi Cap. VIII privitoare la infractiunile retinute in sarcina inculpatului #H#H#H## #HHHH#H1H.

Astfel, dacd in privinta infractiunii de luare de mita se totalizeaza un nr. de 15 acte materiale
atat la pct. 1 cat si la pct. 2; in privinta infractiunii de trafic de influenta la pct. 1 nu se precizeaza
nr. actelor materiale iar la pct. 2 se indicd ca fiind 11; iar la infractiunea privind folosirea influentei,
la pct. 1 se indica 5 acte materiale iar la punctul 2 un nr. de 10 acte materiale.

Aceastd neregularitate a rechizitoriului trebuie remediata de procuror pentru a intelege in
mod clar si fard echivoc continutul infractiunilor respectiv activitatea infractionald efectiva retinuta
in sarcina inculpatului ####H#H# #######H# concretizata in nr. actelor materiale ale infractiunilor
pretins savarsite.

Apoi, de remarcat este si maniera in care au fost descrise efectiv aceste infractiuni si anume
pentru descrierea infractiunii de trafic de influenta, procurorul a precizat: ”..fapta de a pretinde si
primi... pentru a-si exercita influenta asupra altor functionari din cadrul D.R.D.P ######### sau
C.N.A.LR. in vederea asigurarii protectiei martorei la locul de munca; judecatorul apreciaza cd din
descrierea infractiunii nu se cunoaste la ce fel de influentd se face referire (politica, economica,
adminsitrativa, etc); nu se stabileste ce fel de protectie (fizica, sociald, medicala, etc)

De remarcat, este de asemenea ca aceleasi cap. I1I-VI au fost invocate de procuror si pentru
descrierea faptelor inculpatilor ###### HHHHHHHHE, HIEHHHHHE AR, A R HEE
HIHHI, HHHEHE HEHHE, HHE A capitole care cuprind pag. 47-184.

Din examinarea continutului acestor capitole, judecatorul de camera preliminara, cu privire
la descrierea faptelor, retine ca procurorul, in partea expozitiva rechizitoriului a relatat, a narat
convorbirile telefonice si din mediul ambiental ale inculpatilor ###### HH#HHHHHHE, HIHHIHIHE
HIHHHETHIH , HHHHEHI - 51 alte persoane.

In spetd, nu s-a mentionat sub nicio forma in ce fel inculpatul #####H# HitHH##H#H# si-a
exercitat influenta si autoritatea politica in vederea angajarii a cinci persoane pe functiile de
controlor trafic in cadrul D.R.D.P. ######### si nici ce fel de influentd; nu s-a mentionat care sunt
faptele acestuia de a facilita numirile in functiile de sef al Departamentului Venituri, sef al Biroului
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Incasari Venituri sef al Departamentului Juridic si sef al Serviciului A.C.I, din cadrul D.R.D.P.
HEH I,

De asemenea, in ceea ce priveste infractiunea prevazutd de art. 13 din Legea 78/2000,
judecatorul apreciazad cd nu sunt indicate in mod concret actele materiale care intrd in continutul
infractiunii continuate, dupa cum ca nu se intelege cine sunt cele cinci persoane fata de care
inculpatul si-ar fi exercitat influenta in vederea angajarii, in ce context si fata de cine a fost
exercitatd influenta, la ce datd a avut loc presupusa exercitare a influentei In ceea ce priveste
numirea in posturile de conducere si care erau relatiile dintre inculpat si ceilalti coinculpati.

Incadrarea juridica sau legala a unei faptei inseamna corespondenta dintre fapta materiala,
savarsita in realitatea sociald, obiectiva si norma sau normele legale ce i se aplicd. Operatiunea
juridica a incadrarii are drept scop gasirea acelui raport exact dintre fapta savarsita si norma care
constituie incadrarea legald; or, in spetd, nu s-a evidentiat sub nicio forma actiunea /inactiunea
inculpatului din care sa rezulte in ce fel s-a folosit influenta sau autoritatea respectiv a fost
contribuit la angajarea frauduloasa a cinci perosane sau care sunt acle persoane ci, doar s-a redat
norma de drept, asa cum este prevazuta de legiuitor.

Redarea normei de drept ca fiind actul material concret, pretins savarsit de inculpat nu
satisface cerintele privitoare la invinuirea ce i se aduce unei persoane si pentru care se dispune
trimiterea sa in judecata.

De asemenea, in cuprinsul rechizitoriului nu se face nicio referire la locul si timpul in care
a fost pretins savarsita fapta de catre inculpatul ###### #H##H##, dupa cum nu se face nicio
referire la probatiunea care sustine Invinuirea ce 1 se aduce. Simpla enumerarea actelor procedurale
intocmite in cursul urmadririi penale, nu satisface cerinte prevazute de dispozitiile legale prev. de
art. 328, art. 329 Cpp rap. la art. 286 Cpp.

In materie penald acuzatia ce se i aduce unei persoane trebuie formulati intr-un mod
coerent, clar, precis si concis astfel Incat aceasta sa cunoasca fara dubii invinuirea ce 1 se aduce si
raportat la aceasta imprejurare sd-si poatd formula apararile necesare.

In masura in care procurorul apreciazi ci sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de folosire a influentei sau autoritatii, trebuie sa arate in concret actiunea sau inactiunea
care realizeaza latura obiectiva a infractiunii pretins savarsite, ceea ce nu s-a indeplinit in speta
respectiv fatd de inculpatul ###### ##H#HH##. Descrierea faptei trebuie sa fie realizata cu
suficiente elemente incat sa rezulte concordanta faptei materiale cu norma de drept/norma penala.

De asemenea, acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa-i
confere inculpatului posibilitatea de a intelege ce 1 se reproseaza de catre autoritdti si care este
semnificatia penala a conduitei sale.

Daca, in spetd, judecatorul de camerda preliminara ar dispune inceperea judecatii,
judecatorul fondului ar fi in imposibilitate de a-i prezenta inculpatului invinuirea concreta ce 1 se
aduce respectiv de a-i oferi lamuriri si explicatii referitoare la invinuirea adusa, potrivit art. 374
alin. 2 Cpp, aceasta avand drept consecintd si imposibilitatea solicitarii inculpatului de a fi judecat
in procedura simplificatd cu consecinta reducerii pedepsei, conform art. 396 alin. 10 Cpp ori,
dimpotriva de a formula cereri in probatiune pentru combaterea invinuirii, atta timp cat nu
cunoaste in concreto invinuirea ce i se aduce.

Mai mult decat atit, nu este atributul judecatorului de a sistematiza sau concretiza
invinuirea efectiva ce se vrea stabilitd in sarcina inculpatului, de a deduce invinuirea ,,astfel cum
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a fost descrisa la Cap. I1I-VI” din rechizitoriu, date fiind limitele atributiilor judiciare si separarea
functiilor judiciare, conform art. 3 rap. la art.54 si 328 Cpp pe de o parte, iar pe de altd parte prin
formularea unei acuzatii de catre judecator prin deductie, extrapolare sau extragere si in lipsa unei
acuzatii concrete si ferme formulate de procuror, judecdtorul ar incalca principiul garantarii
dreptului la un tribunal independent si impartial, prevazut de dispozitiile art. 6 CEDO.

Cu privire la inculpatul ##H#H#### ##H#HH#, judecatorul de camerd preliminard retine
urmatoarele:

Conform Cap. VIII pct. 2 al rechizitoriului Incadrarile juridice raportate la persoane s-a
evidentiat urmatoarele:

“Fapta lui ######1# #iH#H# de a pretinde si primi, in calitate de sef al Departamentului
Venituri din cadrul D.R.D.P. #########, n intervalul 5.03.2019 — 18.06.2019, in 6 transe
distincte, suma totala de 450 de euro si 450 de lei de la martora cu identitate protejatd #######
#H####, pentru a nu isi indeplini atributiile de serviciu, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita in forma continuata prev. de art. 35 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 289
alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000, rap. la art. 19 din O.U.G. 43/2002.

Fapta lui ###Ht#H#H #iHH#H#H# de a pretinde si primi, in intervalul 5.03.2019 — 18.06.2019, in
6 transe distincte, suma totald de 450 de euro si 450 de lei de la martora cu identitate protejata
HAHHIHE H#H##HE, pentru a-si exercita influenta asupra altor functionari din cadrul D.R.D.P
Hi##HH# sau C.NLALLR. in vederea asigurarii protectiei martorei la locul de intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd In forma continuata prev. de art. 35
alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 291 alin. 1 C.pen., rap. la art. 6 din Legea 78/2000, rap. la art. 19 din
0.U.G. 43/2002.”(f.201)

Din examinarea continutului infractiunii de luare de mitd, judecdtorul de camera
preliminara, retine ca procurorul a precizat ca inculpatul #####H# ##### a pretins si primit suma
pentru a nu 1si indeplini indatoririle de serviciu. Nu se evidentiaza care erau indatoririle de serviciu
pe care nu si le-a indeplinit inculpatul; din modalitatea de descriere a faptei penale nu se contureaza
fara echivoc latura obiectiva a infractiunii respectiv Invinuirea concretd ce se doreste a fi adusa
inculpatului.

Cat priveste cea de-a doua infractiune respectiv traficul de influenta, nu s-a mentionat sub
nicio forma 1n ce fel inculpatul ##H##H#} ###H# s1-a exercitat influenta i autoritatea asupra altor
functionari in vederea asigurarii protectiel martorei la locul de munca, nu se cunoaste ce fel de
influentd a exercitat inculpatul, nu se cunosc functionarii fata de care s-ar fi folosit influenta si nici
ce fel de protectie a asigurat martorei ###### #Ht.

Incadrarea juridica sau legala a unei faptei inseamna corespondenta dintre fapta materiala,
savarsitd in realitatea sociald, obiectiva si norma sau normele legale ce 1 se aplica. Operatiunea
juridica a incadrarii are drept scop gasirea acelui raport exact dintre fapta savarsita si norma care
constituie Incadrarea legala; or, in spetd, nu s-a evidentiat sub nicio forma actiunea /inactiunea
inculpatului din care sa rezulte in ce fel s-a folosit influenta sau autoritatea respectiv a asigurat
protectia martorei #H#HH#HH Hi#HH.

Redarea normei de drept ca fiind actul material concret, pretins savarsit de inculpat nu
satisface cerintele privitoare la invinuirea ce i se aduce unei persoane si pentru care se dispune
trimiterea sa in judecata.
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De asemenea, in cuprinsul rechizitoriului nu se face nicio referire la locul si timpul in care
au fost pretins savarsite faptele de catre inculpatul #H#HH## #H##HH##, dupa cum nu se face nicio
referire la probatiunea care sustine invinuirea ce i se aduce. Simpla enumerarea actelor procedurale
intocmite in cursul urmaririi penale, nu satisface cerinte prevazute de dispozitiile legale prev. de
art. 328, art. 329 Cpp rap. la art. 286 Cpp.

In materie penald acuzatia ce se i aduce unei persoane trebuie formulata intr-un mod
coerent, clar, precis si concis astfel Incat aceasta sa cunoasca fara dubii invinuirea ce i se aduce si
raportat la aceasta imprejurare sa-si poatd formula apararile necesare.

In masura in care procurorul apreciaza ci sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor cercetate, trebuie sa arate in concret actiunea sau inactiunea care realizeaza latura
obiectiva a infractiunilor pretins savarsite, ceea ce nu s-a Indeplinit in spetad respectiv fatd de
inculpatul ######## #it####. Descrierea faptei trebuie sa fie realizata cu suficiente elemente incat
sa rezulte concordanta faptei materiale cu norma de drept/norma penala.

De asemenea, acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa-i
confere inculpatului posibilitatea de a intelege ce i se reproseaza de catre autoritati si care este
semnificatia penald a conduitei sale.

Daca, in spetd, judecatorul de camerd preliminard ar dispune inceperea judecatii,
judecdtorul fondului ar fi in imposibilitate de a-i prezenta inculpatului invinuirea concreta ce i se
aduce respectiv de a-i oferi lamuriri si explicatii referitoare la invinuirea adusa, potrivit art. 374
alin. 2 Cpp, aceasta avand drept consecinta si imposibilitatea solicitarii inculpatului de a fi judecat
in procedura simplificatd cu consecinta reducerii pedepsei, conform art. 396 alin. 10 Cpp ori,
dimpotriva de a formula cereri in probatiune pentru combaterea Invinuirii, atdta timp cat nu
cunoaste in concreto Invinuirea ce i se aduce.

Mai mult decat atat, nu este atributul judecatorului de a deduce invinuirea efectiva ce se
vrea stabilitd in sarcina inculpatului date fiind limitele atributiilor judiciare si separarea functiilor
judiciare, conform art. 3 rap. la art.54 si 328 Cpp pe de o parte, iar pe de alta parte prin formularea
unei acuzatii de catre judecdtor prin deductie, extrapolare sau extragere si in lipsa unei acuzatii
concrete si ferme formulate de procuror, judecatorul ar incalca principiul garantdrii dreptului la un
tribunal independent si impartial, prevazut de dispozitiile art. 6 CEDO.

Cu privire la inculpatul #### #H##H##H##, judecdtorul de camerd preliminara retine
urmatoarele:

Conform Cap. VIII pect. 1 al rechizitoriului Incadririle juridice raportate la fapte se
precizeaza:

nFaptele inculpatului #### ##H##H##, de a racola doua persoane n vederea ocuparii a doud
dintre cele cinci posturi de controlor trafic, stiind cd acestea vor fi ocupate prin exercitarea
influentei politice, intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni de complicitate la folosirea
influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupd o functie de conducere in cadrul unui partid
politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite In forma continuata,
prev. de art. 48 alin. 1 C.pen, rap. la art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.” f.
191

“Faptele inculpatului #### ##t## de a pretinde suma de cate 5.000 de euro de la #####
HitHH s1 HHHHHE H#HEHA#, pentru a facilita angajarea acestora pe posturi de controlor trafic la
Agentia de Control si Incasare Moravita intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni de
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luare de mita in forma continuata prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000,
cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (2 acte materiale).”f.194

Conform Cap. VIII pet. 2 al rechizitoriului Incadrarile juridice raportate la persoane s-a
evidentiat urmatoarele:

LFaptele inculpatului #### ####H##, de a racola doua persoane n vederea ocuparii a doua
dintre cele cinci posturi de controlor trafic, stiind ca acestea vor fi ocupate prin exercitarea
influentei politice, Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la folosirea
influentei sau autoritatii de catre persoana care ocupa o functie de conducere in cadrul unui partid
politic in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite in forma continuata
prev. de art. 48 alin. 1 C.pen, rap. la art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (doua
acte materiale).

Faptele inculpatului #### ###H#H#### de a pretinde suma de cate 5.000 de euro de la #####
HiHE S1 HHHHH B, pentru a facilita angajarea acestora pe posturi de controlor trafic la
Agentia de Control si Incasare Moravita, urmand a-si insusi cate 1.000 de euro de la fiecare, restul
sumei urmand a fi predata functionarilor D.R.D.P. ##########, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate la luare de mita in forma continuata prev. de art. 48 alin. 1 C.pen.,
rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000, rap. la art. 35 alin. 1 C.pen. (doua
acte materiale)” f. 203

Judecétorul de camera preliminara retine in primul rand neconcordanta dintre pct. 1 si 2
ale aceluiagi Cap. VIII privitoare la infractiunea de luare de mita retinute in sarcina inculpatului
HitHH HHHHIH.

Astfel, dacd la pct. 1 al Cap. VIII din rechizitoriu se mentioneaza ca inculpatul a savarsit
infractiunea de luare de mita Tn forma continuata, la pct. 2 al aceluiasi capitol se mentioneaza ca
fapta sa intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de mita in forma
continuata.

Aceastd neregularitate a rechizitoriului trebuie remediata de procuror pentru a intelege n
mod clar si fard echivoc daca infractiunea de luare de mita se considera a fi fost savarsita de
inculpatul #### ##H##H## in forma autoratului sau, dimpotriva a complicelui respectiv care este
efectiv activitatea infractionalda retinutd in sarcina inculpatului ###H# ###H##H## sub forma
participatiei penale.

Incadrarea juridica sau legala a unei faptei inseamna corespondenta dintre fapta materiala,
savarsitd in realitatea sociald, obiectiva si norma sau normele legale ce 1 se aplicd. Operatiunea
juridica a incadrarii are drept scop gasirea acelui raport exact dintre fapta savarsita si norma care
constituie Incadrarea legala; or, in spetd, nu s-a specificat cu exactitate care este actiunea
/inactiunea inculpatului din care sd rezulte forma sa de participatie la comiterea faptei penale
respectiv cea a autorului sau dimpotriva cea a complicelui.

De asemenea, in cuprinsul rechizitoriului nu se face nicio referire la locul si timpul in care
au fost pretins sdvarsite faptele de catre inculpatul #### ##H#H##### dupa cum nu se face nicio
referire la probatiunea care sustine invinuirea ce i se aduce. Simpla enumerarea actelor procedurale
intocmite in cursul urmaririi penale, nu satisface cerinte prevazute de dispozitiile legale prev. de
art. 328, art. 329 Cpp rap. la art. 286 Cpp.
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In materie penald acuzatia ce se i aduce unei persoane trebuie formulatd intr-un mod
coerent, clar, precis si concis astfel Incat aceasta sa cunoasca fara dubii invinuirea ce 1 se aduce si
raportat la aceasta imprejurare sa-si poata formula apararile necesare.

In masura in care procurorul apreciazi ci sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor cercetate, trebuie sa arate in concret actiunea sau inactiunea care realizeaza latura
obiectiva a infractiunii pretins savarsite, ceea ce nu s-a indeplinit in spetd respectiv fatd de
inculpatul #### #Hi##HE#HHE, decat Tntr-un mod contradictoriu.

De asemenea, acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera suficient de clara, incat sa-i
confere inculpatului posibilitatea de a Intelege ce i se reproseaza de catre autoritati si care este
semnificatia penald a conduitei sale.

Daca, in spetd, judecatorul de camerd preliminard ar dispune inceperea judecatii,
judecatorul fondului ar fi in imposibilitate de a-i prezenta inculpatului invinuirea concreta ce i se
aduce respectiv de a-i oferi lamuriri si explicatii referitoare la invinuirea adusa, potrivit art. 374
alin. 2 Cpp, aceasta avand drept consecintd si imposibilitatea solicitarii inculpatului de a fi judecat
in procedura simplificatd cu consecinta reducerii pedepsei, conform art. 396 alin. 10 Cpp ori,
dimpotriva de a formula cereri in probatiune pentru combaterea invinuirii, atita timp cat nu
cunoaste in concreto Invinuirea ce i se aduce.

Mai mult decat atat, nu este atributul judecatorului de a deduce invinuirea efectiva ce se
vrea stabilitd in sarcina inculpatului date fiind limitele atributiilor judiciare si separarea functiilor
judiciare, conform art. 3 rap. la art.54 si 328 Cpp pe de o parte, iar pe de alta parte prin formularea
unei acuzatii de catre judecator prin deductie, extrapolare sau extragere si in lipsa unei acuzatii
clare, precise si ferme formulate de procuror, judecatorul ar incalca principiul garantarii dreptului
la un tribunal independent si impartial, prevazut de dispozitiile art. 6 CEDO.

Sistematizadnd, procedand la verificarea actului de sesizare al instantei respectiv
rechizitoriului nr. ##/P/2019 al Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Direntia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial ######H###, prin prisma dispozitiilor legale prev. de
art. 328 Cpp, judecatorul de camera preliminara constata cd acesta este nelegal, deficitar, lacunar
si cu serioase carente in privinta descrierii faptelor care au facut obiectul urmaririi penale, fapte
care fie nu sunt descrise cu suficiente elemente de particularitate care sa permita stabilirea concreta
a vinovatiei pretins retinute in sarcina fiecdrui inculpat; fie sunt prezentate intr-o maniera
contradictorie, alambicata si labirintica.

Se observa ca urmarirea penala n cauza a fost efectuata cu respectarea tuturor drepturilor
si garantiilor procesuale, iar probele administrate sunt legal obtinute.

Fata de toate aceste considerente, judecatorul de camera preliminara, in baza art. 345 alin.
3 Cod procedura penala, va admite in parte cererile si exceptiile privind neregularitatea rechizit
emis n dosarul nr. ##/P/2019 la data de 06.04.2020 de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
st Justitie-Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul Teritorial ########, formulate de inculpatii
SRR SRR G R R BRI R SR SRR BN R
SR GG R R IR A I R SRR O R
HHHHE, HIHHHHE BT I S1 I HHEHE - B

In baza art. 345 alin. 3 rap. la art. 346 alin. 1 Cod procedurd penali, va constata
neregularitatea rechizitoriului nr. ##/P/2019 emis la data de 06.04.2020 de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul Teritorial ###HHH#H#HH,
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privind descrierea faptelor pentru care inculpatii de mai sus au fost trimisi in judecata si, din oficiu,
fatd de inculpatii #H#HHH HIHHHHIHE, HIHEHHFHE HFHIE HEHHE S1 B H-HEHIHE.

In baza art. 346 alin. 3 Cod procedurd penald, va respinge cererile referitoare la
nelegalitatea administrarii probelor, excluderea probelor si cele privind restituirea cauzei la parchet
in vederea refacerii si completarii urmaririi penale.

In baza art. 345 alin. 3 Cod procedura penal, va dispune comunicarea incheierii penale
Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul
Teritorial ###HH#H###, In vederea remedierii neregularitatii actului de sesizare, in termen de 5 zile
de la comunicarea incheierii, procurorul urmand sa remedieze neregularitatile actului de sesizare
si s comunice judecatorului de camerd preliminard dacd mentine dispozitia de trimitere in
judecata, ori solicita restituirea cauzei.

In baza art. 398 si art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare, in suma de
2.000 lei, vor ramane in sarcina statului.

In temeiul art. 275 alin. 4 Cod procedurd penald, inculpatii ##H#HEHHHIE HitHH HHEHHHE,
S SRR, SRR SR S ST S, SR R, it
HHHEHERHE, HHHHE HEHEHE, T ST, S T 1R #HHE A vor i obligati
sa plateasca statului cate 700 lei fiecare, ce reprezinta cheltuieli judiciare.

In baza art. 272 Cod procedura penala, va dispune plata sumei de 313 lei, reprezentand
onorariu avocat din oficiu din contul Ministerului Justitiei, in contul Baroului ####.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 345 alin. 3 Cod proceduri penali admite in parte cererile si exceptiile privind
neregularitatea rechizitoriului emis Tn dosarul nr. ##/P/2019 la data de 06.04.2020 de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie-Serviciul Teritorial
A, formulate de inculpatii ####HHHHI HHHE HHHEHE, Tul luil #EEHEHE 51 ###H, nascut
la data de ##########, dom. In Resita, #i#H HHEHE H#iH ##E, #HHE#, #H #HE, Jud. ST,
HiHHIR A, fiica (i #HiHE HHHHEHIE 1 #HHHE #HAH#, nascutd la data de
HHH#HA#HA, dom. In Resita, Bdul Revolutia din Decembrie nr. 30, ### #, ### #, jud. ####H#-
HiHEHE ) HHHEHE HEHEHHE A, Tlul Lol #EHEHE 51 THHEHI-HHEH, nascut la data de #HHH#HIHIRH,
dom. in #####, Str. 1 Decembrie 1918, nr. 17, ### #, Jud. #HHHH-HIHHHHHE, HEHHHE HHHEHT
#iHH#HE, fiul lui ##### 51 Catita, nascut la data de ##Ht#######H#, dom. in Nadlac, #i# #iHH HHEHHE
HiHE HH, BHEHHE S, P SRR, Tiica Tul #HHHE 1 #HHHHIHIHE, nascutd la data de
A, dom. Tn ###, Str. Bdul ##H##H# BRI S r. 31, #HHEE HEHE, HHHTHHIH
HiHHEHEHE A, Tl lui #HH 1, nascut la data de ##HE#H#HH, dom. In #####, Str. Gh. #HH#H#
de Teius nr. 1, ### #, jud. ####; HHHEHE #EHHE #EE, TIUl (UL SR S1HIRERRHHE SR,
ndscut la data de ###H#H#H##H#H##. dom. In Ineu, ##HH# HHHHIHE HHHE #, #HE ##, 1HHE#, ##HE ##, jud.
HiHHE, HHEHE A, flul lul #E## $1 Diia, ndscut la data de #####H#H#H####, dom. 1n Ineu,
HHHE HIHEHEHHTHHHE I 3, 1R 1R, HHEHER SR A, Tal Ll #ER 1 HEHEHIHE -
HiH#HE#, nascut la data de #HHHHHHHEHIE, dom. In #HH#, HIHER HHHEHEFHIE #HE HRVA, HHE #HE,
H, jud. #HH# 1 HIHHHEE -, flul lui s ##HE#, nascut la data de #HHEHHEHHH,
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dom. 1n Nadlac, str. G. ####HH# nr. 73, #iHH A #HH ##H. 345 alin. 3 rap. la art. 346 alin. 1
Cod procedura penala constatd neregularitatea rechizitoriului nr. ##/P/2019 emis la data de
06.04.2020 de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala
Anticoruptie-Serviciul Teritorial ######### privind descrierea faptelor pentru care inculpatii de
mai sus au fost trimisi in judecata si, din oficiu fata de inculpatii ##### ###HAH#HE, fiul lui #HH#HIH
si #HH##HHE, nascut la data de #H#HIHIHE, dom. In #H#HHE, HIHEHE HHEHHHHEHE THHE #, H#IHEE HEH,
HIHHEHERHE HHEHE A, lul Lol HEHEHEHAHE §1#HH#HE, nascut la data de ##H##H###H##E, dom. In
Bucuresti, sector 3, Aleea Postavarul nr. 6, ### ##, #t# #, #HiH #Hi# ## tHHHHH $H #HE#E, Bdul
Gen. #H#HH #HHHHE . 3. Ap. O, #HHE #HHHE 1 tHHH 1HHEHEHEE, flul Ll #H# s #HE#H##, nascut la
data de #H#H#HH, dOM. TN FHEHHTHE, HHHEH HEEHEHTE HHHE ), SHEHE S

In baza art. 346 alin. 3 Cod proceduri penala respinge cererile referitoare la nelegalitatea
administrarii probelor, excluderea probelor si cele privind restituirea cauzei la parchet in vederea
refacerii si completarii urmaririi penale.

In baza art. 345 alin. 3 Cod procedurd penald dispune comunicarea incheierii penale
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul
Teritorial ###H##H###, In vederea remedierii neregularitatii actului de sesizare, in termen de 5 zile
de la comunicarea Incheierii, procurorul urmand sa remedieze neregularitatile actului de sesizare
si s comunice judecdtorului de camerd preliminara daca mentine dispozitia de trimitere in
judecata, ori solicita restituirea cauzei.

In baza art. 398 si art. 275 alin. 3 Cod procedura penali cheltuielile judiciare in suma de
2.000 lei rdman in sarcina statului.

In temeiul art. 275 alin. 4 Cod procedura penala, obligd pe inculpatii ####H#H#HH# H#HH#
HEHHHHE, S HHHHHHE, S ST T, I HHEH, T
HEHHHHIHE HEHRHHI, HEHHH BHEHHE | BT S, HEHEHE HIHHE 51 HHIHEAHE BHEHE HEHIH
sa plateascd statului céte 700 lei fiecare ce reprezinta cheltuieli judiciare.

In baza art. 272 Cod procedurd penald dispune plata sumei de 313 lei, reprezentand
onorariu avocat din oficiu din contul Ministerului Justitiei, in contul Baroului ####.

Pronuntata in camera de consiliu din data de 07 ianuarie 2022.

Judecator de camera preliminara, Grefier,
M- MR ST

Red. #####/Tehnored. ###H - 19 ex./03.02.2022 — 17 #### ##HH# ###. cate un exemplar
inculpatilor, partilor civile si procurorului.
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