DECIZIA Nr.261
din 5 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.7/2021 pe odificarea

Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatori

Nepublicata <

Valer Dorneanu
Cristian Deliorga
Marian Enache
Daniel Marius Morar
Mona-Maria Pivniceru
Gheorghe Stan

Livia Doina Stanciu
Elena-Simina TanaseScu
Varga Attila
Benke Karoly

- prese inte

1. Pe rol se afla solutio i Mle" neconstitutionalitate a Legii nr.7/2021 pentru
modificarea Legii nr.96/2006 privind Statu iJor si al senatorilor, exceptie ridicatd de Mihaita
Calimente, Nicu Cojocaru, Nicoara voianu Tn Dosarul nr.1399/108/2021 al Tribunalului
Arad — Sectia a lll-a de contenci administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, de Mircea
Mereuta in Dosarul nr.649/112/2¢21 al Tg lui Bistrita-Nasaud — Sectia | civila, de Viorica Chereches
ures — Sectia | civila, de Viorel llisiu, loan Oltean, Viorel

Pupeza Em|I Rus, Emil Scurtu, loan Sonea loan Tintean Tn Dosarul nr.592/112/2021 al Tribunalului

, luliu Pacurariu, Ladislau Stefan Pillich si lonel Roman in Dosarul
Sectia mixta de contenmos admlnlstratlv si fiscal, de conflicte de
aS|Ie Filip Soporan in Dosarul nr. 1919/117/2021 al TrlbunaIuIU| C|UJ Sectia

Sandor Vasile Mate|
nr.1674/117/2021 al Trib

3 |ha| Neagu si Tiberiu Aurellan Prodan in Dosarul nr. 1681/86/2021 al
civila, de Nicolae Dobra in Dosarul nr.1560/107/2021 al Tribunalului Alba —

n Hoban, Teodor Luputi si Luca Stefanoiu in Dosarul nr.796/100/2021* al Tribunalului
ectia | civila, de lon Raducanu in Dosarul nr.1933/30/2021 al Tribunalului Timis — Sectia |

in Blaga, Gheorghe Firczak, Doru Gaita, lon Hortopan, Dumitru Ifrim, Mircea Nedelcu si Petru
Dosarul nr.983/97/2021 al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civild si care formeazéa obiectul
Curtii Constitutionale nr.2297D/2021, nr.2377D/2021, nr.2409D/2021, nr.2879D/2021,
.2896D/2021, nr.2897D/2021, nr.3038D/2021, nr.3257D/2021, nr.3306D/2021, nr.3373D/2021,
nr.3438/2021, nr.3592D/2021, nr.3660D/2021, nr.3711D/2021, nr.3914D/2021, nr.3939D/2021 si
r.23D/2022.

2. La apelul nominal se prezinta pentru autorii exceptiei de neconstitutionalitate domnii avocati
Cosmin Vasile si Andrei Dumitrescu, cu imputerniciri avocatiale depuse la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.



3. La termenul de judecata initial fixat pentru data de 15 februarie 2022, C ea, prin |nc
din acea data, a conexat dosarele antereferite la Dosarul nr. 2297D/2021, care
pentru a se lua cunostintd de inscrisurile depuse in data de 14 februarie 2022,

temeiul dispozitilor art.58 alin.(4) din Legea nr.47/1992, Curts
redeschiderea dezbaterilor pentru data de 5 mai 2022.

4, Cauza fiind in stare de judecata, presedintele
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, domnul a

neexistand din punct de vedere legal. Se arata ca,
de urgenta, ci de drept comun. Se fac referiri la Decjzi

ca o asemenea incalcare a termenelor procedura valoare constitutionala. Se mai subliniaza faptul ca,
in procedura de adoptare a acestei legi, Parlamentul s-a mportat ca unul unicameral si ca, din majoritatea
de vot existenta, nu se poate cunoaste dac i ate absoluta la nivelul membrilor fiecarei
Camere in parte. Se puncteaza faptul ca legea n nota de fundamentare/un studiu de impact
acest tip de lipsuri avand valente de neconstitution®fate, Totodata, se considera ca au fost incalcate

mai plateste, precum si prevederile cofistit8jonale privigid rolul Consiliului Legislativ, intrucat Parlamentul
nu a dat curs tuturor solicitarilor cupri

5. Cu privire la critj neconS|ut|onaI|tate intrinseca, domnul avocat Andrei Tudor
Dumitrescu face referiri la Deci 2 martie 2006 si Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020,
subliniindu-se ca indemnizatia p pAta de arsta a deputa‘glor si senatorilor intra Tn sfera de protectle
constitutionald, fiind un drept aS|m| ici i
Si senatorllor pe de o] parte g

Constitutie, precum si art. 1N primul Bfotocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului sia
libertatilor fundam

pot formula in fata acestela critici noi de neconstitutionalitate rezultate din

instantei congi aonale, nu s
¢ se la dosar. Cu privire la criticile de neconst|tut,|onalltate extrinseci, se arata

msc%urlle amicus

plenul Parlamentului. Vointa Parlamentului nu poate fi infrAntd printr-o decizie de
tionalitate decat daca dreptul vizat are o valoare constitutionala. Or, indemnizatia pentru limita de
arsta pu are o asemenea protectie.
7. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci, se sustine ca nu se poate realiza o
analogie intre statutul magistratilor si cel al parlamentarilor. Incompatibilitatile si interdictiile sunt diferite,
arlamentarii neavand incompatibilitati atat de strict reglementate precum magistratii. Doar in privinta
resedintelui Roméaniei au fost edictate incompatibilitati mai stricte decat cele ale magistratilor. Pe latura de
independenta personala si institutionald, se aratd ca nu se poate face o echivalenta intre independenta
justitiei si independenta parlamentarului, aceasta din urma privita in sensul eliberarii parlamentarului de orice
obligatii fata de alegatorii care I-au votat/partidul politic din care provine. Nu se poate retine incalcarea art.1
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doar

Deciziei
Curtii Constitutionale nr.390 din 8 iunie 2021, legislatia Uniunii Europene forta juridica inferioara
Constitutiei. Chiar daca reglementarile europene stabilesc o indemnizatie pentr embrii Parlamentului
European, aceasta este realizata printr-un act normativ inferior Constitutiei, ca are relevanta

constitutionald, astfel ca nu se poate retine incalcarea art.148 din Legea fundamentala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele
8. Prin Incheierile din 23 iunie 2021, 24 iunie 2021, 7 brie 2031, 9 septembrie 2021, 29
septembrie 2021, 20 octombrie 2021, 4 octombrie 2021, 25 octombrigg embrie 2021, 4 noiembrie

2021, 6 octombrie 2021, 23 noiembrie 2021, 16 decembrie #2021 si 22 noiembrie 2021,
pronuntate Tn Dosarele nr.1399/108/2021, nr.649/ nr.592/112/2021,
nr.1674/117/2021, nr.1919/117/2021, nr.1447/115/2021, , nr.405/84/2021 ", nr.483/98/2021,
nr.1681/86/2021, nr.1560/107/2021, nr.1787/30/2021, nor. r.1933/30/2021, nr.1.173/93/2021
SI nr. 983/97/2021 Trlbunalul Arad Secgla a ll-ad contencms ad istrativ si fiscal, Iitigii de muncé

Tribunalul Cluj - Secgla mixta de contencws a
sociale, Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencio dmlnlstratlv SI flscal Tribunalul lifov — Sectla
civila, Tribunalul Salaj — Sectia civila, Trib

Mihaita Calimente, Nicu Cojocaru, NicbaraCret si loag Dorel Zavoianu, de Mircea Mereuta, de Viorica
Chereches, de Viorel llisiu, loan Olte i S |
, cornel Itu, Kénya-Hamar Sandor, Vasile Matei, loan
Miclea, luliu Pacurariu, Ladislau i lonel Roman, de Vasile Filip Soporan, de lon Spanu, de
Petre Popeanga, de Radu Liviu Bgra, Egkete S3abd Andras Levente, luliu Nosa, Corin Penciuc, Gheorghe
Pop si Petru Stan, de Gabi Ionasc
Cloata Petre DoreI CraC|u
avril Mirza, Mihai Neagu si Tiberiu Aurelian Prodan, de Nicolae
Dobra, de Petru Andea, udovic Mardari, Gheorghe Pribeanu, Sorin Constantin Stragea si
Maria Eugenia Barna, de gior Ardelgan, Vasile Berci, Gheorghe Birlea, Bondi Gyongyike, Bonis Istvan,
Angela Buciu, Stefan BuciuN Petru Ggdja, loan Hoban, Teodor Luputi si Luca Stefanoiu, de lon Raducanu,
de Gheorghe FitiQp”s g losif Veniamin Blaga, Gheorghe Firczak, Doru Gaita, lon Hortopan,
Dumitru Ifrim, Mi si Petru Steolea in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de anulare
a ordinelor de jngetare a platiNindemnizatiei pentru limitd de varsta reglementate in favoarea deputatilor si
9. exceptiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici de
ity eci referitoare la procedura de adoptare a legii criticate.
Mgting ca in cursul lunii februarie 2021 au fost initiate trei propuneri legislative

ropunerii le§islative dezbatute, cat si intocmirea acestui raport, precum si dezbaterea si votarea in
unerii legislative. O asemenea procedura accelerata goleste de continut chiar raportul intocmit

modalitat€a superficiala si sumara in care s-a desfasurat procedura de adoptare a legii, se apremaza ca, in
alitatg, nu a fost adoptata in procedura de urgenta, ci printr-una accelerata, care nu este reglementata de
: ext de lege din dreptul pozitiv. Astfel, procedura de legiferare cu activitatile si garantiile pe care le
presupune a fost redusa la o simpla formalitate. Tot cu privire la procedura de adoptare a legii, se arata ca
sedinta de plen s-a desfasurat in mod ,hibrid”, unii parlamentari fiind prezenti fizic, iar altii nu, astfel ca

ropunerea legislativa a fost dezbatuta si adoptata dupa o procedura inexistenta. Se subliniaza ca nu erau
ntrunite conditiile regulamentare pentru desfasurarea sedintei plenului prin mijloace electronice din moment
ce nu exista o imposibilitate de prezenta a parlamentarilor la sedinta antereferita. Prin urmare, se incalca
art.64, art.65 alin.(2) lit.j) si art.76 alin.(1) si (3) din Constitutie.
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11. Se sustine incalcarea art.6 si 7 din Legea nr.24/2000 privind normele {e tehnica leglslativa

t la baza o activitate de
expunerea de motive
a legii nu justifica argumentat si raportat la studii concrete solutia legislativa prevazu
nr.7/2021. Or, respectarea rigorilor de tehnica legislativa are valente constitutionale, senggfn care se invoca
Decizia Cur‘gii nr.153 din 6 mai 2020. Prin urmare, se incalca art.1 alin i (5) din Constitutie.

o alta propunere Iegislativé, avand un cont,inut similar, insa primired
legii criticate, astfel ca Parlamentul nu avea cum sa analize
asemenea, Consiliul Legislativ a subliniat si necesitatea t
varsta aflate in plata, insa Parlamentul nu a luat in co ta observatie. De altfel, Consiliul
Legislativ a mentionat ca abrogarea acestui drept in nelor care aveau deja in plata
indemnizatia pentru limita de varsta este retroactiva. JPrin urmare se inglalca art.79 din Constitutie.

alin.(2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europen
respecte normele si principiile de drept eur i

r, in conditiile in care Roménia este obligata sa
rincipii trebuie transpuse si in legislatia

prestatie somala castigata conform dreptului intern 9§a cgrei acordare este protejata de art.28 alin.(1)
raportat la art9 alin.(2) si art.14 ,alin.(3) din’
(2005/684/EC/Euratom).

14. Cu privire la criticile d
prin raportare la principiul statulf de drept al echilibrului puter|lor in stat, al securitatii juridice, al
neretroactivitatii legii si al egalitafi in dre recum si la protectia dreptului de proprletate privata, rolul
Parlamentului, garantiile de indegend andatului parlamentar si efectele general obligatorii ale
deciziilor Curtii Constitutionale.

15. Prin raportz
jurisprudentei Curtii Eurog
de pensionare sunt cons t
prisma acestei jurisprude izatia pentru limitd de varstd este un bun, ceea ce inseamna ca
persoana in cauza nu po i lipsigh de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica. Or,
g @=ffiCordarii acestei prestatii sociale dupa ce a fost dobandita echivaleaza
cuo conflscare igflipsa une uze legitime, de utilitate publica. Se subliniaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drefturilor Omuld, Tn masura in care suspendarea sau diminuarea unor prestatii sociale nu a
fost cauzata deYQodificari ale Jituatiei personale, ci doar de modificari ale legii, se poate retine existenta
uneiﬁgerint,e in dre

mul Protocol aditional la Conventie, se arata ca, potrivit
mului, prestatiile sociale, in general, precum si indemnizatiile

repturi sociale previzibile ale parlamentarilor. Prin urmare, legea criticata incalca art.1
rotocol aditional la Conventie.
rin raportare la art.15 alin.(2) din Constitutie, se arata ca legea criticatd aduce atingere

reprezintd doar o modalitate de realizare a dreptului, fiind imposibil de determinat cuantumul acesteia la
ome ul punerii in plata, care depinde de durata vietii fiecarui beneficiar. Dreptul castigat sub imperiul unei
exercitd pana la epuizarea raportului juridic. Acest drept nu se stinge si nu poate fi desfiintat prin
efectul unei legi ulterioare celei in conditiile careia s-a nascut, fara a incalca prlnC|p|uI neretroactlwta’;u Prin
urmare, stingerea unui drept social cu caracter viager, care se afla deja in patrimoniul celor care au detinut
alitatea de parlamentar pana la momentul adoptarii legii criticate, incalca art.15 alin.(2) din Constitutie.

17. Prin raportare la art.16 din Constitutie, se arata ca legea criticatd stabileste o inegalitate
intre parlamentari (puterea legislativa) si magistrati (puterea judecatoreasca) in conditiile in care acestia
sunt supusi unui regim similar al incompatibilitatilor si interdictiilor. Autorii exceptiei realizeaza o analiza a
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referire la deputati si senatori, se aratd ca indemnizatia pentru limitd de véarsta es ificata de rquI
Parlamentului Tn ordinea constitutionala, compIeX|tatea activitatii si raspunderea pe gAre o presupune
exercitarea mandatului, fiind necesara pentru garantarea mtegrl

demnitarilor.

18. Cu privire la rolul Parlamentului in sistemul dg t
Constitutionale nr.279 din 22 martie 2006 si nr.900 din 15 decembrig , potrivif carora nu pot fi eliminate
pensiile al caror temei 1l reprezinta Constltutla or, pensia parlame
care sunt art 2 alm (1), art.61 alm (1) Si art 69 72 din Constitys

19. Cu privire la gradul sporit de regponsabilitate al gharlamentarilor in respectarea si
a rin interdictia exercitérii oricaror alte

functii de demnitate publica sau a unei activitati co
sens, sunt mentionate prevederile art.71 din Constitut le art 80 si urmatoarele din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transp, a demnltatllor publice, a functiilor publice
i i Si ale art 16 din Legea nr. 96/2006 Aceste

inirea cond|t||lor de penS|onare De aceea,
rationamentul initiatorilor proiectului de feg sit, gin moment ce sustin ca acesta ar avea un caracter
t i obisMf, 1 cluzie, se subliniaza ca in masura in care existenta
incompatibilitatilor si interdictiilor pa cursul exercitarii profesiei de magistrat este recompensata prin
acordarea unei pensii speciale entru parlamentari este suprimata fara nicio justificare
indemnizatia pentru limitd de a gMdemnlgatie acordatd tot in considerarea incompatibilitatilor si
|nterd|ct||lor existente in t|mpul exe rii mandghtului, este incalcat art.16 din Constitutie.

20. Se mai arajé
inarea respectivului venit vizeaza toate categoriile de pensii de
rsoanelor aflate in aceeasi situatie juridica sa li se aplice acelasi

acestea bendfi a de dreptll “de pensie pentru limitd de varsta, indemnizatie tran2|tor|e pensie de
mvaﬁltate precum ,' de alte restatu somale cu flnalltate 3|m|Iara

de a se Sus i ,' N ta, I5sandu-| pe creditor cu un drept imposibil de exercitat, se ajunge la
i juridice, g¥statului de drept, a certitudinii raporturilor juridice legiferate, a predictibilitatii
I guvernarii legii si a intregii ordini de drept — toate valori proclamate si garantate prin
re, se incalca art.1 alin.(3) din Constitutie.

Se arata ca legea criticata incalca principiul echilibrului puterilor in stat, intrucat elimina o
tie in favoarea titularilor uneia dintre puterile statului (parlamentarilor), beneficiu care isi
xtul Constitutiei si care asigura independenta parlamentarului. Echilibrul constitutional s-ar

Legea criticatad incalca principiile care garanteaza independenta institutiilor fundamentale
ale statului, principii care conferd protectie constitutionald indemnizatiei pentru limitd de varsta. Printre
aceste principii se numara, potrivit autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, exercitarea atributiei
eputatilor si senatorilor de a sesiza Curtea Constitutionala pe calea controlului a priori de constitutionalitate,
exercitarea atributului de legiferare, precum si a celui de revizuire a Constitutiei. Toate aceste atributii de
natura constitutionald se constituie in temeiuri de acordare a indemnizatiei pentru limitd de véarsta.
Eliminarea acesteia incalca art.69 alin.(2) din Constitutie cu referire la principiul independentei
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parlamentarilor si art.147 alin.(4) din Constitutie cu referire la caracterul general obligat§iu al deciziilg
Constitutionale.

25. Tribunalul Salaj — Sectia civila, in Dosarul nr.3306D/2021, apremaza Xceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata prin raportare la art.15 alin.(2) din Con . Se considera ca legea
criticatd a adus atingere unei situatii obiective constituite hainte de intrarea in wgoare in privinta
parlamentarilor carora le-a fost recunoscut dreptul la indemnizatia pentru limita de va terior intrarii in
vigoare a acesteia.

26. Tribunalul Arad - Sectia a lll-a de contencios ad
si asigurari sociale, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila,
in Dosarul nr.3711D/2021, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de o gios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea de Apel Timisoy ectia gontencios administrativ
si fiscal, Tribunalul lifov — Sectia civila, Tribunalul lalomita —§ ivi)a
Sectla I civila, Trlbunalul Alba - Sectla | cwlla Trib

Curtii

27. Trlbunalul Maramures - Sectla I civila, in Dos 409D/2021, contrar art.29 alin.(4)
titutionalitate.

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei constitutionalitate ridicate
29. Presedintele Senatului apremaza ca eNggptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
30. Se arata ca nu poate fi retin din primul Protocol aditional la Conventie

intrucat acest text se aplica exclusiv in materia dr rilor la pghsie; or, indemnizatia pentru limita de véarsta
nu este un astfel de drept. Totodata, nefiind un drept amental, legiuitorul este liber sa dispuna cu privire
la continutul, limitele si conditiile de aco izatii S imi
chiar incetarea acordarii acesteia. Elimi a acestejf indemnizatii se incadreaza in ampla marja de
apreciere a statului cu privire la reg|

32. Cu privir mentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate potrivit carora Comisia
permanenta privind statutl
sunt neintemeiate, din mo ;
nr.1/2021 nu s-a eeft s& se modifice componenta acesteia in raport cu noua configuratie
politica.

33. .
legislativa di Snent ce parlgmentarii sunt in continuare beneficiarii pensiei contributive pentru limita de
varsts. Indemnizati3 j |ta de varsta este un beneficiu acordat acestora, care nu are caracter de

a varianta a pensiei pentru limitd de varsta, nu Tnseamna ca neacordarea unei
tarilor ar incalca echilibrul puterilor in stat. Nu exista o discriminare intre tratamentul
onentllor puterii judecatoresti si a celei legislative. in logica autorilor exceptiei, si memobrii
|scr|m|nat| pentru ca nu mcaseaza o] compensatle speC|aIa pentru calltatea avuta ca

poate acorda ca urmare a diverselor calitati detinute de persoanele in cauza.

Cu privire la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.900 din 15 decembrie 2020, se
2 legiuitorul este obligat sa acorde pensii de serviciu numai in masura in care in discutie sunt pensii
neficiaza de protectie constitutionald. Or, indemnizatia pentru limitd de véarstd nu se bucura de o
astfel de protectie.

36. Referitor la incélcarea art.148 din Constitutie motivat de faptul ca existd o diferentd de
eglementare fata de pensia pentru limita de varsta la incheierea mandatului parlamentar european, se arata
ca indemnizatia pentru limitd de varsta nu se circumscrie unui asemenea drept de pensie, nu intruneste
elementele sale specifice si nu are consacrare constitutionala.



38. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintem®i
39. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se arata ca, pogivit jurisprudentei

exclusiv pe cai si prin proceduri parlamentare. Caracterul sumar al i e prezentare si motivare,
precum si lipsa de fundamentare temeinica a actelor normatlve nu \ de constitutionalitate, Tn
Iumlna Deciziilor Curt|| Const|tut|onale nr. 238 din 3 |un|e 20 670N eptembrle 2020 Se invoca

’Iimita de vérsta la Tncheierea
I drept la dreptul J& pensie céastigat conform legislatiei
de legea criticata nu se circumscrie

nationale, in timp ce indemnizatia bentru limita de
acestui drept stabilit de legislatia europeana.
40. Cu privire la criticile de neconstitutionaWgte intrinseca, se invocva Decizia nr.873 din 25

o ratiune suficient de puternica spre a duce in final |
pensiei; or, in cazul de fata, o atare ratiyge este, asa cu

necesara asupra bugetului de s e apreC|aza ca legea criticatd nu Tncalca pr|n0|p|ul
neretroactivitatii legii, ntrucéat estatile deja realizate. Totodata, se subliniazéd ca, din
jurisprudenta Curtii Constitution td caldoar pensia de serviciu a magistratilor beneficiaza de o
protectie constltut|onala expresa I rivire la celelalte pensii de serviciu legiuitorul are o marja
de apreciere distincta. Totgeens realiza o comparatie intre statutul magistratilor si cel al

parlamentarilor pentru a ge ajung uzia ca exista o obligatie constitutionala de a reglementa o
indemnizatie pentru limita de va)sta in beneficiul acestora din urma.

41 legLamerei eputatllor si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra excep’ge

42. b nst|tut|onale nr. 2297D/2021 domnul Gheorghe lancu a depus un

neconstitution e La dosargle Curtii Constitutionale nr.2297D/2021 si nr.2377D/2021 a fost depus cate
un MEmoriu amicusWi 4tre domnul Puiu Ha$ot| in sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.
Totodata 7ida a depus un memoriu amicus curiae in sensul admiterii exceptiei de

CURTEA,

de sesizare, punctele de vedere ale presedintelui Senatului si Guvernului, rapoartele
intocmi e judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
derile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146

neconstitutionalitate.

Astfel cum s-a aratat in practicaua deciziei, la sedinta de dezbateri a Curtii Constitutionale
icipat toti judecatorii acesteia, insa in cursul sedintei de deliberari domnul judecator Daniel Marius
a parasit sala de sedintd in care acestea se desfasurau. Plenul Curtii a luat act de aceasta
imprejurare, precum si de refuzul explicit al domnului judecator de a mai continua sé participe la sedinta de
deliberari privind aceasta cauza. Curtea, examinand situatia de fapt prin raportare la art.58 alin.(1) din Legea

r.47/1992, a solutionat acest incident survenit in cursul sedintei de deliberari potrivit art.50 teza finala si
art.51 alin.(1) din Legea nr.47/1992, aspect care a permis instantei constitutionale sa procedeze la
continuarea sedintei de deliberare asupra cauzei in lipsa domnului judecator Daniel Marius Morar.



45. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Legey pentru
modificarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publigata @ricial al
Romaniei, Partea |, nr.186 din 24 februarie 2021. Din critica de neconstitution§litate rezulté=e®, pe langa
criticile de neconstitutionalitate ce vizeazéa legea in ansamblul sdu, sunt criti in mod punctual art.| si ll

din lege, care au urmatorul cuprins:
- Art.l: ,Articolele 49 si 50 din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputa
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.49 din 22 ianuarie 2016,
completaérile ulterioare, se abroga.”;
- Art.ll: ,De la data intrérii in vigoare a prezentei legi inceteg
varsta acordate in baza prevederilor art.49 din Legea nr.96/2006 p
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

» al senatorilor,
modificarile gi

46. Curtea observa ca dispozitiile art.49 si 50 din Lege r 96/200 a care fac referire textele
criticate reglementau dreptul la indemnizatia pentru limits de g@€putatilor si senatorilor.

47. n opinia autorilor except|e| de neconstityfionalitate, prevederlle legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3), (4) si (5) priving statul t, principiul separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat si principiile legalitatii si securitatii juridice, . ifg(2) privind neretroactivitatea legii,
ale art.16 privind egalitatea in drepturi, ale art.61 Parlamentului, ale art.64 privind

organizarea interna a Camerelor, ale art.65 alin.( J) privi iflele Camerelor ale art. 69 alin. (2) cu
referire la mandatul imperativ, ale art.76 alin.(1) s
Legislativ si ale art.148 privind dreptul Uniunii

ene. Totodata, |n sus’glnerea exceptiei de
neconstitutionalitate se invoca art.1 privind p, i

ul Protocol aditional la Conventia pentru

in esenta, vizau eliminarea indemnizatifior tru limita gle vérsté a deputa’gilor si sen’atorilor, reglementate
de art.49 si 50 din Legea nr.96/2006,

deputatl orsi senatorllor Pl-x nr. 101/2021 Propunere legislativa
privind abrogarea dispozi‘;iilor cagftolului egea nr. 96 din 21 aprilie 2006 prlvmd statutul deputatllor Si

statutul deputa’;llor Si aI senatorllor nsiliul Legfslativ a emis cu privire la aceste propuneri Iegislative Avizul
favorabil nr.50 din 17 februgg .

49. Avand ingredere riticata vizeaza statutul deputatilor si al senatorilor, aceasta se
adopta in sedinta comund a celgf doua Camere. Astfel, in data de 17 februarie 2021, Comisia permanenta

sedintelor comune ale CaNgerei Dep atilor si Senatului a propus plenului reunit adoptarea Propunerii
legislative pentru gretifieg 5

amera Deputatilor cu nr.PIx.102/2021 si la Senat cu nr.L 29/2021. La aceeasi
e zi a sedintelor comune ale celor doua Camere si adoptata. Rezultatul
, zero voturi impotriva, zero abtineri, cu mentiunea ca 30 de membri ai
rezenfl, dar nu au votat. Legea a fost depusa la secretarii generali ai celor doua
tului pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii la data de
, trimisa la promulgare in data de 22 februarie 2021 si promulgata prin Decretul
aniei nr.151/2021, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.186 din 24

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate, autorii observa caracterul
.accele | procedurii, aspect care indica faptul ca procedura de legiferare cu activitatile si garantiile pe
care le gresupune a fost redusa la o simpla formalitate. Se subliniazd ca nu erau intrunite conditiile
gularpentare pentru desfasurarea sedintei plenului prin mijloace electronice din moment ce nu exista o
ilitate de prezenta a parlamentarilor la sedinta antereferitd. Prin urmare, apreciaza ca se incalca
art.64, art.65 alin.(2) lit.j) si art.76 alin.(1) si (3) din Constitutie.
51. Cu privire la procedura de adoptare a legii criticate, Curtea retine ca propunerea legislativa
fost depusa in data de 16 februarie 2021; Biroul permanent comun (BP) a luat-o in discutie la aceeasi data
si a stabilit termen de depunere a raportului de catre comisia permanenta comuna la data de 22 februarie
2021. Termenul de depunere a amendamentelor a fost stabilit la 17 februarie 2021 [a se vedea, in acest
sens, Nota cu privire la initiativele legislative de competenta sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
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plen din 17 februarie 2021 s-a luat decizia ca dezbaterea aceste| legi sa se faca
in care la inceputul sedintei a fost modificatd ordinea de zi, prin introducerea

punctul Ezbaterii si
aniei, Parteaa II -a, nr25

2021 s-a decis,
nta a Camerei

de zi a fost aprobata cu 393 de voturi pentru si 4 abtineri; in sedinta de plen din 17 feb
cu unanimitate de voturi, constituirea comisiei permanente comune [Comisia perm

comune ale Camerei Deputatilor si Senatului] si retragerea comisigfde rapprt pentr@@inceperea lucrului in
paralel cu activitatea in Plen (voturi pentru 362 abtineri 31 nici potriva); Plenul a luat o pauza

sedinta si a adoptat legea criticatd Tn aceeasi zi; dupa adoptare legoRd fost depyfsa Ia secretarn generali a|
celor doua Camere ale Parlamentului timp de 5 zile pen ;

adrul sedintelor comune ale celor
ctivitatilor comune ale Camerei
rise pe ordinea de zi se transmit

48 de ore Tnainte de data sedintei, daca, potrivit proce®ii de urgenta, nu este necesar un termen mai scurt.
De asemenea, art.29 teza intai din Re raportul comun, Tnsofit de avize, se transmite
biroului permanent al fiecarei Camere,’ ca multiplicarea si difuzarea acestuia la deputatfi si
senatori si, dupa caz, Guvernului ori glfor aut
i egulamentului se completeaza cu prevederile aplicabile din
ulamentul Senatului. Art.119 din Regulamentul Camerei
natului prevad ca, in conditiile procedurii de urgenta, Biroul
permanent dupa pr|m|rea raport com|5|e sesizate Tn fond, inscrie proiectul de lege/ propunerea
Ieg|slat|va cu prioritate n pr i

w=ei€putatilor/ senatorilor la lucrarile sale, asigurarea posibilitatii serviciilor
inesca in mod corespunzator activitatea de secretariat tehnic), fie urmaresc sa

. Ca exceptie,
| Camerelor

est termen poate fi scurtat daca este necesara dezbaterea cu procedura de urgenta
unite. In perioada de cel putin 10 zile cuprinsa intre momentul transmiterii materialelor

| in care aceasta lucreaza, precum si termenul de depunere a amendamentelor); (ii)
isiei permanente sesizate in fond si elaborarea raportului de catre aceasta comisie; (iii)

, Guvernului ori altor autoritati publice indreptatite.

Curtea observa ca Regulamentul nu prevede un anumit termen in care trebuie redactat
astfel ca stabilirea acestuia revine BP. Totodata, Regulamentul nu poate fi completat cu prevederile
are la depunerea raportului din Regulamentele celor doua Camere, pentru ca acestea fie vizeaza un
termen de depunere a raportului distinct pentru situatiile in care acestea actioneaza drept Camera de
reflectie sau decizionala [art.70 alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor], fie un termen stabilit de BP
art.94 alin.(1) lit.a) din Regulamentul Senatului]. Tn schimb, cu privire la depunerea amendamentelor, se
poate observa ca in sedintd comuna se adopta trei legi, respectiv legea privind statutul deputatilor si
senatorilor, Legea privind bugetul de stat si Legea bugetului asigurarilor sociale de stat. Cu privire la ultimele
doua, Regulamentul prevede un anumit termen pentru depunerea amendamentelor (art.62), dar nu prevede
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regulamente se prevad totusi termene pentru depunerea amendamentelor, respdctiv un term € nu poate
i isi redarea raportului de la
e [art.66 alin.(3) din

difuzarea acestuia la deputati si senatori si, dupa caz, Guvernului g toritati Mwblice indreptatite, cu
3 zile Tnainte de dezbaterea in plen.

56. Prin urmare, se poate constata ca, in conditiile u mune, o lege nu poate fi
adoptata in termen de o zi, astfel cum s-a intdmplat in cauza de fata

57. Cu privire la respectarea termenelor regula aCrare constitutionala, Curtea
a statuat ca regulamentele parlamentare nu sunt rme de referintd Tn cadrul controlului de
constitutionalitate [Decizia nr.137 din 20 martie 2018, puplicata oNjtorul Oficial al Romaniei, Partea |
nr.404 din 11 mai 2018, paragraful 36]. Nerespectarea t lui de Mepunere a raportului constituie o

problema de aplicare a regulamentelor celor doua C

ere [a se vedeg/Decizia nr.250 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | '

18, paragraful 45]. Cu alte cuvinte,

regulamentare invocate Tn sustinerea criticilor stitufionala, nefiind consacrate expres sau
implicit intr-o norma constitutionala (a se vedea s, Decizia nr.730 din 22 noiembrie 2017,

autorii sesizarii nu constituie probleme , Ci de aplicare a normelor regulamentare (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr.307 , publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.293 din 4 mai 2012). Tn aceste co a cgfistatat ca legea criticata nu incalca prevederile art.1
alin.(5) din Constitutie, sub aspectd printipiului legalitatii [Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, din 7 februarie 2019, paragraful 216].

58. Limitarea/ restragereg#lermenglor prevazute de Regulament afecteaza dezbaterea reala
a initiativei legislative, fiind, astfel use |n digcutie aspecte referitoare la depunerea de amendamente,
precum SI buna cunoastere pl|cat||lor legii votate. Scurtarea termenelor se poate realiza
a cerute conform art.76 alin.(3) din Constitutie, legiuitorul

constitutional.
59. Inee terpreDlema Tncalcarii termenelor regulamentare nu se pune prin prisma art.1
alin.(5), cia art.7, . I|n (3) din Const|tut|e in sensul ca, in mod vadit/ manifest SI de necontestat 0
lege adoptata i
conduce la
ceruﬁ, iar conditiile

ntului nu poate depasi insa cadrul constitutional existent.
In cauza, nu se poate retine incidenta principiului autonomiei regulamentare a

mod discretionar, cu incalcarea atribuijilor constitutionale ale Parlamentului. Astfel, intre
onstitutional referitor la autonomia Parlamentului de a-si stabili reguli interne de organizare si
re [art.64 alin.(1)] si principiul constitutional referitor la rolul Parlamentului Tn ansamblul autoritatilor
pUisdi ale statului, ce exercitd, potrivit Constitutiei, atributii specifice democratiei constitutionale
(legiferarea, acordarea votului de incredere in baza caruia este numit Guvernul, retragerea increderii
acordate Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzura, declararea starii de razboi, aprobarea strategiei

ationale de aparare a tarii etc.), existd un raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes. Astfel,
regulamentele parlamentare se constituie intr-un ansamblu de norme juridice menite sa organizeze si sa
disciplineze activitatea parlamentara cu privire, printre altele, la procedura de legiferare, de numire sau de
investitura a celor mai importante institufii sau autorita{i publice in stat (Guvern, o parte dintre judecatorii
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Curtii Constitutionale, o parte dintre membrii Consiliului Superior al Magistraturii, menNgrii Curtii de Qonturi,

arlamentului, autoritate
mitate cu prevederile
art.2 alin (1) din Constitutie (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicata i itorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.188 din 22 martie 2012). Insé, caracterul accelerat al desfasurérii |ggiferarii in cadrul
procedurii generale de adoptare a legilor excedeaza cadrului constitytianal de referinta, astfel incat nu se

62. Din punct de vedere procedural, nu poat i tla proiectelor/propunerilor
legislative aflate Tn procedura obisnuita cu a celor aflate in gfocedura de urgen’;a Ch|ar Constitutia consacra
aceasta dihotomie, astfel incat revine Camerei in cauza

martie2018, paragraful 64].

63. Trebuie observat faptul ca in De
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1020 din 29 noiembrie
octombrie 2018, precitata, paragrafele 214-2
comune, elaborat in cadrul procedurii din fata C
votului, asadar, cu nerespectarea termenului, pre e art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, de cel putin 5 zile Thainte de dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii
legislative in plenul Camerei Deputatilo are ar adyce atingere prevederilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din
Constitutie, Curtea a considerat c3, i i izi i

potrivit carela raportul Com|S|e| speciale
tilor, a fost difuzat deputatilor in chiar ziua

aprilie 2018, precitatd, paragrafu erespectarea termenului de depunere a raportului constituie o
problemd de aplicare a regul or doua Camere. Cu alte cuvinte, obiectul criticii de
neconstitutionalitate il constituie,\de f | Tn care, ulterior prezentarii raportului de catre Comisia

spemala comuna a Camere| Deputa i lui pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii

Or, in masura in care /di ifile reglamentare invocate in sustinerea criticilor nu au relevanta
constitutionala, nefiind ¢
sens, Decizia nr.730 din & embrie 2017, precitatd), aspectele invocate de autorii sesizarii nu constituie
probleme de constltu’gona ‘ i
DeC|Z|a nr.307 dig #precitatd). Prin urmare, Curtea a constatat ca aceste considerente
enelor in procedura de legiferare sunt valabile si in cauzele care au facut
octombrie 2018 si nr.650 din 25 octombrie 2018 si, astfel, legile criticate nu

) din Constitutie, sub aspectul principiului legalitatii.

inge insasi ideea de procedura generala, pe care o relativizeaza, regula fiind transformata in
ptia in regula. Dar faptul ca insusi legiuitorul constitutional prevede ca in situatii care se

comunad/ generala de adoptare a legilor, care presupune respectarea termenelor regulamentare
exceptio probat regulam in casibus non exceptis. Prin urmare, abaterea de la procedura comuna
ebuie formalizata ca atare si aprobata de organul competent, neputand fi acoperita in mod implicit de votul
upra proiectului legislativ/ propunerii legislative. Votul poate acoperi doar abateri de ordin
regulamentar, nu si de ordin constitutional. In cauza, viciul care afecteaza procedura de adoptare are
relevanta constitutionala, astfel ca nu poate fi acoperit pur si simplu prin adoptarea legii.

66. De principiu, Curtea nu poate cenzura si controla dacd procedura, prin modul sdu de
derulare, poate fi calificatd intr-un alt mod faté de calificarea datd de Biroul permanent/ comitetul liderilor/
plen. Totusi, iIn masura in care situatia este vadit diferita de cea retinuta, Curtea are competenta de a
determina daca procedura de adoptare a respectat dispozitiile art.76 alin. (3) din Constitutie. In lipsa unei
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asemenea abordari, nicicand art.76 alin.(3) din Constitutie nu ar putea fi norma d§ referinta injcadrul
controlului de constitutionalitate a legilor exercitat de Curtea Constitutionald, ci agfputea INgventual f#losit ca
norma de referintd numai in controlul de constitutionalitate a regulamentelor paffamentare [0 lit.c) din
Constitutie].

67. Ca regul3, intervalele de timp stabilite prin Regulament, sub form

rmenelor minime sau

de urgenta de adoptare a legilor [art.76 alin.(3) din Constitutie].
68. Insasi Constitutia opreste Parlamentul s Tsi desfa egula a@ivitatea in procedura

de urgenta. Regula o constituie procedura generald/ comuna, si nfimai ingmasura in care este incuviintata
3 i b nscrise Tn Regulament.
il este clara: ,La cererea

Fara o astfel de decizie, Parlamentul este obligat sa le respectd
Guvernulw sau din propr/e /n/yat/va Par/amentul poate ado

doar termenele stab|I|te prin Regulament, respectiv redugerea | imul posibil Tn functie de urgenta
legii promovate. Asadar, temporalitatea este trasatura de procedyrii de urgenta. Aceasta constatare
reprezintda o dezvoltare a jurisprudentei Curtii Congtitutionale n priyinta obligatiei Parlamentului de a
respecta termenele regulamentare prin raportare la rt.75 din utie si de a deroga de la termenele
generale prin raportare la art.76 alin.(3) din Consti

69. In cauza de fats, Curtea retine ca le
urgenta. In ipoteza in care s-ar fi aprobat ado
puteau fi mult comprimate. Cu alte cuvinte, legea st adoptgfta cu inlaturarea prevederllor regulamentare
referitoare la modul in care se desfasoara procedura
ce intrega procedura a durat exact o sin

70. Impetuozitatea si grab cu tighat (constituirea comisiei permanente de Tntocmire
a raportulm in sedlnta din 17 febru iyea Raportulw |n paralel cu desfasurarea Iucrarllor

tocmai pentru a pune in evidentd existenta unei abateri
ptarii legilor. Procedura de urgenta implica o limitare severa

aprobarea ei sunt reglementate p
deosebite de la procedura dg

duce la o lipsa de substan, a dezbajgrii parlamentare. Prin urmare Ieg|U|toruI const|tuant a reglementat
procedura de urgg @€ rang constitutional justificat de riscurile pe care aceasta le implica in
i N2 dezbaterllor parlamentare Aceasta procedura reprezintd, in sine, o exceptie

si nu poate dévewj o regula; injcaz contrar, unul dlntre principiile care stau la baza democrat|e| dezbaterea
libers*a solutiilor leghative ig#Parlament, ar fi sever limitat .

ermenelor procedurale prevazute de Regulament indica faptul ca a existat o
urgenta deos®Rita 3 Dapfiind termenul foarte scurt in care aceasta lege a fost adoptata, rezulta ca,

Itd o Incalcare directa a art.76 alin.(3) din Constitutie, Th sensul c&, desi nu s-a cerut
aJde urgenta, totusi, legea a fost adoptata ih mod vadit dupa canoanele acestei proceduri. Este cert
st adoptatd dupa garantiile procedurale specifice unei proceduri comune, ci dupa cele
roceduri de urgentd, fara sa fi existat insa o cerere in acest sens. Or, este o exigenta

cadrul pibcedurii generale sa se nesocoteasca un termen sau altul, fara ca o asemenea nesocotire
unctugla sa afecteze ansamblul procesului legislativ. Ins& legea de fata a fost adoptatd cu inliturarea
termenelor posibile, ceea ce indica o afectare a procedurii de adoptare in ansamblul sau. Rezulta,
totodata, o incélcare directd a art.75 din Constitutie prin faptul ca, astfel cum s-a precizat, acesta
reglementeaza procedura generald de legiferare ce presupune respectarea termenelor regulamentare
ixate; or, prin scurtarea acestor termene, fard a face aplicarea exigentei constitutionale referitoare la
aprobarea procedurii de urgenta, s-a incéalcat in mod direct exigenta art.75 din Constitutie referitoare la
desfasurarea procedurii parlamentare potrivit regulilor si termenelor generale aplicabile Th procesul de
legiferare.
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de ordin st tial sa fie
respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul reglementarilor, durile de urmat, inclusiv
solicitarea de avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt insa scopuri in sine, N, mijloace, instrumente
pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetateniloMNNjap nu sa creeze
insecuritate juridicd. in acelasi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de exe

principiului legalitatii, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, la ré Z
statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art.1 alin.(3) di§ Copgftitutie. De altfel, si Comisia de la
Venetia, In raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea deg ne plenara (Venetia, 11-
12 mar’ue 201 6), retme ca procedura de adoptare a Iegllor re a aprecierea legalitatii, care

|ntre altele potrivit aceIU|a§| document existenta unor egu// C jonale clare in privinfa procedurii
decvata, existenta evaluarilor de
impact de adoptarea Ieg|Ior Referitor la rquI acestor froceduri, Comisigfretine ca statul de drept este legat
la drepturile care limiteaza puterile

maijoritatii” (paragraful 32). In acelasi sens s-a pro
martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roman|e| ea I, nr.336 din 3 mai 2019 paragraful 85

74. Altfel spus, stabilirea unor r i
Legii fundamentale, si respectarea regulilor astfel ili ituie o garantie impotriva abuzulw de putere
al majoritatii parlamentare, asadar, o garantie a dem igj. In m&sura in care normele privind procedura

modului in care legile adoptate de Parlame respecté i sa sanctioneze in mod corespunzator incalcarea
lor (Decizia nr.128 din 6 martie 2019

dezbaterilor democratice din Parlfiment si pr|n substratul Ior de valoare, presupun un schimb de idei
i rea sau limitarea dezbaterilor parlamentare prin scurtarea
ederile constitutionale exprese in acest sens, denota o
a statului, si anume caracterului sdu democratic. Din punct

situatie de perpetua insecu . Ag S
doar un aspect prgee€ al, in realitate, consecintele pe care aceasta neregularitate le implica

sunt grave, afectfind |deea O% democratie si de securitate juridica in substanta lor. in aceasta situatie, o lege
adoptata Tn astfql de conditii, \pai ales n ipoteza acordarii/ retragerii unor drepturi cu caracter patrimonial,
nu poate fi deCaNgbitrara, asgect cu atat mai evident in cauza de fata cu cat legiuitorul, de mai bine de 15
ani, §a impus o coNguita in

referitoare la securitatea juridica a persoanei.
Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza procedura de

a legii analizate si care afecteaza legea in ansamblul sau, Curtea constata ca nu mai este cazul
mineze celelalte critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca formulate (a se vedea, in
acelasi sens, Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.205
din 13 martie 2020, paragraful 62, sau Decizia nr.155 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al

omaniei, Partea I, nr.473 din 4 iunie 2020, paragraful 78).

77. in ceea ce priveste efectele constatarii neconstitutionalitatii legii analizate, Curtea retine ca
efectele deciziilor sale sunt consacrate expres prin prevederile art.147 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora:
sDispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
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obligatorii $i au putere numai pentru viitor”. Curtea retine ca, in acest caz, constatare
legii analizate nu are ca efect aparitia unui vid legislativ, ci determina reintrarea in fondu

in activitatea de legiferare, ci este vorba de un efect specific
unei norme abrogatoare, efect intemeiat pe prevederile
rolul Curtii Constitutionale de garant al suprema;iei Consti

2010, si nr. 1039 din 5 decembrie 2012 publicata il
ianuarie 2013, retinand ca ,acesta este un efect s
diferita si mult mai grava decét o simpla abrogare au
Decizia nr.62 din 18 ianuarie 2007, publica
februarie 2007, Decizia nr.206 din 29 aprilie 2013,
din 13 iunie 2013, Decizia nr.417 din 15 octombrie 2
I, nr.743 din 2 decembrie 2013, sau Degigi

rie 019 paragraful 49, Curtea a retlnut ca decizia de constatare a
neconst|tul_;|onal|ta‘;|| face partef din or juridicd normativa, prin efectul acesteia prevederea
neconstitutionala incetandu-si aficar viitor. Curtea constata ca, intrucat deciziile sale produc
efecte numai pentru viitor, potr|V|t artm47 aI|n (4 d|n Constltu’;le cele stablllte prin prezenta deC|2|e urmeaza
a se apllca de la data publie

. bllcata in Monltorul Oficial aI Romamel Partea |, nr.256 din 18 aprilie
2012]. Tn cadrul procesuluNudiciar, exceptia de neconstitutionalitate se Tnscrie in randul exceptiilor de
i cste Tmpiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie legala
neconstitutiodal2 i ii i ii
necoﬁshtuponahtat ie g profite autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract, [ .

nei dispozitii legale nu are numai o functie de preventie, ci si una de reparatie,
1M primul rand situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile sale prin norma criticata
(Deciziaw.866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 1
ragraful 30).

Prin urmare, intrucat Legea nr.7/2021 pe perioada sa de activitate se bucura de prezumtia

a momentul publicarii prezentei decizii. Totodata, complementar ipotezei normative precizate,
decizia rti se aplica si in privinta situatiilor juridice pendinte (cauzele aflate pe rolul instantelor
iudecatpresti la momentul publicarii deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, in care
ivele dispozitii sunt aplicabile) si, in mod exceptional, acelor situatii care au devenit facta praeterita,
dar in care a fost sesizatad Curtea Constitutionald, caz in care se poate exercita calea extraordinara de atac
a revizuirii (a se vedea Decizia nr.404 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
, hr.28 din 10 ianuarie 2017, paragrafele 27-29, sau Decizia nr.794 din 23 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1198 din 17 decembrie 2021, paragraful 57).

80. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit. A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihaita Calimentgf
si loan Dorel Zavoianu in Dosarul nr.1399/108/2021 al Tribunalului Arad — Sec
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, de Mircea Mereuta in Dosar
Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia | civila, de Viorica Chereches in Dosarul n
Tribunalului Maramures — Sectia | civila, de Viorel llisiu, loan Oltean, \ia&gl Pupeza, Emil Rus, Emil Scurtu,

u Cojocaru, Nicoara Cret
a lll-a de contencios
r£$49/112/2021 al

luliu Pacurariu, Ladislau Stefan Pillich si lonel Roman in Dosarul
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de m
Soporan in Dosarul nr.1919/117/2021 al Tribunalului Cluj — Sget Encios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr.1447/115/2021 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, defPetre a in Dosarul nr.1074/93/2021 al

4/117/2p21 al Tribunalului Cluj —
si asigyfari sociale, de Vasile Filip

Gabi lonascu, Maria Petre si Alecsandru Stiuca in
civila, de Sanda Maria Ardeleanu, Cezar Cioata, Dorel Craciun, Constantin Gheorghe, Sabin Ghilea,

Tribunalului Suceava — Sectia | civila, de
Nicolae Dobra in Dosarul nr.1560/107/2021 ‘al i Aba — Sectia | civila, de Petru Andea, Dorel
Covaci, Ludovic Mardari, Gheorghe Pribeanu, Sorin staptin Stragea si Maria Eugenia Barna in Dosarul
nr.1787/30/2021 al Tribunalului Timis — jgctia | civila,
Bondi Gyongyike, Bonis Istvan, Angela’Budiy, Stefan Bjiciuta, Petru Godja, loan Hoban, Teodor Luputi si
Luca Steféanoiu in Dosarul nr.796/10042021* al"Wjbunallui Maramures — Sectia | civila, de lon R&aducanu in
Dosarul nr.1933/30/2021 al Trig#inalufui Timis — Sectia | civild, de Gheorghe Fition in Dosarul
nr.1.173/93/2021 al Tribunalului lIfov — Secjismaiyila si de lon lliescu, losif Veniamin Blaga, Gheorghe Firczak,

privind Statutul deputafilor gj
Definitiva si genepé

Nasaud — Sectia | civila,
contencios admini | =ge=€onflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios admifiistrativ. sN{iscal, Tribunalului llfov — Sectia civila, Tribunalului Salaj — Sectia civila,
Tribunalului lalomita — Sectia Qvila, Tribunalului Suceava — Sectia | civila, Tribunalului Alba — Sectia | civila,
Tribunalului W Sectia | cila si Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial
al Ro’néniei, Partea

Ppgountata in s8ifita din data de 5 mai 2022.

S
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