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NOTA
privind criterii unitare de aplicare a Deciziei CCR nr.358/2022 5i
a OUG nr.71/2022

Tindnd cont de raportul generat intre Decizia CCR nr.297/2018 si Decizia CCR
nr.358/2022, urmeazd ca in solutionarea cauzelor penale sa vi raportati la urmatoarele
elemente:

1, Natura juridica a actelor intreruplive de prescriplie

Potrivit doctrinei relevante (V.Dongoroz):

“In prezent, cvasiunanimitatea doctrinei considerd institufia prescripfiei ca
aparfindnd dreptulud penal substantial si ca atare aplicd in materia prescripfied regula legii penale
mai favorabile,

Regula legii penale mai favorabile se aplicd prescriptiei, nu i actelor intreruptive de
prescripfie. intr-adevir, in timp ce prescripfia este o institufie de drept substanfial,
intreruperea  prescripfiei este o institufie de drept procesual, De aceea, actele
intreruptive de prescriptie trebuie intotdeauna luate in considerare numai in raport e
legea sub imperinl careia s-au produs (lempus regil actum)™.

La rindul sau, Curtea Conslitutionali a retinut ca asezarea normelor in Codul
penal sau in Codul de procedurd penala nu constituie un criteriu pentru deosebirea lor,
ci trebuie avute in vedere obiectul de reglementare i scopul normeis.

De altfel, art. 155 Codul de procedurd penald prevedea (in forma in vigoare
incepand cu 2014): , Cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se inlrerupe prin

indeplinirea unui act de procedurd” .

'V Dongoros 5.0., "Explicajii Teoretice ale Codului Penal Romin, Panca Generald”, vel. . Edijia a 1l-a, Edira
Academiel Romane, Bucuresti, 2003, pagina 76
* Decizia nr, 1470 din 8 nolembric 200 1, aspect preluat 5i in Decizia nr.3 112003 - para 20, ambele ale CCR
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Prin urmare, actul intrerupliv este esentialmente un act de procedurd. Fiind
un act de procedurd, valabilitatea si efectele sale sunt guvernate de principiul femrpus
regil actum.

2. Notiunea de act de proceduria
Actul de procedurd sau actul procedural a fost definit ca fiind acela prin care se
efectueaza actul procesual (in dinamizarea procesul penal si care se desfasoard dupa



2. Notiunea de act de procedura

Actul de procedura sau actul procedural a fost definit ca fiind acela prin care se
efectueaza actul procesual (in dinamizarea procesul penal si care se desfasoara dupa
anumite reguli prevdzute de Codul de procedura penald, exprimand exercitarea unui
drept, a unei facultiti sau executarea unei indatoriri, avind ca urmare amplificarea
activitatii procesuale). Prin actul de procedura cregte cantitativ, de o maniera continua,
materialul constatator acumulat in desfasurarea procesului; de exemplu, inregistrarea
unei plangeri adresate organului competent, inmanarea unei citatii, audierea unor
martori, explicatiile date unui expert, intocmirea unui proces-verbal, redactarea unei
hotarari?.

Aceeasi definitie o da si un alt autor, exemplificand cu mandatul de arestare ca
act de procedura emis in temeiul incheierii - act procesual - prin care s-a dispus masura
arestarii preventive, respectiv cu citarea persoanelor ce urmeaza a fi audiate sau
consemnarea celor declarate de catre aceste persoane cu ocazia ascultarii in cuprinsul
unei declaratii ca acte de procedura efectuate in vederea aducerii la indeplinire a actelor
procesuale ale organelor de urmarire penala sau ale instantei prin care se dispune
audierea acestora®,

3. Consecintele naturii juridice a actelor intreruptive de prescriptie

intrucat valabilitatea actului de procedura’ este guvernata de principiul fenpus
regit actum sinu de principiul aplicérii legii penale mai favorabile, urmeaza a fi examinat
pentru fiecare dintre perioadele distincte marcate de intrarea in vigoare a NCPP, de cele
doua decizii ale CCR si de O.U.G. nr.71/2022, in ce conditii actele de procedura efectuate
au avut efect intreruptiv de prescriptie.

Prin Decizia nr 473/2018°, instanta de control constitutional a preluat
considerentele Deciziei nr.511/2013, reiterand faptul ca, in lumina Conventiei deuropene

* G.Antoniu, C.Bulai, Dictionar de drept penal si proceduri penali, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, p.24-25
* M.Udroiu, Dictionar de drept penal si procedurd penald, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2009, pag.13-14
¥ Analiza diferitelor ipoteze cu privire la natura materiald sau procesuala a institutiei prescriptiei raspunderii penale a fost
facutd si prin opinia separati a jud. Livia Doina Stanciu la Decizia CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018, in care s-a demonstrat
¢ii, preponderent, in dreptul roman, din perspectivi istoricd, in dreptul comparat, dar si in jurisprudenta CEDO. preseriptia
are o naturi juridicd procesuald, iar nu materiald.

in plus, de exemplu. in dreptul belgian, art. 21 — 25 Codul de instructie penali reglementeazii termenele de prescriplie.
intreruperea curgerii termenului de prescriptie si suspendarea acestuia in timpul instructiei penale.
® Decizia CCR nr.473/2018, publicatd in M.Ofnr.942 din 7 noiembrie 2018, prin care a respins, printre altele, exceptia
de neconstitufionalitate a art.153 alin.(2) lit.b) si alin.(3) din Codul penal in raport de art. 15 alin.(2) din Constitujie
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a drepturilor omului si a jurisprudentei dezvoltate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in aplicarea dispozitiilor art.7, retroactivitatea legii penale nu poate afecta, in
sensul agravarii, conditiile de incriminare a faptei si pedeapsa pentru aceasta. Ca atare,
dincolo de controversele doctrinare cu privire la natura juridica a institutiei
prescriptiei, ceea ce este cert §i constituie un reper juridic important in analiza
controlului de constitutionalitate este faptul ca legislatiile statelor semnatare ale
Conventiei trebuie sa respecte prevederile art. 7 paragraful 1 din aceasta conventie, care
reprezintd fundamentul protectiei juridice sub aspectul neretroactivitatii legii.

Curtea a retinut, de asemenea, ca solutia legislativa criticata priveste declararea
imprescriptibilitatii executarii pedepselor principale in cazul infractiunilor de omor si al
infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei, pentru care, la data intrarii in
vigoare a dispozitiilor legale criticate, nu s-a implinit termenul de prescriptie, iar
optiunea legiuitorului pentru aplicarea imediata a dispozitiillor din materia
prescriptiei, mai severe, inclusiv pentru infractiuni comise anterior, pentru care
termenul de prescriptie a executirii pedepsei nu s-a implinit incd, nu este de natura
sa incalce dispozitiile din art.15 alin.2 din legea fundamentala’.

Tatadata in Decizia nr341/2014  Curtea Conchifnbiomala a concliiziomat ca



Ja 1L alvc UJGPUZ-IEM.LI: ARAEE CLReRo CRENER.E RAMEL lcaﬂﬂ Aduituaniciiiala .«

Totodatd, in Decizia nr.341/2014, Curtea Constitutionald a concluzionat ca
optiunea legiuitorului privind reglementarea imprescriptibilitatii executarii pedepselor
principale in cazul infractiunilor prevazute la art. 174 - 176 din Codul penal din 1969 si
al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei pentru care, la data intrarii in
vigoare a dispozitiilor de lege criticate, nu s-a implinit termenul de prescriptie a
executdrii, nu are drept consecinti un prejudiciu constitutional relevant. Prin urmare,
Curtea a statuat ca reglementarea cuprinsa in art. 125 alin. 3 din Codul penal din 1969
nu incalcd Constitutia, fiind compatibila cu sistemul principiilor consacrate de
prevederile Legii fundamentale®.

Or, fata de cele expuse, desi Curtea se fereste sa expliciteze natura juridica a
prescriptiei, indiferent ca este vorba de cea aferenta executarii pedepselor sau de cea a
raspunderii penale, limitindu-se in a spune ca este “"controversata”, este evident ca
pleacd de la premisa cd are cel putin o naturd juridicad mixta.

Plecand de la aceste coordonate de aplicare temporala a efectelor Deciziilor CCR,
astfel cum rezulta din cele mai sus mentionate, prevederile art.155 alin.1 din Codul penal
declarate neconstitutionale au o natura juridica dubla, de norma de drept penal
substantial (cursul termenului de prescriptie, prescriptia speciala a raspunderii penale)
si de normd de drept penal procesual (actul de procedurd indeplinit in cauza,

7 Decizia CCR nr.511/2013, publicatdi in M.Ofnr.75 din 30 ianuaric 2014, prin carec a respins exceptia de
neconstitutionalitate a art. 125 alin.(3) din Codul penal in raport de art. 15 alin.(2) din Constitutie si de art.7 din Conventie
¥ Decizia CCR nr.341/2014, publicati in M.Ofnr.595 din 8 august 2014, prin care a respins exceplia de
neconstitutionalitate a art. 123 alin.(3) din Codul penal in raport de art. 15 alin.(2) din Constitutie si de art.7 din Conventie
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clasarea/incetarea procesului penal), in speta, intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale.

Or, actul procedural care intrerupe termenul de prescriptie generala a
raspunderii penale, fiind prevazut de o norma procesual penala (de ex. inceperea
urmaririi penale, aducerea la cunostinta a calitatii de suspect, rechizitoriul, hotararea
judecdtoreasca de prima instanta, etc.) nu poate intra sub incidenta principiului specific
dreptului penal substantial, constand in efectul retroactiv al legii penale mai favorabile.

Mai mult, dispozitiile legale care suspenda cursul prescriptiei raspunderii
penale se regasesc in Codul de procedura penala, fiind considerate dispozitii legale care
suspenda cursul prescriptiei, de pilda, cele care prevad suspendarea urmadririi penale
(art.312 C.p.p.), respectiv suspendarea judecatii (art.367, art.368 C.p.p.) ori cele privind
necesitatea existentei unei autorizari pentru punerea in miscare a actiunii penale (art.9
alin.3, art.10 alin.2 din C.p.p.).

Dispozitiile legale care exclud prin ele insele posibilitatea continuarii cursului
prescriptiei raspunderii penale (cauze de suspendare) au fost considerate cele care
reglementau procedura de rejudecare in caz de extrddare a persoanei judecate si
condamnate in lipsa, respectiv art.522! din C.p.p. anterior. in prezent, procedura
corespunzatoare se regaseste in art.466 - art.469 din C.p.p. si este prevazuta expres drept
cauza de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale’.

Concluzie 1: examinarea efectelor neconstitutionalitatii art.155 alin.1 Cod penal
nu antreneaza principiul legii penale mai favorabile.

4. Actele de procedura intreruptive de prescriptie din perioada 1 februarie
2014 — 25 iunie 2018
Actele de procedura indeplinite inainte de 2018 si-au produs efectele de
intrerupere a cursului termenului de prescriptie, valabilitatea lor fiind guvernata de
principiul tempus regit actum.

- - o s = ows - = = = - - -~ - - -



p].].ll.upll.ll lﬂ!ﬂp“tl .Ft’g” uerurnmn.,
Ulterior indeplinirii actului de procedura a inceput sa curga un nou termen
general de prescriptie.

CCR a ardtat in Decizia nr. 358/2022 ca intre 26 aprilie 2018 si 30 mai 2022 “fondul
activ al legislatiei nu contine vreun caz care sd permitd intreruperea cursului prescripfiei
raspunderii penale™”.

Intrucat intreruperea prescriptiei este o institutie de drept procesual, pretinsa
inexistenta vreunui caz de intrerupere intre 2018 si 2022 nu are vreo consecinta asupra

? Codul penal, Comentariu pe articole, Editia 3, Editura C.H.Beck
' Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018 a CCR, publicatd in M.Of. nr.518 din 235 iunie 2018
! Paragraful 73 din Decizia nr.358/2022
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actelor intreruptive de prescriptie din perioada 2014-2018, intrucat nu se aplica
principiul legii penale mai favorabile'.

Concluzia de mai sus este intrutotul in acord cu constatirile Curlii
Constitutionale: “De asenenea, Curtea subliniazd cd ratiunea care a stat la baza
pronuntarii Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 nu a fost inlaturarea termenelor de
prescriptie a raspunderii penale sau inldturarea institutiei intreruperii cursului acestor
termene, ci alinierea dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal la exigenele
constitutionale”,

Jurisprudenta instantelor ulterioara Deciziei nr.297/2018 a CCR a considerat ca,
pentru a avea efect intreruptiv de prescriptie, actele de procedura trebuie sa fi fost
indeplinite in conditiile descrise in acea decizie (acte de procedura care trebuie
comunicate suspectului sau inculpatului). Aceste efecte s-au reglat in perioada ulterioara
Decizei nr.297/2018, cind organele judiciare au verificat existenta actelor cu aptitudine
de a intrerupe prescriptia™.

Spre exemplu, in cazul unui inculpat arestat in 2017 a fost intrerupt cursul
termenului de prescriptie si a inceput sa curga un nou termen general de prescriptie.

5. Actele de procedura intreruptive de prescriptie dupa data de 30 mai 2022

Pentru termenele de prescriptie generala neimplinite (indiferent de data comiterii
faptei), se aplica efectul intreruptiv de prescriptie.

Se impune, in special in cauzele in care s-au efectuat acte care se comunica
suspectului sau inculpatului in perioada 25 iunie 2018 — 30 mai 2022, si se efectueze de
indatd acte cu aceastd naturda (exemplu: audiere, informare conform art.83 Cod
procedura penala sau art.77 Cod procedura penald, comunicare ordonanta dispunere
expertiza sau predare expertiza etc.).

Actele de procedura vor intrerupe cursul termenului de prescriptie in conditiile
O.U.G. nr. 71/2022.

2 {n orice caz, institutia intreruperii cursului prescripfiei a existat neintrerupt in legislaie si nu existi vreo decizie
a CCR care sa constate contrariul. Intre 2018 (Decizia nr. 297/2018) s1 2022 (Decizia nr. 358/2022), Codul penal a
prevazul in art. 155 intreruperea cursului prescriptied, iar O.U.G. nr.71/2022 a asigurat continuitatea institufiei intreruperii
si dupd publicarea Decizici nr 358/2022. Paragraful 73 din Decizia nr. 358/2022 face referire doar la pretinsa inexistentd
a vreunui_caz care sd permitd intreruperea intre 2018 si 2022,

'3 paragraful 74 din Decizia nr. 3582022

14 Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost in acelasi sens, luind in considerare ¢i deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii 1 ¢d acest caracter este atagat nu numai dispozitivului, ¢i $i considerentelor pe
care acest dispozitiv se fundamenteaza, in acest sens fiind decizia 290/A din 6 noiembrie 2018, decizia nr. 306/A din 22
noiembrie 2018 ale Sectici penale si decizia nr 142 din 27 mai 2019 a Completului de 5 judecitori.
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care acest dispozitiv se tundamenteaza, in acest sens fund decizia 290/A din 6 notembrie 2018, decizia nr. 306/A din 22
noicmbrie 2018 ale Sectiei penale si decizia nr 142 din 27 mai 2019 a Completului de 3 judecitori.
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6. Jurisprudenta CJUE si raportul cu Decizia CCR nr.358/2022

In cauzele aflate in cursul urmaririi penale sau al judecatii, ce vizeaza
infractiuni care afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene (infractiunile
prevazute in sectiunea 4! din Legea nr. 78/2000, infractiunea de evaziune fiscala atunci
cand are ca obiect sustragerea de la plata TVA si infractiunea de contrabanda),
suprematia dreptului Uniunii impune continuarea urmaririi sau a judecatii in cazurile
in care termenul de prescriptie generala este implinit, cata vreme nu este implinit inca
termenul de prescriptie speciala din urmatoarele motive:

Prin hotararea CJUE din cauza C-105/14, Ivo Taricco si altii (supranumitd Taricco I)¥,
Curtea de la Luxembourg a stabilit ca, in masura in care ar fi pusa in pericol obligatia
statelor membre de a combate frauda impotriva intereselor financiare ale UE (prin
numarul mare de cazuri in care ar interveni), intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale, avind ca efect prelungirea termenului de prescriptie cu doar o
pitrime din durata sa initiald, ar incélca dispozitiile art. 325 TFUE, astfel incat revine
instantelor sa lase neaplicate dispozitiile corespunzdtoare ale legii nationale in acest
sens; a fortiori, aplicarea en tant que tel a deciziei CCR in discutie (afectand, fara indoiala,
un numar important de cauze referitoare la infractiuni PIF §i implicand clasarea sau,
dupa caz, incetarea proceselor penale atunci cand s-a depasit termenul de prescriptie
speciald, fara nicio prelungire a acestuia) ar fi de naturd, cu atat mai mult, sa aduca
atingere dreptului Uniunii, respectiv art. 325 alin. (1) si (2) TFUE;

O exceptie de la neaplicarea dispozitiilor legii nationale referitoare la implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale in cauzele vizand infractiuni PIF a fost
consacrata prin hotararea CJUE din cauza C-42/17, M.A.S. si M.B. (supranumitd in
doctrind, Taricco I1)'*; exceptia se refera la cazul in care o astfel de neaplicare determina o
incalcare a principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de
precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii unei legislatii care impune conditii
de incriminare mai severe decit cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii. Din
analiza considerentelor acestei hotarari a CJUE, rezulta ca, un rol determinant in
structurarea acestei exceptii l-a avut decizia Curtii Constitutionale italiene, care califica
prescriptia raspunderii penale ca o institutie apartinand in intregime dreptului penal
material, prin urmare aflata in totalitate in legatura cu principiul legalitatii incriminarii
si al pedepsei si cu principiul subsidiar acestuia, cel al previzibilititii réspunderii penale
[pct. (27) si (45) din hotarare]; si doctrina a apreciat ca apartenenta integrala, in dreptul
italian, a institutiei prescriptiei raspunderii penale dreptului penal substantial, constituie

1* CJUE, Hotdrdrea din 8 septembrie 2015, [vo Taricco si alfi, C-105/14, EU:C:2015:555.
¥ CJUE, Hotarirea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B, C-42/17, EU:C:2017:936.
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16 CJUE, HotArarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M_B, C-42/17, EU:C:2017:936.
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motivul principal pentru care principiul nullum crimen nulla poena sine lege ar fi incalcat
prin dispozitivul din cauza Taricco I'Y;

Una din ,, tacerile” Curtii de la Luxembourg din cauza Taricco II consta in aceea ca
evita sa califice natura juridica a prescriptiei rdspunderii penale, probabil tocmai pentru
a nu transa dilema care ar fi aparut in contextul incidentei principiului legalitatii's;
acelasi autor evidentiaza dificultatile juridice pe care zona de intersectie dintre dreptul
penal substantial si procedura penala, reprezentata de institutia prescriptiei raspunderii
penale, in contextul cauzei Taricco I, le prezinta, subliniind faptul ca necesitatea
caracterului efectiv al dreptului Uniunii a condus Curtea de la Luxembourg sa confere
efect direct prevederilor art. 325 TFUE, care ulterior ,a fost convertit in suprematie $i a
condus la neaplicarea legii nationale”** in contextul unei ,,constitutionalizari a dreptului penal
al UE"2,

Nuantarea intervenita® prin Decizia Taricco II este diferita de ipoteza noastra,
pentru ca CCR ofera o interpretare mai favorabila privind conditiile care au efect
intreruptiv de prescriptie (fata de , orice act de procedurd” se restrange la ,acte care se
comunica suspectului sau inculpatului”). Nu rezultd o incriminare mai severa sau o
crestere a termenelor de prescriptie.

CJUE a dezvoltat deja jurisprudenta clara din care reiese ca in cazul
infractiunilor de coruptie (cele care fac parte din obiectivele MCV), instantele interne
pot ignora deciziile unei instante constitutionale, in anumite conditii*? (Cauzele
conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, Eurobox Promotion).

17 Rosaria Sicurella, A Blunt Weapon for the EPPO? Taking the Edge Off the Proposed PIF Directive, in volumul colectiv: Willem
Geelhoed, Leendert H. Erkelens, Arjen. W. H. Meij, Editors, Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor's Office,
Asser Press and Springer, The Hague, 2018, p. 109.

16 Valsamis Mitsilegas, Judicial dialogue in three silences: Unpacking Tariceo, New Journal of European Criminal Law, Sage
Publishing, vol. 9 (I), 2018, p. 39.

' Valsamis Mitsilegas, EU Criminal Law after Lisabon — Rights, Trust and the Transformation of Justice in Europe, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2016, p. 264-265.

* Ibidem.

2 Articolul 325 alineatele (1) §i (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ¢d impune instantei nationale ca, in cadrul unei
proceduri penale avind ca obiect infractiuni privind taxa pe valoarea adaugati, si lase neaplicate dispozitii interne in
materie de prescriptie care intrd sub incidenta dreptului material national si care se opun aplicirii unor sanctiuni penale
efective g1 disuasive intr-un numir considerabil de cazuri de fraudd grava aducind atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene sau care previd termene de prescriptic mai scurte pentru cazurile de fraudd gravi aducind atingere
intereselor respective decit pentru cele aducénd atingere intereselor financiare ale statului membru in cauzi, cu exceptia
eazului in care o astfel de neaplicare determind o incilcare a principiului legalititii infractiunilor si pedepselor,
din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii retroactive a unei legislatii care
impune conditii de incriminare mai severe decit cele in vigoare Ia momentul savarsirii infractiunii.”

* 2) Articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din Conventia claborati intemeiul articolului K.3 din
Tratawl privind Uniunea Europeand, privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnati la
Luxemburg la26 iulie 1995, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul ¢i se opun unei reglementiiri sau
unei practici nationale potrivit cireia hotrarile in materie de coruptie si de frauda in domeniul taxei pe valoarea adaugata
(TVA) care nu au fost pronuntate, in ECLEEU:C:2021:1034 61 HOTARAREA DIN 21.12.2021 - CAUZELE
CONEXATE C-357/19. C-379/19, C-547/19, C-811/19 SI C-840/19 EURO BOX PROMOTION SI ALTIIL primi
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LEVA) ClIE U gl 1ost pronuine, i CECLLEUVCZUL IS Ul AULARAREA LN Z112.2U21 - LAULCLE

CONEXATE C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 §1 C-840/19 EURO BOX PROMOTION $1 ALTIH primd
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Concluzie 2: in cauzele privind infractiuni de coruptie, infractiuni care
afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene (infractiunile previzute in
sectiunea 4! din Legea nr. 78/2000, infractiunea de evaziune fiscala atunci cand are ca
obiect sustragerea de la plata TV A si infractiunea de contrabanda) suprematia dreptului
Uniunii impune continuarea urmaririi sau a judecatii.

7. Actele de procedura intreruptive de prescriptie din perioada 25 iunie
2018 - 30 mai 2022

In situatia in care, insa, cursul prescriptiei raspunderii penale ar fi fost intrerupt
prin acte procedurale indeplinite in intervalul cuprins intre cele doua decizii ale CCR
anterior mentionate, la momentul respectivelor acte procedurale era necunoscut
caracterul de decizie simpla (extrema) al deciziei CCR nr. 297 din 2018, in majoritatea
cazurilor, instantele de judecata apreciind ca era vorba despre o decizie interpretativa,
astfel incat, interventia legiuitorului nu era imperativ necesara. Doar prin decizia CCR
nr. 358 din 2022 a fost stabilit cu certitudine, de cétre jurisdictia de constitutionalitate,
caracterul de decizie simpla (extrema) a celei din anul 2018.

In aceasta perioads, efectul intreruptiv s-a raportat exclusiv la acte care se
comunica suspectului sau inculpatului. Prin interventia OUG nr.71/2022, legiuitorul a
iesit, intre timp, din pasivitatea pe care i-a reprosat-o Curtea, edictind o norma de drept
calificata deja ca fiind constitutionala de catre CCR prin decizia amintita, din anul 2018,
situatie fata de care actele respective pot fi validate de instante. Efectul Decizei
nr.358/2022 se produce pentru viitor, legiuitorul prin OUG nr.71/2022 remediind (a pus
in conformitate) textul declarat neconstitutional, anterior intervenirii efectului ca acest
text nu se mai aplica.

Concluzie 3: inainte de publicarea deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul
delegat a intervenit si a corectat dispozitiile art 155 alin. (1) C. pen. in sensul celor
retinute in Decizia nr. 297/2018. In aceste circumstante, lipsind de efecte dispozitivul
Deciziei nr.358/2022 prin interventia legislativa, nu se poate avea in vedere un efect
independent si retroactiv al considerentelor aceleiasi decizii.

instantd, de completuri de judecatd specializate in accastii materic sau, in apel, de completuri de judecatd ai ciiror membri
au fost desemnati toti prin tragere la sorti sunt lovite de nulitate absolutd, astfel incit cauzele de coruptie i de fraudi in
domeniul TVA-ului in discutie trebuie, dacd este cazul, in urma unei ¢di extraordinare de atac impotriva unor hotdran
definitive, si fie rejudecate in prima instantd si/sau in apel, in misura in care aplicarea acestei reglementiri sau a
acestei practici nafionale este de naturi si creeze un risc sistemic de impunitate a faptelor ce constituie infractiuni
grave de fraudi care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de coruptic in general. Obligatia de a se
asigura ci astfel de infractiuni fac obiectul unor sanctiuni penale care au un caracter efectiv si disuasiv nu scuteste instanfa
de trimitere de verificarea respectirii necesare a drepturilor fundamentale garantate la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, fird ca aceasti instantd si poatd aplica un standard national de protectic a drepturilor
fundamentale care si implice un asemenea risc sistemic de impunitate.
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de tnmitere de veriticarea respectarn necesare a dreptunior fundamentale garantate fa articolul 4/ din Carta drepturiior
fundamentale a Uniunii Europene, fird ca accasta instanta sa poata aplica un standard national de protectic a drepturilor
fundamentale care sd implice un asemenea risc sistemic de impunitate.
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8. Masuri referitoare la cauzele in curs (urmarire penala si judecata)

Conform sublinierii de la pct.5, de indata trebuie efectuate acte de urmarire
penala cu efect intreruptiv al prescriptiei. Vor fi verificate cauzele in care procurorul
efectueaza urmadrirea penala si cele in care procurorul supravegheaza cercetarile, tinand
cont de instrumentele de lucru existente si (evidenta cauzelor mai vechi de 5 ani), de
verificarea cauzelor cu autori minori (termenele de prescriptie se reduc la jumatate) si
de infractiunile care antreneaza termenul de prescriptie generala de 3 ani.

In cauzele in curs de judecats, pentru verificarea situatiilor particulare privind
data actului intreruptiv de prescriptie, vor fi solicitate améanari la dezbaterile in apel si
vor fi formulate concluzii scrise.

impotriva hotararilor de prima instantd (cauze de fond sau incidente la executare)
care vor fi solutionate prin evaluarea intreruperii prescriptiei in raport de Decizia
nr.358/2022 vor fi declarate cai de atac (apeluri, contestatii). Conducerilor parchetelor le
revine atributia de a asigura indeplinirea in toate cazurile a acestor dispozitii.

Impotriva hotarailor definitive susceptibile de atacare cu recurs in casatie, de la
nivelul parchetelor care participa la judecarea apelurilor se vor declara cdi extraordinare
de atac.

Pentru alte categorii de infractiuni decat cele analizate la pct.6, conform
rationamentelor de mai sus se justifica solicitarea unei trimiteri preliminare care sa
puna in discutie incompatibilitatea reducerii termenului de prescriptie cu obiectivele
generale ale Uniunii in materia Spatiului de Libertate, Securitate si Justitie. Astfel, art.67
alin. 3 TFUE prevede obligatia Uniunii de a asigura un inalt nivel de securitate prin
masuri de prevenire si combatere a criminalitatii, a rasismului si a xenofobiei ( a se vedea
domeniile? din art.83 alin.1 TFUE). In sprijinul acestei dispozitii pot fi aduse si altele
referitoare la cooperarea judiciara in materie penald, in special in ce priveste
recunoasterea reciprocd a hotararilor judecatoresti. Rationamentul ar urma sa aiba la
baza ca reducerea termenelor de prescriptie slabeste toate aceste demersuri,

Tinand cont de consacrarea in legea fundamentald a rolului Ministerului
Public si a functiondrii acestuia (procurori constituiti in parchete, potrivit principiului
controlului ierarhic) este evident ca organizarea activitatii nu se poate realiza in afara
acestei functii de control, necesarda pentru a asigura o unitate de actiune a

(1) Parlamentul European si Consiliul, hotirdnd prin directive in conformitate cu procedura legislativi ordinard. pot
stabili norme minime cu privire la definirea infractiunilor si a sanctiunilor in domenii ale criminalititii de o gravitate
deosebitd de dimensiune transfrontalierd ce rezultd din natura sau impactul acestor infractiuni ori din nevoia speciald de
a le combate pornind de la o baza comuna.

Aceste domenii ale criminalitatii sunt urmatoarele: terorismul, traficul de persoane 5i exploatarea sexuali a femeilor
si a copiilor, traficul ilicit de droguri, traficul ilicit de arme, spilarca banilor, corupfia, contrafacerea mijloacelor
de platd, criminalitatea informatici si criminalitatea organizati.
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controlului ierarhic) este evident cd organizarea activitatii nu se poate realiza in afara
acestei functii de control, necesara pentru a asigura o unitate de actiune a

(1) Parlamentul European si Consiliul, hotdrind prin directive in conformitate cu procedura legislativa ordinard, pot
stabili norme minime cu privire la definirea infracfiunilor i a sanctiunilor in domenii ale criminalitafii de o gravitate
deosebita de dimensiune transfrontalierd ce rezultid din natura sau impactul acestor infractiuni ori din nevoia speciald de
a le combate pornind de la o bazi comuna.

Aceste domenii ale criminalitatii sunt urmatoarele: terorismul, traficul de persoane i exploatarea sexuali a femeilor
si a copiilor, traficul ilicit de droguri, traficul ilicit de arme, spilarea banilor, coruptia, contrafacerea mijloacelor
de plati, criminalitatea informatica §i eriminalitatea organizati.
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procurorilor, pentru realizarea unitara a rolului constitutional al parchetelor, acela
de a apdra interesele generale ale societatii.

Or, acesta este rationamentul pentru care parchetele nu sunt structuri de sine-
statatoare, ci structuri reunite in cadrul Ministerului Public, tocmai pentru a
configura principiul controlului ierarhic superior, in acea structura care nu poate fi
decat de tip piramidal.

Redactat: colectiv
Aprobat:

Procuror general
Gabriela SCUTEA

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro 10



