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Vi comunicim aliturat Ordonanta nr. 1/11 noiembrie 2021 pronuntatd de Comisia de Cercetare
Constituitd in baza Legii nr. 115/1996, in dosarul cu numdarul de mai sus, urmare solutiondrii sesizarii Agenfiei

Nationale de Integritate prin raportul de evaluare nr. 31070/G/11/7.07.2021.
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Pe rol fiind pronuntarea asupra sesizdrii ficutd potrivit Legii nr. 176/2010, ca urmare a
raportului de evaluare nr. 31070/G/11/7.07.2021 intocmit de AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE, cu sediul in Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu nr. 15, sector 1, privind persoana
cercetati VEGHIU GABRIEL-IRINEL, domiciliat in com.

., en domiciliul procesual ales la

Dezbaterile au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data 28 octombrie 2021,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de la acea datd, care face parte integrantd din

prezenta ordonanti, cind comisia, pentru a da posibilitatea partilor s depund concluzii scrise, a
amdnat pronuntarea pentru azi, data de mai sus, cdnd a dat urmétoarca solutie.

COMISIA,
Deliberand, in baza actelor dosarului, emite urméatoarea
ORDONANTA
I. Circumstantele cauzei

La data de 2 august 2021 Agentia Nationald de Integritate, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(4) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea functiilor i demnitatilor publlce pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind 1nﬁ1ntarea organizarea §i functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea §i completarea altor acte normative,
a sesizat Comisia de cercetare a averilor din cadrul Curtii de Apel Ploiesti, in vederea inceperii
actiunii de control si constatirii diferenfei semnificative, potrivit art. 18 din Legea nr. 176/2010,
privind averea detinutd de Veghiu Gabriel Irinel, functionar cu statut special in cadrul Directiei
Generale Anticoruptie - Serviciul Judetean Anticoruptie Prahova.

In motivarea cererii de sesizare s-a ariitat c3 activitatea de evaluare a averii s-a efectuat pentru
perioada 25.07.2003 — 31.12.2018 (data numirii in functia publicéd — data incheierii anului fiscal) si
au fost identificate diferente semnificative in averea detinuta pe durata functiei, astfel: pentru anii
2003, 2004, 2005, 2006, 2007 veniturile au fost mai mari decét cheltuielile, in anul 2008 cheltuielile
au fost mai mari cu 15.235,64 lei, in anul 2009 cheltuielile au fost mai mari decét veniturile cu
48.459,8 lei, in anii 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 veniturile au fost mai mari decat
cheltuielile, in anul 2017 cheltuielile au fost mai mari decat veniturile cu 2.352,17 lei, iar in 2018
veniturile au fost mai mari decét cheltuielile.

fn urma finalizirii evaluarilor efectuate privind pe Veghiu Gabriel Irinel a rezultat o diferenta
semnificativd de 66.047,61 lei (respectiv 16.112,14 euro).



I1. Dreptul aplicabil

Cadrul juridic in baza ciruia s-a formulat cererea de evaluare a averii si s-a desfdsurat
activitatea de control

Prin Legea nr. 176/2010 privind Infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative s-a instituit, conform
art.1 alin. (1) pet. 30, obligatia declardrii averii pe durata exercitirii functiilor §i demnitatilor publice
pentru alesii locali.

in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ, ,,activitatea de evaluare
a declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind averea existentd, precum si a modificarilor
patrimoniale intervenite in perioada exercitérii functiilor ori demnitéfilor publice, se efectueaza atat
pe durata exercitarii functiilor ori demnitdilor publice, cét si in decursul a 3 ani dupa incetarea
acestora”.

Ulterior inregistrarii sesizarii si informarii persoanei evaluate, intruct au fost identificate
elemente privind existenta unor diferenfe semnificative in sensul prevederilor art. 18, au fost
transmise scrisori recomandate prin care Veghiu Gabriel Irinel a fost invitat la sediul A.N.I. pentru a
prezenta un punct de vedere, probe, date sau informatii pe care le considerd necesare in cauza i,
totodatd, a fost instiintat ci are dreptul sa fie asistat sau reprezentat de avocat.

Activitatea de evaluare privind averea existentd si modificérile patrimoniale intervenite s-a

efectuat pentru perioada 25.07.2003 - 31.12.2018.
Potrivit art. 32 din Legea nr. 176/2010, dispozitiile acestei legi se completeazi cu dispozitiile

interese, dacd acestea nu sunt contrare prezentei legi si Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparenei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice §i in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificérile si completarile ulterioare.

IT1. Cu privire la sesizarea Comisiei de cercetare a averilor din cadrul Curtii de
Apel Ploiesti in vederea inceperii actiunii de control si a constatirii diferentei semnificative
potrivit art. 18 din Legea nr. 176/2010 privind averea detinuti de Veghiu Gabriel Irinel.

1. Cererea de cercetare a averii

Sesizati fiind cu raportul de evaluare din data de 2 august 2021 de Agenfia Nationala de
Integritate, Comisia de cercetare de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, constituitd conform art. 10 din
Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane
cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici, a stabilit data de 27.09.2021 ca prim
termen de cercetare, sens in care a dispus citarea persoanei cercetate Veghiu Gabriel Irinel, a sotiei
acestuia precum si a Agentiei Nationale de Integritate.

Potrivu weneterd de sedintd din 27.09.2021 (fila 39 din dosarul Comisiei) la termen s-au
prezentat persoana cercetatd, asistatd de avocat, sotia acesteia si reprezentantul Agentiei Nationale de
Integritate, procedura de citare fiind legal indeplinita.

2. Declaratiile date de persoana cercetata.

Potrivit dispozitiilor art. 10° din Legea nr. 115/1996, ,.cei citati in fata comisiei de cercetare
vor fi ascultati pe rdnd si vor prezenta dovezile care au stat la baza raportului de evaluare. Persoana a
cirei avere este supusd controlului va putea produce in fata comisiei de cercetare probe in apdrare sau
va putea solicita administrarea acestora de cétre comisia de cercetare i, dacd se considerd necesar,
poate depune o declaratie In care va aréta veniturile realizate si modul de dobéndire a averii”.

In temeiul acestei dispozitii legale s-a procedat la ascultarea persoanei cercetate, care a
declarat ci in raportul de evaluare se consemneaza cé veniturile, in anumiti ani, au depasit cheltuielile,
numai ci are obiectiuni cu privire la modul de calcul, chiar daca veniturile au depésit cheltuielile si
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nu se imputd vreo sumi peste aceste venituri. In raport i se imputd faptul ¢ nu a facut dovada cé a
economisit bani, ci nu au fost depusi la banci i au fost tinuti in casa.
Persoana cercetati a invederat faptul ci, in fiecare an in care nu a depdgit veniturile, a stréns
,{bani, motiv pentru care in anii in care i se imputi ci a avut cheltuieli mai mari decét veniturile acest
2 /] Tucru se datoreazi economiei ficute in anii precedenti.

In legitura cu anul 2008 a aritat ci a inceput constructia unei case cu banii strangi anterior,
iar valoarea estimati in autorizatia de constructia era de 1 miliard de lei vechi, iar aceastd suma a fost
trecutd de A.N.I. la cheltuieli pe o perioadi de 23 luni, ca si cAnd s-ar fi cheltuit 45 de milioane de lei
vechi pe luna.

In anul 2010 a inchis autorizatia, dar casa nu era gata, fiind ridicati la rosu, cu valoarea de
cca. 40.000 lei. In anul 2009 nu a efectuat lucrari, iar in anul 2010 a montat geamurile casei, care a
fost vanduta in anul 2015, in acelasi stadiu, fara finisaje.

Persoana cercetati a mai ardtat ¢ in anul 2016 a pornit constructia unui alt imobil, iar valoarea
din autorizatia de constructie a fost impartitd pe perioada de valabilitate a autorizafiei, respectiv de 2
ani, ceea ce a dus la estimarea unor cheltuieli lunare mai mari.

Pentru anul 2017 apar erori cu privire la calculul veniturilor, in sensul cd D.G.A. a comunicat
un salariu mai mic cu aproximativ 3.000 lei decét cele incasate §i trecute in declaratia de avere. Tot
in legatura cu anul 2017, A.N.I. a luat in considerare, in mod eronat, veniturile sotiei, in sensul ca,
desi a obtinut suma de aproximativ 19.000 lei, a retinut un venit de 2.037 lei. Acest aspect este dovedit
cu declaratia de venit anual dati la Directia Finantelor Publice Prahova.

Totodatd, persoana cercetata a aritat cd in perioada 2003 pani la casétorie, in anul 2010, a
locuit Tmpreund cu périntii §i, ulterior, cu socrii §i nu a avut cheltuieli ocazionate de intrefinere,
necontribuind la cosul zilnic.

La acelasi termen a fost ascultati si sotia persoanei cercetate, care a aratat ca, dupd césitorie,
sotii au Inceput constructia unei case, folosind bani economisiti, precum si cu ajutorul périntilor,
nefacand vreun credit pentru constructia casei.

In legiturd cu sumele de 3.600 lei, respectiv 17.650 lei, mentionati pentru anii 2017, 2018 ca
depuneri in numerar in contul ING Bank SA, a mentionat c, in mod gresit, sumele au fost trecute la
cheltuieli, deoarece erau bani economisiti, depusi la banca pentru intretinerea contului.

3. Cererile de probatorii formulate de persoana cercetati si punerea in discutie
a administrarii unor probe suplimentare

Prin incheierea de sedintd din data de 27 septembrie 2021 Comisia a considerat intemeiata
cererea de probatorii formulati de persoana cercetatd, incuviintind proba cu inscrisuri, respectiv
emiterea unei adrese angajatorului pentru a comunica veniturile nete incasate de persoana cercetat,
pe fiecare an, in perioada 25.07.2003 — 31.12.2018.

La aceeasi datd Comisia a stabilit in sarcina persoanei cercetate obligatia de a realiza un calcul,
pe ani, n paralel cu cel realizat de A.N.L., cu privire la veniturile si cheltuielile sale, in perioada 2003
—2018.

La acelasi termen persoana cercetatid a depus un punct de vedere cu privire la raportul de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate.

4. Evaluarea probatoriului administrat

a) Datele, informatiile si documentele solicitate de Agentia Nationald de Integritate in
considerarea dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 176/2010 si comunicate acesteia de respectivele
institutii si autorititi publice, de persoane de drept public si privat, necesare desfasurdrii activitafii de
evaluare a averii persoanei cercetate in perioada de referintd au fost retinute in raportul de evaluare
intocmit de Agentie, persoana cercetati depunand, la rindul sau, inscrisuri la dosarul constituit la
Comisie (filele 28-32, 48-52, 55-83, 86-120).
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b) Situatia veniturilor realizate de persoana cercetatd in perioada supusa evaludrii, astfel dupa
cum reiese din ansamblul probelor administrate.

In raportul de evaluare Agentia Nationala de Integritate a refinut c&, In interiorul perioadei
supuse evaludrii (25.07.2003 — 31.12.2018), persoana evaluatd a obtinut venituri inferioare
cheltuielilor efectuate dupd cum urmeaza:

_in anul 2008 veniturile au fost in cuantum de 33.817,52 lei, iar cheltuielile in cuantum de

49.053,16 lei, rezultdnd diferenta de 15.235,64 lei, parte a diferentei semnificative pentru perioada’

supusa evaludrii;

2in anul 2009 veniturile au fost in cuantum de 39.731 lei, iar cheltuielile in cuantum de
88.190.8 lei, rezultand diferenta de 48.459,8 lei, parte a diferentei semnificative pentru perioada
supusi evaludrii;

_in anul 2017 veniturile au fost in cuantum de 79.536,99 lei, iar cheltuielile in cuantum de
81.889,16 lei, rezultand diferenta de 2.352,17 lei, parte a diferentei semnificative pentru perioada
supusa evaludrii.

in total, din analiza datelor si informatiilor primite, a documentelor transmise de persoana
evaluati si a mentiunilor din declaratiile de avere si de interese depuse de aceasta, Agentia Nationala
de Integritate a retinut o diferentd semnificativa, in sensul prevederilor art. 18 din Legea nr. 176/2010,
de aproximativ 66.047,61 lei (echivalentul sumei de 16.112,14 euro).

Comisia retine c#, potrivit dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitifilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea i funcfionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea §i completarea altor acte normative, prin diferenfe semnificative, in sensul legii, se
intelege diferenta mai mare de 10.000 de euro sau echivalentul in lei al acestei sume Intre modificarile
intervenite in avere pe durata exercitdrii demnitatilor si functiilor publice si veniturile realizate in
aceeasi perioada.

Controlul averii se instituie numai in cazul in care Intre averea declaratd la data Investirii sau
numirii in functie si averea dobandita de persoana evaluaté pe parcursul exercitarii functiei se constata
diferente vadite si existd dovezi certe ci unele bunuri ori valori nu puteau fi dobéndite din veniturile
legale realizate de persoana in cauzd sau pe alte cii licite, dupd cum in mod constant a retinut Curtea
Constitutionald 1n jurisprudenta sa.

fn ceea ce priveste modul de stabilire a diferentei semnificative, Comisia considera ca este
necesard continuitatea in determinarea cuantumului veniturilor si cheltuielilor pe intreaga perioada
de exercitare a functiei publice, deoarece fragmentarea perioadei, pe ani disparati, duce la denaturarea
arbitrari a rezultatului.

Sub acest aspect, sunt intemeiate afirmatiile persoanei evaluate in sensul ca este evidentd
posibilitatea folosirii resurselor financiare obtinute intr-un an anterior in anul urmétor. In acelasi timp,
insd, Comisia retine ca diferenta dintre cheltuiclile superioare veniturilor nu poate fi justificatd prin
economisirea de sume de bani sau obtinerea de venituri excedentare cheltuielilor din anii anteriori:
nu se poate dispune de sume de bani care au fost obtinute ulterior efectudrii cheltuielilor.

Or, verificand raportul de evaluare care a investit Comisia, se constata ca, la determinarea
diferentei semnificative, Agentia Nationald de Integritate nu a luat in considerare excedentul de
venituri din anii anteriori cheltuielilor, respectiv economiile care puteau fi cheltuite de persoana
cercetatd in perioada ulterioard: astfel, diferentele au fost calculate intre veniturile si cheltuielile
inregistrate anual, in final fiind cumulate diferentele negative dintre venituri si cheltuieli din anii
2008, 2009 si 2017, cu excluderea veniturilor excedentare din anii anteriori.

Imprejurarea ci persoana evaluati nu a prezentat documente din care sa reiasd faptul cd, la
sfarsitul anului fiscal, dispunea In afara soldului creditor al contului de salarii — care a fost evidentiat
la rubrica ,,venituri” al urmatorului an fiscal — de sume economisite, nu infirma existenta diferenei
pozitive dintre venituri si cheltuieli, excedent care se prezumd cd a fost utilizat ulterior.

Comisia constatd ci sunt intemeiate afirmatiile persoanei evaluate in sensul cd nu existd o
prevedere legald care si instituie obligatia evidentierii unei forme de economisire a numerarului finut
in casi; totodatd, nu existd obligativitatea depozitarii, la institutii bancare, a sumelor salariale primite
si economisite.
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Asadar, ct timp veniturile obtinute nu au fost utilizate in intregime in anul fiscal respectiv,
economiile banesti din acest an pot fi cheltuite in anii urmatori.

In consecinti, Comisia va lua in considerare diferentele favorabile de venituri rezultate pe
intreaga perioadi supusi evaludrii, astfel: 3.208,92 lei pentru anul 2003, 10.314,99 lei pentru anul
2004, 12.892,39 lei pentru anul 2005, 4.308,56 lei pentru anul 2006, 2.580,38 lei pentru anul 2007 —
in total 33.305,24 lei.

Aceasti sumi acoperi cheltuielile din anul 2008, ramanand un excedent de 18.069,6 lei pentru
anul 2009, excedent care acoperd parte din cheltuielile din anul 2009 — rezultand, astfel, o diferentd
de 30.390,2 lei - cheltuieli care au depasit veniturile in acest an.

In ceea ce priveste diferenta retinutad de Agentie in anul 2017, Comisia constata cd, dacd ne
raportim doar la anul 2016, veniturile excedentare rezultate in acest an — de 157.723,11 lei — acopera
si depisesc in mod semnificativ diferenta de 2.352,17 lei consideratd de Agentie ca nejustificatd In
anul urmator —2017.

In consecinti, pe ansamblul perioadei supuse evaludrii, avand in vedere informatiile §i datele
furnizate Agentiei, insd cu luarea in calcul a excedentului de venituri din anii anteriori, reiese o
diferent negativa Intre venituri si cheltuieli doar in anul 2009 — suma de 30.390,2 lei (echivalentul
sumei de 7.184,44 euro), inferioars diferentei semnificative de 10.000 euro in sensul Legii nr.
176/2010.

fn plus, Comisia considers ca fiind intemeiate susjinerile persoanei evaluate referitoare la
creditele acordate de Bancpost S.A. la data de 16.10.2003, in valoare de 1.147,99 lei i de Raiffeisen
Bank S.A. la data de 11.05.2004, in valoare de 1.639 lei, credite care trebuiau evidentiate si la
sectiunea ,,venituri”, in conditiile in care ratele anuale de rambursare au fost incluse la sectiunea
,,cheltuieli”.

Or, aceste venituri reduc diferenta mai inainte calculata la suma de 27.603,21 lei, aproximativ
6.525,577 euro.

Afirmatiile persoanei cercetate referitoare la refinerea eronata, in raportul de evaluare, a
depunerilor de numerar in conturile ING Bank S.A. din anii 2017 si 2018, a veniturilor sotiei, precum
si a veniturilor sale, ramén lipsite de interes, deoarece diferentele suplimentare de venituri ar majora
veniturile oricum excedentare cheltuielilor din perioada 2010-2018, dupa cum Comisia a refinut mai
sus.

Totodata, vor fi inlaturate consideratiile persoanei evaluate referitoare la cheltuielile
ocazionate de lucririle de constructie la locuinti, din anii 20082010, intrucat nu a administrat probe
din care si reiasi o situatie diferita de aceea refinuta de inspectorul de integritate.

¢) Cu referire la existenfa diferentei semnificative in sensul dispozitiilor art. 18 din Legea nr.
176/2010.

Fatd de veniturile obtinute de persoana evaluatd i de sotia sa si de cheltuielile efectuate in
perioada 2003-2018, astfel cum au fost analizate mai nainte, Comisia retine, din inscrisurile
administrate, ca persoana evaluatd si sotia sa au avut disponibilitati financiare care depasesc, pe
ansamblu, in perioada analizata cheltuielile efectuate, neputéndu-se refine existenta unor cheltuieli
nejustificate de veniturile obtinute.

5. CONCLUZII

Potrivit dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitailor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiinfarea, organizarea si functionarea Agenfiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, ,,prin diferente semnificative in sensul prezentei legi
se intelege diferenta mai mare de 10.000 euro sau echivalentul in lei al acestei sume intre modificarile
intervenite in avere pe durata exercitirii demnitatilor §i functiilor publice si veniturile realizate In
aceeasi perioada”.

Fatd de materialul probator administrat, Comisia constata ¢d in cauzd nu sunt incidente
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitafilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea §i
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functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative si, In consecintd, in baza dispozitiilor art. 10* (1) lit. b din Legea nr. 115/1996 va
pronunta o ordonantd prin care va dispune clasarea cauzei, constatdnd cd diferenta de 27.603,21 lei,
(respectiv 6.525,577 euro) dintre cheltuieli si venituri, refinutd de Comisie pentru anul 2009, este

inferioara valorii de 10.000 euro, prevazuta de textul legal.
Prezenta ordonantd de clasare se va comunica, in baza dispozitiilor art. 10* (2) din textul legal

citat mai sus, pirtilor si Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

Pentru aceste motive
In numele legii
DISPUNE:

Claseaza cauza privind sesizarea facutd potrivit Legii nr. 176/2010, ca urmare a raportului
de evaluare nr. 31070/G/11/7.07.2021, de AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Lascdr Catargiu nr.15, sector 1. privind pe cercetatul VEGHIU
GABRIEL-IRINEL, domiciliat , 1, cu
domiciliul procesual ales la )

Pronuntati in sedinta publica astézi, 11 noiembrie 2021.

Presedinte, Membri,

Secretar,
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