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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A-lll-A CIVILA

Dosar nr. ####/3/2020

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 07.01.2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: #### ###iHt #HH#HHH
GREFIER: ###HHH #ti HitHHHIH

Pe rol solutionarea cererii de chemare 1n judecata formulata de reclamantul #####H#H#
HIHHHHE - #HAEHE TN contradictoriu cu paratul #HHHEHI HFHIHI — #HHEHEH#, avand ca obiect
actiune in raspundere delictuala.

La apelul nominal facut in sedintd din publica, a raspuns reclamantul, prin avocat, lipsa
fiind pératul.

Procedura de citare a partilor este legal indeplinita.

S-a facut referatul grefierului de sedinta, dupa care:

Instanta acorda cuvantul pe competenta acesteia.

Aparatorul reclamantului considerd ca Tribunalul Bucuresti este competent material si
teritorial sa solutioneze cauza.

Instanta, fata de cuantumul pretentiilor deduse judecatii, constata ca este competent general
material §i teritorial sa solutioneze prezenta cauza, conform disp. art. 131 C. pr. Civ. .

In baza disp. art. 238 C. pr. Civ., instanta estimeaza durata de cercetare a procesului la un
an.

Tribunalul acorda cuvantul pe cererile de probatoriu.

Aparatorul reclamantului solicita incuviintarea probei cu Tnscrisurile de la dosarul cauzei,
interogatoriul paratului pentru dovedirea existentei faptei ilicite si a relei credinte a acestuia si
proba testimoniald cu martorul indicat, teza probatorie fiind consecinta negativa pe care existenta
acelor articole a generat-o asupra reclamantului.

Tribunalul, deliberdnd asupra probatoriilor solicitate, apreciaza ca fiind concludentd,
pertinenta si concludentd proba cu inscrisuri, conform disp. art. 258-255 C. proc. Civ. si va
respinge probele cu interogatoriul paratului si proba testimoniald, fatd de teza probatorie si de
aspectele semnalate prin actiunea introductiva, proba cu inscrisuri fiind necesard si suficienta
pentru justa solutionare a cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, instanta constata
cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Aparatorul reclamantului solicitd admiterea cererii astfel cum a fost formulata, constatarea
dreptului la onoare, demnitate, reputatie si imagine, drepturi nepatrimoniale apartindnd
reclamantului prin formularea, publicarea si rdspandirea cu rea — credinta de catre parat a acelor
judecati de valoare fara baza factuald, a unor cuvinte expresii denigratoare si calomnioase;
obligarea paratului la plata sumei de 250.000 lei cu titlu de daune morale pentru prejudiciul cauzat;
obligarea pératului la prezentarea de scuze publice scrise reclamantului; obligarea paratului la
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publicarea unor dezmintiri oficiale ale informatiilor publicate despre reclamant pe pagina web a
paginii Ziaristii.com, obligarea paratului la eliminarea din mediul online a acelor articole in cadrul
carora se regasesc respectivele judecati de valoare fara baza factuala, obligarea la asigurarea
retractarii materialelor din centralizatoarele de stiri si din baza de indexare a motoarelor de cautare
pe internet. Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Tribunalul retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, dar si pentru a da posibilitatea partilor de a depune
concluzii scrise, va amana pronuntarea, sens in care:

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 21.01.2021.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 07.01.2021.

Presedinte Grefier
R AReaE FahaRy FEHRRE SR SR
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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A-lll-A CIVILA

Dosar nr. ####/3/2020

Incheiere

Sedinta publica din data de 21.01.2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: #### ###iHt Hit#HHH#
GREFIER: ###HH# #H### #HHHHHH

Pe rol solutionarea cererii de chemare in judecata formulate de reclamantul ######H#H#
HEHHHHE - #HAEHE TN contradictoriu cu paratul #HHHEHE HHHI — #HHEHEHE, avand ca obiect
actiune 1n raspundere delictuala.

Dezbaterile si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta publicd din data de
07.01.2021, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, dar i pentru a da posibilitate
partilor sa depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru data de 21.01.2021, cand a dispus
urmatoarele:
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TRIBUNALUL

In aceeasi compunere si avand nevoie de timp pentru a delibera, va amana cauza, sens in
care,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 28.01.2021.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 21.01.2021.

Presedinte Grefier
R AReaE Fahaey HEERIRE TERAE SARHAEE

Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2021:002 ######

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A-lll-A CIVILA
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Dosar nr. ####/3/2020

Sentinta Civila nr. ###

Sedinta publica din data de 28.01.2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: #### ####H #HHHHH#
GREFIER: ###HHH #iHHH HHHHHHH]

Pe rol solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamantul ####H####
HiHHHI - #EHEH TN contradictoriu cu paratul #H##HH#HE HiHHE — #HEHI#, avand ca obiect
actiune 1n raspundere delictuala.

Dezbaterile si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta publicd din data de
07.01.2021, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, dar si pentru a da posibilitate
partilor sa depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru data de 21.01.2021, apoi la data
de 28.01.2021, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a III —a Civila, sub nr.
####13/2020, reclamantul #HHHEHHE #HHHEHE - #HHHEH#E, cetdtean roman, nascut la data de
HiHHHIHIHH Tn Municipiul ##H#H#H#, a chemat in judecatd pe paratul #HH#H#HIH HHHHHHIA -
H#HHAHHE - cetatean roman, ndscut la data de ## ##HI#HHH#E ##H# In Municipiul Targu-###,
HiHHHHE ##H#A1 jurnalist al publicatiei ZIARISTII.COM, , autor al articolelor > "El este directorul
PSD-ist care, impreuna cu ministrul ##H########, a jefuit Loteria Romana pentru a-1 imbogati pe
fugarul #####! Milioane facute cadou RTV", publicat la data de 25 ianuarie 2020 in publicatia on-
line ZIARISTIL.COM, sectiunea "Dezvaluiri" (https://ziaristii.com/el-e-directorul-psd-ist-care-
impreuna-cu-ministrul-teodorovici-jefuit-loteria-pentru-l-imb milioane-facute-cadou-rtv/).

> "El e directorul Loteriei, cel care a patronat HOTIA speciald de Anul Nou! E PSD-ist
influent, a fast primarul orasului ####H###", publicat la data de 04 ianuarie 2029 in publicatia
ZIARISTIICOM, sectiunea "Dezvaluiri" (https://ziaristiixom/el-e-directorul-loteriei-cel-care-
gestionat-hotia-sp anul-nou-e-psd-ist-influent-fost-primarul-orasului-botosani/), solicitdnd ca,
prin solutia ce se va pronunta sa se constate incalcarea dreptului la onoare, demnitate, reputatie si
imagine, drepturi nepatrimoniale aparfindnd reclamantului, prin formularea, publicarea si
raspandirea deliberatd/premeditata de catre paratul #HH##HH##HE HH#HHHE - ##HH#H# a unor Judecati
de valoare fara baza factuala, a unor afirmatii mincinoase §i a unor cuvinte/expresii denigratoare,
defaimatoare si calomnioase, sa se dispuna obligarea paratului ##HEHHHEH HEHHIHE - HEHHAE |a
plata sumei de 250.000 (doudsutecincizecimii) lei, cu titlu de daune morale, pentru prejudiciul
cauzat prin incalcarea drepturilor la onoare, demnitate, reputatie si imagine ale reclamantului, sa
se dispuna obligarea paratului la prezentarea de scuze publice scrise reclamantului in cadrul
publicatiei ZIARISTIL.COM si intr-un ziar de circulatie nationald, sa se dispund obligarea
paratului la publicarea unor dezmintiri oficiale ale informatiilor publicate despre subsemnatul pe
pagina web a publicatiei www.ziaristii.com, sd se dispund obligarea paratului la eliminarea din.
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mediul on-line (www.ziaristii.com) a articolelor in cuprinsul carora se regasesc judecitile de
valoare fara baza factuald, afirmatiile mincinoase si cuvintele/expresiile denigratoare,
defaimatoare si calomnioase, sa se dispuna obligarea paratului la asigurarea retractarii materialelor
din centralizatoarele de stiri si din baza de indexare a motoarelor de cautare pe internet, sa se
dispuna obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata (astfel cum vor fi dovedite pana la
inchiderea dezbaterilor), pentru urmatoarele motive:

#### Articolul "El este directorul PSD-ist care, impreuna cu ministrul #########Hi#, a
jefuit Loteria Romana pentru a-1 imbogati pe fugarul #####! Milioane facute cadou RTV" a fost
publicat la data de 25 ianuarie 2020 in publicatia on-line ZIARISTII.COM, sectiunea "Dezvaluiri"
(https:f/ziaristilcom/el-e-directorul-psd-ist-care-impreuna-cu-ministrul-teodorovici-iefuit4oteria-
pentrud4 cadou-rtv/). (ANEXA nr. 1)

Acrticolul are ca punct de plecare un mesaj postat de numita Clotilde ARMAND pe pagina
de Facebook: "Mai stiti ceva despre domnul ###H###### #H####7? Intreb asta pentru ca televiziunea
fondatd de el tocmai a mai primit din partea statului roman inca 2.548.000 de lei sa transmita
extragerile Loteriei. PS. In anul 2018 a mai primit 1,68 milioane de lei. Tot pentru transmisiunea
de la Loterie".

Titlul acestui articol (sus-indicat) si subtitlurile "Desi ######H## ###H a fugit din tard de
trei ani si o luna, televiziunea sa, Romania TV, continud sa fie finantata generos de institutii si
companii ale statului roman» Loteria Romana i-a dat peste 500.000 de euro chiar in aceasta luna",
respectiv "Cum a fost organizat JAFUL" urmaresc (cu intentie directd, calificatd prin scop), prin
utilizarea premeditatd a unor judecati de valoare vadit excesive (situate in afara protectiei conferite
de art. 10 din Conventie), a unor afirmatii profund FALSE (fard nicio baza factuald) si a unor
cuvinte/expresii denigratoare, defaimatoare si calomnioase (menite sa il decredibilizeze, sa
contureze 1n opinia publicului o perceptie vadit negativa asupra profesionalismului, corectitudinii
si reputatiei reclamantului si sd se supune astfel dispretului public), profilarea publicad a ideii
jefuirii (DEX, 2009: a stoarce pe cineva de bani sau de alte bunuri materiale prin fortd sau prin
inseliciune; a jecmini) Companiei Nationale LOTERIA ROMANA, prin pretinsa incilcare de
catre reclamant (descris ca fiind numit in functia publica nu pe criterii profesionale, ci exclusiv pe
fondul apartenentei/sustinerii politice, care nu ar fi meritat altfel a o ocupa), a atributiilor si
dispozitiilor legale in vigoare (evident, fard cd aceste atributii §i dispozifii incalcate sa fie
indicate/prezentate de catre autor), inclusiv prin pretinsa savarsire a unor acte si fapte care ar
contura (potrivit descrierii din articolul invocat) latura obiectiva a unor fapte prevazute si pedepsite
de legea penala, respectiv:

Directionarea discretionara de bani publici citre o companie privati, FARA respectarea si
aplicarea legislatiei incidente in materie - "Milioane de euro FACUTE CADOU RTV",
'Televiziunea sa de propagandd, Romania TV, a continuatda sa prospere pe bani publici,
DIRECTIONATI DISCRETIONAR".

"NU a existat licitatie, ci atribuire directd "Asadar, la 11 luni de cand a fost PLASAT la
sefia Loteriei, ####### (1?) a facut aceasti MUTARE SCANDALOASA, in loc si organizeze o
licitatie pentru a maximiza castigul Loteriei incalcandu-si atributiile, directorul ####### (1?) a
MAXIMIZAT DOAR PAGUBA Loteriei".

> indeplinirea defectuoasd a atributiilor de serviciu, cu consecinta directd a cauzarii unei
pagube substantiale institutiei pe care o conduceam la acel moment - "Cum a fost organizat
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JAFUL", "JAFUL este NORM si SCANDALOS, dat fiind ca extragerile Loteriei ar reprezenta
interes §i pentru a fi transmise gratis. Ba, mai mult: cu un MANAGEMENT PROFESIONIST si
CINSTIT, Loteria Romana chiar ar putea castiga hani din vanzarea drepturilor de televizare a
extragerilor loto (...)", "CONTRACTELE ONEROASE cu Roméania TV au fost semnate de fosta
conducere, prin PSD-istul ##H##H# #itHi#H #HiH#HHAH, fost primar al orasului ##H#HHHHE",

> "Pe 11 octombrie 2017, acesta a fost PARASUTAT de ##### ##HH#### in functia de
director general al Loteriei, prin pixul ministrului ##### Orlando TEODOROV1CI, cu acordul
premierului ###### #HE#."

A precizat, in data de 11 octombrie 2017, ca reclamantul a fost numit in functia de director
general al Companiei Nationale LOTEMA Romana, aflata la acel moment in administrarea
Ministerului Finantelor Publice, demisionand, din motive strict personale (acesta din urma fiind si
singurul adevar expus de catre parat in articolul din data de 25.02.2020) la data de 10 aprilie 2019.

#i##### In cuprinsul actului jurnalistic ofensator PREMEDITAT este catalogat drept un
director PSD-ist care, PARASUTAT fiind in functie direct de catre ##### ##H##### (trimiterea la
un partid politic si pretinsa (FALSA!) legitura cu fostul presedinte al partidului fiind evidentiate
aici tocmai 1n scopul stigmatizarii sale publice, exclusiv pe criteriul/motivul apartenentei la
Partidul Social Democrat, la ideologia, principiile si valorile de stdnga, autorul articolului dorind
in mod direct a nega dreptul membrilor/simpatizantilor/reprezentantilor Partidului Social
Democrat de a participa pe deplin la viata politica si sociald si de a exercita functii/demnitati
publice), A JEFUIT Loteria Roméana, a directionat DISCRETIONAR bani publici, a organizat un
JAF ENORM SI SCANDALOS, a avut un MANAGEMENT NEPROFESIONIST SI
NECINSTIT, a semnat CONTRACTE ONEROASE, FARA LICITATIE si a realizat MUTARI
SCANDALOASE, maximizand PAGUBA Loteriei Romane (toate aceste expuneri
NEADEVARATE si NEPROBATE reprezentand judecati de valoare fara nicio urma de baza
factuald (nicidecum NU pot fi apreciate drept simple judecdti de valoare care ar putea fi
admisibile), care contureazi evidenta REA CREDINTA a paratului si face dovada incontestabila
a intentiei DELIBERATE de denigrare si alterare a onoarei si reputatiei reclamantului, consecinta
fiind lezarea dreptului la imagine).

Toate afirmatiile/aprecierile paratului #H###H#H# HiHHIHI# - #HEHH## se Tnscriu n linia
elementelor profund NEADEVARATE promovate de parat la adresa reclamantului (in scop vadit
DENIGRATOR) incepand cu data de 04.01.2019, prin intermediul articolului "El e directorul
Loteriei, cel care a patronat HOTIA specialda de Anul Nou E PSD-ist influent, a fost primarul
orasului #HH##H##", publicat la data de 04 1anuarie 2029 in publicatia ZIARISTII.COM, sectiunea
"Dezvaluiri" (https://ziaristii corn/el-e-directoruloteriei-cel~care a gestionat-hotia-speciala-de-
anul-nou-e-primarul orasului-botosani/) in cuprinsul caruia se regasesc
cuvinte/mentiuni/expresii/sintagme precum "a patronat HOTIA", "e PSD-ist influent”, "Loteria
Nationala se afla in mijlocul unui SCANDAL DE #### PROPORTII, dupi ce SI-A INSELAT
JUCATORII", "Sute de mii de oameni AU FOST PACALITI", "Astfel, tragerea speciald de Anul
Nou a devenit HOTIA speciala de Anul Nou", "este un SINECURIST (cu) experientd", "in ianuarie
2017 a primit un ###### ###H#H la Bucuresti”, menite sd altereze DELIBERAT imaginea,
onoarea, reputatia si imaginea reclamantului. (ANEXA nr. 2)

Este evident ca paratul a lansat si continuat, cu intentie directd, calificatd prin scop, 0
campanie de promovare a NEADEVARULUI si a judecitilor de valoare fird baza factuald, in
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scopul direct si imediat al DECREDIBILIZARII reclamantului in fata opiniei publice si al
supunerii mele dispretului public - prin prezentarea ca adevarate a unor imprejurari PROFUND
MINCINOASE (ex. inducerea ideilor ca a fost promovat intr-o functie publica exclusiv pe criteriul
apartenentei politice si pe fondul unei relatii apropriate cu numitul ####H# #H#HH#H, desi
reclamantul avea si are o experienta profesionala relevanta, ca a pacalit (direct sau indirect) sute
de mii de oameni, ca a realizat/acceptat "hotii", ca a jefuit/pagubit o institutie publica, prin
directionarea discretionara a unor fonduri publice catre companii private detinute de persoane
acuzate de savarsirea unor fapte prevazute si pedepsite de legea penald si prin incheierea unor
contracte oneroase/dezavantajoase, care eludau/incalcau legea, ca a condus in mod neprofesionist
si necinstit Compania Nationala LOTERIA ROMANA, etc).

Tn aceste Imprejuriri, conduita paritului de a prezenta publicului ca avand valoare de
adevar informatii despre al caror continut cunostea ca este FALS (NU existd niciun element
concret, de naturd a proba sau macar a contura premisele veridicitatii celor expuse in cuprinsul
articolului) de a interpreta aceste informatii, de ale DENATURA si de a le promova in mod repetat
si insistent, reprezintd o dovada incontestabila a relei sale credinte.

A apreciat oportun si necesar a invedera pe aceasta cale instantei de judecatd ca articolul
"El este directorul PSD-ist care, impreuna cu ministrul ###########, a jefuit Loteria Romana
pentru al imbogéti pe fugarul #####. Milioane facute cadou RTV", publicat la data de 25 ianuarie
2020 in publicatia on-line ZIARISTILCOM, sectiunea "Dezvaluiri" (https://ziaristii.com/el-e-
directorul-psd-ist-care-impreuna-cu-ministrul-teodorovici-jefuit-loteria-pentru-I-imbogati-pe-
umrul-ghita are, la data de 11 februarie 2020, peste 16.000 de vizualizari, fiind preluat inclusiv de
publicatii locale din ########.

"Fostul primar PSD al municipiului ##H#H#H#HEH, #HHHHHE #HHIH##, acuzat cad a "jefuit
Loteria Romana"

- http://stirlbotosanlro/stiri/actuaUtate/fostul-primar-psd-al-municipiului-boto ca-a-jefuit-
loteria-romana.html - articolul este publicat la data de 26 ianuarie 2020 si are peste 2500 de
vizualizari la data de 11.02,2020 (ANEXA nr. 3).

"W I, acuzat ca a "jefuit Loteria Romanad" pentru fugarul ###H#HH#H
HHHH" - https://www.botosaninecenzurat.ro###H#####ovidiu-portariuc-acuzat-ca-a-
ieMt4oteria-w fugarul-sebastian-ghita. html - articolul este publicat la data de 27 ianuarie 2020
(ANEXAnr. 4)

Articolul in cauza a fost promovat atat pe pagina de Facebook a publicatiei ZIARISTII —
publicatie apreciata (LIKE) la data de 11.02.2020 de 19.323 de persoane si urmarita (FOLLOW)
la aceeasi data de 19.843 de persoane - (titlul postarii este "Scandalos! ##### ne jefuieste si acum,
la trei ani dupa ce a fugit ca un las" si are la data de 11.02.2020 peste 200 de aprecieri si 701
distribuiri), cat si de catre paratul ##HHi#HHI# HiHH#H - H#H#### pe pagina sa de Facebook -
apreciata (LIKE) la data de 11.02.2020 de 141.352 de persoane si urmarita (FOLLOW) la aceeasi
dati de 145.041 de persoane - (titlul postarii este "BANII INAPOI ST HOTII LA PUSCARIE" si
are la data de 11.02.2020 peste 1.000 de aprecieri si 803 distribuiri). (ANEXELE nr 5 -8).

Este evident astfel ca si prin intermediul retelei de socializare Facebook paratul
CONTINUA si AMPLIFICA demersul PREMEDITAT, extrem de AGRESIV, de alterare
substantiala si iremediabila a reputatiei reclamantului si de lezare a dreptului la imagine, titlul
postarii ("Banii inapoi si hotii la puscarie") urmarind a determina convingerea publicului in
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legatura cu certitudinea savarsirii de catre reclamant, cu intentie directa, a unor fapte prevazute si
pedepsite de legea penala (pentru care autorul cere atit o pedeapsa privativa de libertate, cat si
obligarea ,, infractorului" la restituirea banilor furati).

A apreciat necesar a enunta si faptul ca nici Tnainte de publicarea articolelor si nici ulterior,
numitul #HHHEHE - #HEHEH# NU -a solicitat vreun punct de vedere in legatura cu
acestea, NU a dorit a cunoaste si perspectiva sa NU a realizat niciun demers catre reclamant
(indiferent de natura acestuia) pentru a afla daca informatiile respective sunt sau nu reale.

Scurte consideratii referitoare la incalcarea dreptului la onoare, demnitate, reputatie si
imagina drepturi nepatrimoniale apartinand subsemnatului, prin formularea, publicarea si
promovarea unor afirmatii/expresii denigratoare, defaiméatoare si mincinoase de catre parat;

Art. 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei statueazd ca "libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin SCris,
prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile". ####. (6) al aceluiasi
articol prevede faptul ca "libertatea de exprimare NU poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine".

Potrivit art. 30 alin. (8) din legea fundamentala, "raspunderea civild pentru informatul sau
pentru creatia adusa la cunostingd publicd revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio
sau de televiziune, 1n conditiile legii".

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se refera constant la echilibrul care
trebuie sa existe intre exercitiul dreptului la libera exprimare, pe de o parte, si protectia intereselor
sociale si ale drepturilor individuale care apartin altor persoane, pe de alta parte.

Libertatea de exprimare, astfel cum este vazuta si de instanta europeand in cauza Lingens
c. Austriei, este una dintre valorile esentiale intr-0 societate democratica.

Dreptul la exprimare NU este Tnsd unul absolut, exercitiul sau comportand o serie de
"Indatoriri si responsabilitati”, putand fi supus unor "conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute
de lege, care constituie masuri necesare intr-o societate democratica", una dintre aceste limitéri
fiind justificata de "protectia reputatiei sau a drepturilor altora" - acestea fiind criteriile impuse de
CEDO in cauza Lingens c. Austriei). Acest drept NU poate leza valori ocrotite de lege, cum ar fi
demnitatea, onoarea si dreptul la propria imagine!

In practica sa constanti, Curtea a evidentiat in mod clar ca libertatea de exprimare NU
acoperi, sub nicio forma, informatia FALSA, minciuna intentionati si chiar eroarea din neglijent.
Prin urmare, conform jurisprudentei obligatorii a instantei europene, "o prezentare DEFORMATA
a realitatii, lipsitd de orice baza reald, NU este protejatd de art. 10 din Conventie" (cauza
HiHHHHEHAHEHAH ¢ Romaniel, par 73, cauza ###H#Ht# ¢. Romaniei, par. 48).

Tn ceea ce priveste libertatea de informare, aceasta presupune RESPONSABILITATE,
Instanta europeana a statuat cd garantia pe care art. 10 o confera jurnalistilor cu privire la relatarea
unor probleme de interes general este subordonati CONDITIEI ca acestia si actioneze cu BUNA-
CREDINTA, si ofere INFORMATII EXACTE SI DEMNE DE CREZARE, in respectul
deontologiei profesionale specifice acestora.

Rezolutia nr. ####H##### adoptatd de Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei la 1
iulie 1993 instituie o serie de principii ale eticii ziaristice, dupa cum urmeaza:
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- "Stirile trebuie difuzate cu RESPECTAREA ADEVARULUI, DUPA ce au fost efectuate
verificarile de rigoare, prezentarea, descrierea sau naratiunea fiind facute intr-un MOD
IMPARTIAL " -pct. 4 "Prin urmare, ziaristica NU trebuie sa denatureze informatia adevarata,
impartiala si opiniile oneste, nici sa le exploateze in scopuri proprii, intr-0 Tncercare de a crea sau
modela opinia publicd, deoarece legitimitatea sa se bazeaza pe respectul efectiv al dreptului
fundamental al cetétenilor la informatie, ca parte a respectului pentru valorile democratice. in acest
sens, LEGITIMITATEA ziaristicii investite depinde d¢ ADEVARUL SI CORECTITUDINEA
INFORMATIEI si a opiniilor exprimate si este incompatibila cu campanile pe ziaristice organizate
pornind de la POZITII PRESTABILITE si interese particulare" — pct. 21.

In egald masura, Codul deontologic al Jurnalistului, elaborat de Conventia Organizatiilor
de Media, prevede ca "jurnalistul este DATOR sa exprime opinii pe baza factuala in relatarea
faptelor si a opiniilor, jurnalistul va actiona cu buna-credinta" (art. 13).

In acelasi sens, Codul deontologic al Ziaristului, adoptat de Clubul Roman de Presi,
stabileste ca "ziaristul poate da publicitatii NUMALI informatiile de a caror veridicitate este sigur,
dupa ce in prealabil LE-A VERIFICAT, de reguld, din cel putin 2 surse credibile".

Potrivit aceluiasi cod, ziaristul este dator si relateze ADEVARUL in informatiile pe care
le prezinta cititorilor (art. 1), s dea publicitdtii DOAR informatiile de a caror veridicitate este sigur
(art. 2), si nu prezinte opiniile personale drept fapte (art. 3), s respecte VIATA PRIVATA a
cetatenilor, sa evite detalierea unor vicii (art. 4), sa NU distorsioneze informatia, s NU faca
acuzatii nefondate, s NU foloseasca neautorizat fotografii, s8 NU calomnieze (art. 9).

In raport de CONDITIILE raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie - existenta
faptei ilicite, cauzarea unui prejudiciu, chiar si nepatrimonial, legitura de cauzalitate dintre acestea
si existenta vinovatiei autorului faptului ilicit, apreciez oportun si necesar a expune urmatoarele:

Prin raportare la EXISTENTA FAPTEI ILICITE, aceasta poate si trebuie sa fie retinuta
in cazul in care, incadlcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului
subiectiv apartinand unei persoane. Sub aceste aspect, va analiza in cele ce urmeaza faptele ilicite
solicitate a fi retinute 1n sarcina paratului.

Cu privire la mentiunile/expresiile/detaliile/descrierile/expunerile din articolele sus-
mentionate, ardt cd niciuna NU se incadreazd in limitele libertdtii de exprimare si in doza de
exagerare si provocare protejata de dispozitiile art. 10 din Conventia EDO.

Daca ar fi manifestat responsabilitate, obiectivitate si profesionalism, daca ar fi actionat cu
buna-credintd si ar fi urmarit un demers eminamente jurnalistic (prin care sa ofere publicului
informatii corecte, adevarate, exacte si demne de crezare, in respectul deontologiei profesionale),
iar NU unul menit sa il decredibilizeze, sa il supuna deliberat dispretului public, care sd contureze
in opinia publicului o perceptie vadit negativa si care sd altereze imaginea si reputatia profesionala
a reclamantului, paratul ##H#HH## HHHHE - #H#H# NU ar fi utilizat Tn expunerile sale judecati
de valoare facute fara nicio baza factuala si afirmatii profund false/nefundamentate obiectiv,
denigratoare, cuvinte/expresii ofensatoare/defaimatoare si calomnioase.

Daci nu ar fi dorit DENIGRAREA DELIBERATA a imaginii reclamantei discreditarea si
supunerea reclamantului oprobriului public, prin prezentarea sa intentionatd intr-o lumind
negativa, paratul ar fi trebuit s verifice veridicitatea informatiilor postate pe reteaua de socializare
de catre numita Clotilde ARMAND (informatii care NU au fost si NU sunt dovedite prin niciun
mijloc de proba) si ulterior, daci ar fi avut CONVINGEREA FERMA ci aceasta este realitatea
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obiectivi, si o expuni public, FARA a prezenta opinii personale drept fapte, FARA a distorsiona
informatia, FARA a face afirmatii nefondate, FARA a calomnia, etc.

Considera ca actele si faptele materiale ale paratului #####H#HH# HiHHIHIH - HHHH#HH NU
sunt si NU pot fi justificate nici de dezbaterea unui subiect de interes public si nici NU se
incadreaza in limitele dozei de exagerare s§i provocare permise de dispozitiile art. 10 si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Toate expunerile paratului sunt infatisate si
expuse publicului ca avand valoare de certitudine, desi in realitate acestea sunt alterate profund si
iremediabil, cu intentie direct defdimatoare, prin denaturare, diseminare i chiar prelucrare
insistenta 1n timp,

Fati de cele prezentate, este evident ca paratul, prin activitatea sa, A DEPASIT sfera
caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publicd, aducand GRAVE ATINGERI
DEMNITATII reclamantului si stirbind drepturile sale constitutionale, astfel cum sunt acestea
garantate de dispozitiile art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei si de prevederile art. 1 din Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, in aceste imprejurari, solicit instantei de judecata
sa constate existenta faptei ilicite.

In dreptul national, plecand de la jurisprudenta obligatorie a CEDO, instantele romane au
retinut in mod constant cd neindeplinirea obligatiei de a furniza o baza factuald constituie o fapta
ilicitd de naturd a atrage raspunderea civila atit a jurnalistului, cat si a publicatiei: "fapta
jurnalistului de a publica o serie de articole care cuprind afirmatii la adresa unei persoane, afirmatii
care NU reprezinta judecati de valoare de naturd a se circumscrie libertatii de exprimare, ci fapte
de naturd a afecta viata privata, respectiv dreptul la reputatie si la demnitate al unei persoane si
care ar fi trebuit fundamentate pe o baza factuala precisa, fiabila, solida si care, totodata, ar fi
impus diligente speciale din partea autorului articolului in a verifica realitatea faptelor relatate
constituie o fapta ilicita de natura a cauza persoanei un EVIDENT PREJUDICIU MORAL, prin
atingerea adusa imaginii si reputatiei sale " - .C.CJ., Sectia I Civila, Decizia nr. ####/16.12.2013,

Cu privire la PREJUDICIUL suferit de catre mine ca urmare a faptelor ilicite ale paratului
si a efectului negativ suferit, arat ca acesta exista, fiind legat de lezarea dreptului sau la demnitate,
onoare, reputatie i imagine.

Este evident ca prin savarsirea faptelor ilicite cauzatoare de prejudicii, s-a produs
reclamantului un PREJUDICIU MORAL, constdnd in consecintele negative asupra reputatiei
(reclamantul se bucura de apreciere umana si profesionald, construite Tn timp, prin seriozitate,
implicare si determinare, prin rezultatele concrete generate atdt ca om de afaceri, cat si in
exercitarea mandatelor de primar al Municipiului ########, de consilier al ministrului finantelor
publice si de director general al LOTERIEI ROMANE), in suferinta psihica produsi ca efect al
activitatii delictuale a paratului, in sentimentele de frustrare si de lezare a demnitatii sale.

Dreptul fiecarei persoane la demnitate, garantat de legea fundamentala, se reflecta atat in
ocrotirea valorii sociale a demnitatii sub aspectul ei subiectiv (adica sub aspectul sentimentului de
onoare pe care fiecare om 1l are fatd de el Tnsusi), cat si sub aspect obiectiv (respectiv sub aspectul
pretuirii de care se bucurd un om in cadrul societatii din care face parte i care se manifesta prin
reputatia, stima, consideratia si respectul semenilor sdi) acest drept fiind lezat iIn mod premeditat
prin expresiile/descrierile/ comentariile deliberate folosite de catre parat la adresa sa.
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Prejudiciul invocat este unul de natura nepatrimoniald, cauzat de sentimentul de umilinta
pe care i lI-au produs expresiile/descrierile/comentariile facute de catre numitul #H#H##H#H#H it
- HHH##HHH##, cauzandu-i astfel o daund morala.

PREJUDICIUL MORAL constituie o forma distincta a prejudiciului civil, iar caracterul
inestimabil al acestuia nu poate suprima protectia victimei, despagubirea acordatd acesteia,
neconstituind atat un echivalent, cat o satisfactie de substitutie (Cauza Janowski contra Poloniei,
Cauza Lingens contra Austriei, Hotararea din 8 iulie 1986).

A amintit in acest context faptul ca, in general, la cuantificarea prejudiciului de natura
nepatrimoniald, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca este necesar a se tine cont de
grade! de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora,
despagubirile trebuind sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa
reputatiei (a se vedea cauza Tolstoy Miloslavsky).

Aceeasi instantd europeand a mai retinut si faptul ca PROBA FAPTEI ILICITE ESTE
SUFICIENTA, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele romane
deducand in mod frecvent producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite, de
naturd sd determine un asemenea prejudiciu. Or, acordarea de compensatii materiale pentru
daunele morale este justificata de criterii obiective rezultand din gradul de lezare suferit de catre
reclamant, raportat la afectarea dreptului sau la demnitate.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci "PROBA FAPTEI ILICITE ESTE
SUFICIENTA, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate si fie PREZUMATE. instantele
urmand sd deduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa
produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care a fost savarsita, solutia fiind determinata
de caracterul subiectiv, intern, al prejudiciului moral proba sa directd fiind practic imposibild"
(Decizia nr. ###/27.01.2016 - Sectia I Civila).

A solicitat instantei sd aiba in vedere ia solutionarea cauzei importanta valorilor sociale
ocrotite si lezate pentru persoana subsemnatului (demnitatea, reputatia, onoarea si imaginea),
gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora,
functia publica importantd detinutd la nivelul administratiei publice centrale de reclamant,
gravitatea culpei faptuitorului, mijloacele de lezare, durata faptelor ilicite (actiuni concertate
repetate, derulate Tn timp, in intervalul ianuarie 2019 - ianuarie 2020, completate de
promovari/distribuiri ale subiectului pe Facebook (pagina paratului si a publicatiei
ZIARISTILCOM - care la data de 11.02.2020 aveau impreuna peste 150.000 urmaritori) si
rezonanta acestora.

A apreciat totodati ci gravitatea prejudiciului trebuie raportati si VINOVATIA autorului
faptei ilicite, determinata in functie de gravitatea afirmatiilor facute de catre paratul #H##H#
HEHHHHE - A printr-un mijloc de comunicare Tn masa, de calitatea acestuia de jurnalist si
de formator de opinie.

Astfel, forma de vinovatie a intentiei directe, PREMEDITAREA ACTULUI
JURNALISTIC DENIGRATOR, au fost de naturd a determina un mai mare impact asupra
subsemnatului in plan psihic, intensitatea cu care consecintele faptelor ilicite cauzatoare de
prejudicii au fost resimtite Tn privinta unor valori intrinseci precum onoarea si dreptul la imagine
fiind importantd in acest caz, cu inraurire si asupra Intinderii prejudiciului moral, respectiv asupra
cuantumului daunelor morale.
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A evidentiat in context si imprejurarea ca articolele in cadrul carora mi-au fost afectate
drepturile nepatrimoniale mentionate sunt inca disponibile in mediul on-line, putand fi accesate de
un numar mare de persoane (inclusiv cele din alte publicatii cu raspandire nationala, care au preluat
subiectele de la paratul ###HHHE #iHHHHE - #HH##H# 51 de la publicatia ZIARISTIL. COM).

Prin raportare directa la datele concrete ale cauzei, respectiv cadrul public in care au fost
facute afirmatiile denigratoare, gravitatea si consecintele acestora, Tmprejurarea ca au fost
distribuite DELIBERAT de paratul ###HH#H #HH - #iHi#Hi#H si preluate ulterior de alte
publicatii in mediul on-line, calitatea faptuitorului de jurnalist si formator de opinie (calitate care
implicd o mai mare prudentd si respectarea deplind a normelor deontologice in diseminarea
informatiilor si dezbaterea publicd), forma de vinovatie a activitatii delictuale (intentia directa,
calificata prin scop - reaua-intentie a paratului este evidenta si rezulta din atitudinea acestuia de la
momentul publicdrii primului articol §i pand 1in prezent), inexistenta unei verificari
corespunzdtoare realizate de numitul ##H#H{# HiHI#HHE - #EHEH# Tnainte de redactarea,,
publicarea si promovarea articolelor denigratoare completatd de enuntarea publica deliberatd a
unor neadevaruri sau a unor judecati de valoare facute fara o baza factuala si de utilizarea unor
cuvinte/expresii denigratoare, defdimatoare si calomnioase, menite exclusiv sd il supuna
dispretului public, functia publicd importantd detinutd de reclamant (care justificd, potrivit
jurisprudentei nationale, o mai mare protectie, fatd de obligatia de rezerva impusd de statutul
acesteia, de prestigiul, autoritatea si increderea de care detindtorul acestei functii trebuie sa se
bucure - Compania Nationala LOTERIA ROMANA fiind una dintre cele mai importante companii
aflate in aparatul Guvernului Romaniei), valorile sociale lezate si modalitatea producerii atingerii
acestora, consider ca prin obligarea paratului la plata sumei de 250.000 lei cu titlu de daune morale
poate avea loc o compensare a prejudiciului cauzat prin incédlcarea drepturilor sale la onoare,
demnitate, reputatie si imagine,

Legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul moral suferit de catre reclamant
rezulta din insasi fapta ilicitd, urmare acesteia fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, reprezentat de
lezarea drepturilor nepatrimoniale sus-mentionate (amintesc ca atit Curtea Europeand, cat si
instantele nationale, au statuat in mod constant imprejurarea ca proba faptei ilicite este suficienta,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate).

A solicitat instantei de judecata sa constate faptul ca paratul #HH#HHHH HH#HIHHE - HHHHIH#
este autorul judecatilor de valoare/expresiilor/descrierilor/comentariilor defaimatoare,
denigratoare si mincinoase facute la adresa sa, acesta actionand cu intentie directd (actul jurnalistic
ofensator fiind premeditat) si trebuind astfel a raspunde pentru prejudiciul cauzat,

Ca MATERIAL PROBATOR, intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri, proba cu
interogatoriul paratului persoana fizica, proba cu martori §i orice altd proba a carei
necesitate/utilitate va rezulta din dezbateri.

A aratat ca interogatoriul paratului #HHHHEHHE #HHHHEHE - #iHEHHI# are ca teza probatorie
dovedirea existentei faptei ilicite si a relei-credinte a acestui parat.

In legatura cu administrarea probei cu martori, a solicitat audierea numitului ###### #iH##
(domiciliat in Municipiul Bucuresti, Sectorul 1, #####H #HitHH##HHE #HH#H#HE #iH #) - teza probatorie
fiind aceea a dovedirii consecintelor negative pe care existenta acestor articole a generat-0 asupra
reclamantului.
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In drept, dispozitiile art. 74, 252-255, 1340, 1358, 1373, #####H#H### din N.C.Civ., art. 30
si 31 din Constitutia Romaniei, art. 10 CEDO, precum si pe orice alte dispozitii legale invocate in
cuprinsul cererii.

Pentru aceste motive de fapt si de drept, a solicitat sa se constate incalcarea dreptului la
onoare, demnitate, reputatie si imagine, drepturi nepatrimoniale apartinand reclamantului, prin
formularea, publicarea si raspandirea deliberata/premeditatd de catre paratul ##H##HH HiHHIHIH -
HiHH#H### a unor judecati de valoare fard baza factuald, a unor afirmatii mincinoase §i a unor
cuvinte/expresii denigratoare, defaimatoare si calomnioase, sd se dispuna obligarea paratului
HIHHIHIHE HHHEHIHE - #HHEHEHE# 1a plata sumei de 250.000 (doudsutecincizecimii) lei cu titlu de
daune morale, pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea drepturilor la onoare, demnitate, reputatie
si imagine ale reclamantului.

Sa se dispuna obligarea paratului la prezentarea de scuze publice scrise reclamantului, in
cadrul publicatiei ZIARISTII.COM si intr-un ziar de circulatie nationala, sa se dispuna obligarea
paratului la publicarea unor dezmintiri oficiale ale informatiilor publicate despre reclamant pe
pagina web a publicatiei www.ziaristii.com, sa se dispund obligarea paratului la eliminarea din
mediul on-line (www.ziaristii.com) a articolelor in cuprinsul carora se regasesc judecitile de
valoare fard bazd factuala, afirmatiile mincinoase si cuvintele/expresiile denigratoare,
defaimatoare si calomnioase, sa se dispuna obligarea paratului la asigurarea retractarii materialelor
din centralizatoarele de stiri si din baza de indexare a motoarelor de cautare pe internet, sa se
dispund obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

Dispozitiile legale incidente pentru admisibilitatea repararii banesti a daunelor morale
pentru atingerea adusd onoarei, demnitatii ori reputatiei unei persoane sunt cele ale articolului
1349 alin. 1 si 2 C. civ., care reglementeaza raspunderea civild delictuald pentru fapta proprie, in
temeiul carora "orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau
obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor
sau intereselor legitime ale altor persoane" , iar "cel care, avand discerndmant, incalca aceasta
indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat s le repare integral", texte care nu
fac distinctia intre prejudiciul material si cel moral, de unde se desprinde concluzia ca prejudiciul
moral reprezinta un factor relativ independent de declansare a raspunderii civile.

Analiza repararii prejudiciului moral si1 a stabilirii cuantumului despagubirilor
corespunzatoare este relevata cu prilejul aprofundarii sferei de aplicabilitate si a limitelor libertatii
de exprimare, garantate de art. 10 din C.E.D.O., dreptul la libera opinie si exprimare, ca orice drept
care nu este si nu trebuie sa fie absolut, trebuie exercitat in limitele sale firesti, neputandu-se
prejudicia drepturile si interesele legitime ale altor persoane (a se vedea hotararea Curtii E.D.O.
Lingens vs. Austria), cu referire directd la art. § Conventia Europeand a Drepturilor Omului care
reglementeazd dreptul la respectarea vietit private si de familie. Dreptul la protectia
reputatiei/onoarei unei persoane este protejat de art. 8§ din Conventie , fiind parte a dreptului la
respectul vietii private.

De asemenea, este de semnalat cd o ingerinta produce o incélcare a art. 10 din Conventie
care consacra dreptul la libera opinie si exprimare, cu exceptia cazului in care este -,,prevazuta prin
lege", urmadreste unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevazute la art. 10 alin. 2 si este
,hecesard Intr-o societate democraticd", pentru indeplinirea scopului respectiv, ceea ce presupune
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determinarea faptului dacd ingerinfa corespunde unei ,,nevoi sociale imperioase", daca este
proportionald cu scopul legitim vizat si daca motivele invocate de autoritatile nationale sunt
pertinente si suficiente a o justifica (Curtea E.D.O. -Perna contra Italiei).

Constitutia Romaniei prevede in art. 30 alin. 1 si alin. 6 ca libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris,
prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare Tn public, sunt inviolabile, iar
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si
nici dreptul la propria imagine.

Totodata, Noul Cod Civil roman prevede ca orice persoand are dreptul la libera exprimare-
art. 70, exercitarea acestui drept neputand fi restransa decat in cazurile si in limitele prevazute la
art. 75 C. civ., iar in cuprinsul art. 72 C. civ., se aratd ca orice persoana are dreptul la respectarea
demnitatii sale, fiind interzisd orice atingere adusd onoarei §i reputatiei unei persoane, fara
consimtamantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art 75 C. civ., potrivit caruia nu
constituie o incalcare a drepturilor prevazute in aceastd sectiune atingerile care sunt permise de
lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Romania
este parte, iar exercitarea drepturilor si libertdtilor constitutionale, cu buna-credintd si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Roména este parte, nu constituie 0
incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune.

Raportand dispozitiile legale precitate la cauza dedusa judecatii, instanta retine ca Intrucat
jurisprudenta C.E.D.O. are aplicabilitate directd in dreptul nostru, trebuie exhibate principiile de
echitate din domeniul libertatii de exprimare menite a echilibra exercitarea libertatii de exprimare
cu limitele legale impuse acesteia prin paragraful 2 al articolului 10 al Conventiei.

In spetd, tribunalul analizeazd o situatie care antameaza libertatea presei marcate de
calificarea discursului ca referindu-se la fapta paratului ##H#HH#H HHHHE- R de a-1 fi
etichetat pe reclamantul #HHHHHIHE HiHHEHE-1HAHA## ca fiind un ,,PSD ist influent” si ,,un
sinesecurist”, in contextul in care reclamantul a fost numit in functia de director general al
Companiei Nationale Loteria Romana in data de 11.10.2017, postura din care a demisionat la data
de 10.04.2019 din motive personale, aspecte relevate de paratul #aH#H#H HHHH- R, Tn
cuprinsul articolelor intitulate” El este directorul PSD-ist care, impreund cu ministrul
HiHHHHHA#HAH#, a jefuit Loteria Romana pentru a-1 Tmbogati pe fugarul #####! Milioane facute
cadou RTV", publicat la data de 25 ianuarie 2020 in publicatia on-line ZIARISTII.COM, sectiunea
"Dezvaluiri" (https://ziaristii.com/el-e-directorul-psd-ist-care-impreuna-cu-ministrul-teodorovici-
jefuit-loteria-pentru-l-imb milioane-facute-cadou-rtv/); respectiv "El e directorul Loteriei, cel care
a patronat HOTIA speciala de Anul Nou! E PSD-ist influent, a fast primarul oragului #######",
publicat la data de 04 ianuarie 2029 in publicatia ZIARISTIICOM, sectiunea "Dezvaluiri"
(https://ziaristiixom/el-e-directorul-loteriei-cel-care-gestionat-hotia-sp anul-nou-e-psd-ist-
influent-fost-primarul-orasului-botosani/).

Asa fiind, afirmatiile despre care reclamanta afirma ca sunt cauzatoare a prejudiciului
moral prin intrunirea elementelor rdspunderii civile delictuale, sunt cele redate/transcrise de
titulatura si continutul articolelor de presa on-line, astfel cum s-a aratat mai sus.

In esent, tribunalul retine ci astfel cum au fost formulate si redate anterior, afirmatiile si
expresiile paratului #HEHHEHHHE HEHHHE-#HFHIH##, In calitate de jurnalist, se incadreaza in
notiunea de judecatd de valoare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului atrdgand atentia asupra
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distinctiei intre fapte si judecati de valoare atunci cand sunt analizate articolele de presa, aceasta
chiar in contextul emiterii afirmatiilor pe o platforma de presa on line si aduse in prim plan in
spatiul public, de unde poate fi extrasa informatia si supusa atentiei opiniei publice.

Tribunalul considera ca afirmatiile paratului au o doza evidenta de subiectivism, fara ca
judecata de valoare redata in continutul articolelor sa aiba o baza factuala suficienta si precisa, in
sensul 1n care reclamantul ar fi avut o conduita inadecvata ce a declansat afirmatiile critice la
adresa sa.

Totodatd, din analiza contextului in care au fost lansate afirmatiile paratului ####H#H##
HiHHHH - despre care reclamantul sustine cd au un caracter vatamator pentru drepturile
sale, fata de Inscrisurile atasate la dosarul cauzei, se poate constata ca acestea au capacitatea de a
leza onoarea, demnitatea si reputatia reclamantului, avand 1n vedere calitatea sa oficiala de director
general al Companiei Nationale Loteria Romana, institutie publicd aflatd in administrarea
Ministerului Finantelor Publice.

In aceste imprejurari, coroborat cu faptul ci pardtul nu a verificat in mod riguros
veridicitatea termenilor folositi, precum ,,PSD ist influent”, respectiv ,,sinecurist cu experienta”
sau ,,a patronat hotia” si ,,a primit un ###### ###### la Bucuresti”, se face in mod cert trimitere
la o situatie reald ori compromitatoare in care s-ar fi aflat reclamantul, prin asocierea acestuia cu
efectuarea de actiuni cel putin ilicite, al caror scop nu este unul transparent, de unde rezulta ca
paratul s-a intemeiat mai degraba pe supozitii si pe aprecieri personale, ceea ce presupune
indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale in persoana paratului, prejudiciul cauzat
reclamantului constand in afectarea imaginii sale, onoarei sau demnitatii sale, cunoscute publicului
avizat, consumator de programe lansate sub emblema Loteriei Nationale, prin prisma calitatii
oficiale detinute la nivelul conducerii acestei institutii publice, mediu in care a activat, chiar pentru
o perioada determinata.

Toate aceste coordonate plaseaza reclamantul intr-o situatie stanjenitoare, imprimandu-i-
se un sentiment de stigmatizare sociald, prin prisma reactiilor nu neaparat pozitive stirnite ca
urmare a afirmatiilor lansate in spatiul public de catre paratul ######## HitHH#HH -t de
unde rezulta legatura de cauzalitate stransa intre judecata de valoare excesiva emisa si prejudiciul
produs.

Vinovatia paratului imbraca forma intentiei, afirmatiile lansate in spatiul public despre
reclamant avand menirea de a-1 discredita si de a-I decredibiliza in ochii opiniei publice, prin
asocierea cu practici cel putin ilicite.

Asadar, afirmatiile paratului sunt susceptibile a fi caracterizate ca vatamatoare pentru
valorile protejate cat priveste persoana reclamantului (onoare, demnitate, reputatie), cu atat mai
mult cu cét adevarul celor relatate nu a fost confirmat ulterior, in lipsa oricaror mijloace de proba
atasate dosarului cauzei in acest sens, sarcina probei contrarii revenind paratului care a manifestat
o stare de pasivitate raportat la acest proces, prin lipsa formularii unei minime aparari in cuprinsul
actului de procedura al intampinarii.

Pe cale de consecinta, instanta va admite in parte actiunea, va obliga paratul la plata catre
reclamant a sumei de 4 500 lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral, apreciind ca acesta
este un cuantum rezonabil al repararii prejudiciului cauzat reclamantului, Tn contextul Tn care
afirmatiile vatamatoare emise de parat nu au o persistenta deosebitd in mintea publicului larg ori a
celui consumator al programelor initiate sub emblema Companiei Nationale Loteria Romana sau
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n care se face trimitere la persoana sa, prin prisma atributiilor si actiunilor intreprinse din postura
calitatii oficiale detinute pentru o perioada limitata de timp 1n cadrul institutiei publice mai sus
mentionate, de naturd a dimensiona la un nivel superior prejudiciul adus onoarei, demnitatii i
reputatiei reclamantului #H#H#HH#HIH HHHHIH-HHHEHE.

Pentru aceleasi consideratii, instanta va obliga paratul la eliminarea din mediul on-line
(www. ziaristii. com) a articolelor publicate la datele de 04.01.2019, respectiv 25.01.2020, al caror
autor este paratul si va respinge restul pretentiilor ca neintemeiate intrucat apreciaza tribunalul ca
masurile dispuse in cuprinsul prezentei sentinte sunt necesare dar si suficiente unei juste si
echitabile reparatii a prejudiciului moral cauzat prin afirmatiile paratului #H#HH#HH#H H#HHHIH —
HHHHE |a adresa reclamantulul #E#HHHHHE HEHHEE — #HEHHH.
guverneaza procesul civil-art. 9 C. proc. civ., tribunalul va lua act ca au fost solicitate cheltuieli de
judecata pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte cererea formulatd de reclamantul #H##HH#HIH# HHHHHE — HI#HH#, CU
domiciliul procesual ales in Bucuresti, Bd. Unirii nr. 57, ### ##, ### #, ### ##, cam. 88, sector 3
—la Winzer si Asociatii, in contradictoriu cu paratul ##H##H##H# HHHHE — A, cu domiciliul
in Bucuresti, Bd ##H### ##HH#H# N1, ## #iH# #iHE, #HE #, et. # ap. ## sector 6.

Obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 4500 lei cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral.

Obliga paratul la eliminarea din mediul on-line (www. ziaristii. com) a articolelor publicate
la datele de 04.01.2019. respectiv 25.01.2020. al caror autor este paratul.

Respinge restul pretentiilor ca neintemeiate.

Ia act ca au fost solicitate cheltuieli de judecata pe cale separata.

Cu drept de apel Tn termen de 30 de zile de la comunicare, apel care se depune ia Tribunalul
Bucuresti.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
28.01.2021.

Presedinte Grefier
HHHHE HHHEHE HEHHHIHE HEHEE

RED. ###### 23.04.2021
DACT ####/5EX.
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