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Ministerul Public - Parchetul de pe /linga INaltaLurte YWe Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie este reprezentat dgfprocuror Violej Alestar.

Pe rol se afla judecarea cauzei penal ind pe inculpatii OPREA GABRIEL,
MAZILU PETRE si S.C. GENERAL MPM I R.L., trimisi Tn judecatd prin
rechizitoriul nr. 905/P/2015 din data de 270438 al Parfetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticorupt,- Sectia de Combatere a Coruptiei, sub
aspectul savarsirii infractiunii de ucideggdin culpa (ar§: ™92 alin. (1) si (2) din Codul penal).

emnate in incheierea de sedinta de la 21
ie de timp pentru a delibera, a stabilit termen

ozitiv sa faca parte si un politist rutier motociclist, si a impus ca deplasarea acestui
de insotire sa se faca cu viteze foarte mari, punand astfel politistii rutieri care
executau aceste misiuni de insotire intr-o situatie permanenta de risc de accident de circulatie,

td care a avut ca urmare producerea la data de 20 octombrie 2015 a unui accident de
cjrculatie in urma caruia victima Gigina Bogdan-Cosmin a decedat.



In sarcina inculpatilor Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. spa refg
incélcarea dispozitiilor legale privind executarea semnalizarii rutiere, nu aufluat mas

strada Stirbei Voda, punand astfel participantii la trafic care
circulatie intr-o situatie de risc de accident de circulatie, ffapta #£are a_avut ca urmare
producerea la data de 20 octombrie 2015 a unui accident de ci ,

Gigina Bogdan-Cosmin a decedat.

Conform actului de sesizare, faptele descrise majf'sus intrupesc elementele constitutive

ale infractiunii de ucidere din culpa in forma agrava preWazuta si pedepsita de art.
192 alin. (1) si (2) din Codul penal.

Situatia de fapt retinuta in rechizitoriu fundame in mod determinant prin
raportare la urmatoarele mijloace de proba administgte in cursul urmaririi penale: raportul de

din data de 11 ianuarie 2016emis de
Criminalistice Bucuresti; raportul de

I.N.E.CN,abgratorul Interjudetean de Expertize

ul Parchetului de pe langa Tribunalul
martorilor (....); declaratiile inculpatului Mazilu

Petre; comunicarile radio efectyate lucratorii de politie care asigurau insotirea
inculpatului Oprea Gabriel; inscrisuri (Registrul evidenta delegatii, documente contabile
apartinand inculpatei Gengfal MF .R.L. etc.).

Subsecvent emiteri I, dosarul a fost inaintat in baza dispozitiilor art. 40
alin. (1) si cele ale art. & t. a) din Codul de procedura penala Inaltei Curti de

n cursul f art\, procedurii de camera preliminara, judecatorul de camera
preliminara diy & Curti de Casatie si Justitie a invocat din oficiu exceptia

Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin raportare la cerinta
in. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, in considerentele Tncheierii
pronuntatqNudecatorul de camera preliminara a retinut in esentd ca printre atributiile de



serviciu ale inculpatului Oprea Gabriel, ce detinea functia de ministru al afaceri
calitatea de senator, circumscrise prevederilor art.7 alin. (1) si alin. (3)-(5)] din OrdOmesase
Urgentd nr. 30/2007 din 25 aprilie 2007 privind organizarea si fun rea Ministerului
Afacerior Interne, cu modificarile ulterioare publicate in Monitorul Ofici Romaniel,
Partea I, pana la 8 noiembrie 2016 si art. 1, 9, 10, 35 si 42 alin. (1) din Legea nr. 996 din
21 aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, cu modificarile “ulterioare,
publicat in Monitroul Oficial nr. 380 din 3 mai 2006, nu se regj atributigle efective de
soand transportata, ca

dispozitivului, amplasarea concreta in cadrul dispozftivului desemnarea nominala a
1 de deplasare si traseele
de urmat), neexistand asadar un raport direct intrgfexercitarea atrijjfutiilor de serviciu si fapta
i i in culpa a politistului rutier
e retine 1n rechizitoriu Tn mod constant,

Gigind Bogdan Cosmin, in condl‘;nle in care asa cu
moartea acestuia a survenit intr-un accident

functia de ministru al afacerilor inte i cali enator detinute de inculpatul Oprea
Gabriel, nu exista situatii prevazute c ercitareajlor sa poata cauza moartea persoanelor,
asa Tncat nu exista nicio legatura, r
ucide, avand ca rezultat, producfrea suprimarii vietii, din culpa a victimei Gigind Bogdan
Cosmin.

camera preliminard din cz8 Mypeste gs#finte a invocat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a Judecatoriei pflui 1 Bucuresti, iar prin incheierea penald din data de 25
septembrie 2018 a decl ta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Bucuresti.

¢ urmarirea penald a fost efectuatd de catre Directia Nationald
e prin lege in competenta altor instante ierarhic superioare, sunt
grima instantd a tribunalului, astfel cum prevad in mod imperativ
it. ¢) din Codul de procedura penala.

tatea sesizdrii instantei, a administrarii probelor i a efectudrii actelor de
14, dispunand inceperea judecatii.

enul de judecata din data de 22 octombrie 2020, ulterior citirii in extras de catre
ierulpde sedintd, conform art. 374 din Codul de procedura penala, a actului de sesizare a
1, instanta i-a Intrebat pe inculpati daca solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza
obelor administrate Tn cursul urmadririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti,
aqucandu-li-se la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10) Cod procedura penala, iar in urma
spunsului negativ dat de acestia a dispus ca judecata sa se faca potrivit procedurii de drept
comun (filele nr. 216-224, vol. |, dosar instanta).

Tn cursul cercetarii judecitoresti au fost incuviintate si administrate urmdtoarele
mijloace de proba: declaratiile inculpatului Oprea Gabriel (filele nr. 24-26, vol. 11, fila nr. 194,
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dosar mstanta) declaratia partii civile Gigina Cornel- Reluca (filele &8, VOI Il, dosar

instantd); declaratia partii civile Gigina Carmen (fila nr. 23, vol. II, dosar inst®{d); declaratia
martorului (
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Tn cursul judecitii, inculpatul Oprea Gabriel a formulat o cerere de schi
juridice data faptei pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecata, din infr
din culpa, prev. de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal, in infractiune
prev. de art. 192 alin. (1) din Codul penal, cerere respinsa prin incheiereade s
de 15 decembrie 2022 (filele nr. 84-88, vol. VII, dosar instanta).

abriel a detinut
functia de ministru al afacerilor interne si pe cea de vigepri ini pentru securitate
nationala. La preluarea mandatului de ministru al afaceygflor interne de catre inculpatul Oprea
ipaj \tic rutiera format dintr-un

Insotirea permanenti a ministrilor afaceriloNgterne’de citre echipaje de politie rutiera
este confirmata de martorii audiati in cguza (...).

ministru al afacerilor interne insojffeaSmini ¢ realiza, cu titlu exceptional, in acord cu
dispozitiile art. 223 alin. (3) entul de aplicare a Ordonantei de Urgentad a
Guvernului nr. 195/2002 privi plulatia Jpe drumurile publice, aceasta constatare este

referire mai sus.

Relevanta deosebith
Serviciului Operativ Spe

din cadghl Brigazii Rutiere (serviciu in cadrul caruia functiona
Biroul pentru inso N

pis¥ciale), cat si declaratiile celor doi lucratori de politie
nsotirea ministrilor afacerilor interne, astfel:



,Pentru ministrul de interne, aproximativ din 2005-2006, exista un pchip¥_de polifj
rutierd din cadrul Serviciului Operativ Special-care la acea vreme se numga Serviclth=d=edre
il insoteste permanent. Nu stiu cu exactitate, dar cred ca a existat o soli a ministrului de

»Cred ca din anul 2008 sau 2009 am fost desemnat sd pd (i activitatea de insotire
a ministrului de interne. Cred ca atunci cand a debutat ack activitgte, ministru era
domnul David. Aceasta activitate se desfasura cu o masing de pdie i
de un agent de politie. Eu lucram alternativ, o zi de Seﬁhi una libéra, cu colegul meu V.
F.”- declaratie martor B.S. din data de 18 ianuarie 2014,

,Din anul 2007 Brigada de Politie Rutiera
a ministrului de interne in Bucuresti. Pentru ef
eu si colegul meu B.S...Eu si colegul meu B.SN{ploseam aceeasi masing, noi lucrand
alternativ, fiind o zi de serviciu si o zi liggri. Initia ina o tineam parcata la sediul
la soligftarea mea si a colegului meu B.S.

a putea fi folosita mai usor”- declaratie

activitati, am fost desemnati

t ca ministrii afacerilor de interne au beneficiat
od constant, astfel:

kil defnterne, si acest echipaj sa insoteasca masina ministrului
gcestuia, in deplasarile efectuate n Bucuresti, catre Guvern,
[ sau alte institutii”- declaratie din data de 24.10.2017.

Gabriel,

ivit depozitiilor agentilor de politie rutiera desemnati sa asigure insotirea ministrului
afacerilor interne, comunicarea pe parcursul deplasarilor dintre acestia si ofiterul de potectie

ministrului (“aghiotant”) s-a realizat initial prin intermediul telefonului mobil, iar apoi prin
sthtie, pe canalul POL-RUT BI. Intrucat legitura telefonica intre ofiterul de protectie al

inistrului si conducatorul autospecialei de politie se realiza cu dificultate, acesta din urma
fiind preocupat sa conduca autospeciala in conditii de sigurantd, dar si sd foloseasca statia
pentru a comunica cu colegii sai aflati Tn teren, la scurt timp dupa preluarea portofoliului de



ministru al afacerilor interne de cétre inculpatul Oprea Gabriel, echipajul dgrpolifg
asigura insotirea ministrului a fost format si dintr-un ofiter din cadrulf Brigazii e.
Masura a fost dispusa de conducerea Brigazii Rutiere la solicitarea e a a ofiterului de
protectie a ministrului afacerilor interne.

fra, fiin® relevant de
mentionat ca si anterior acestei date, atunci cand era necesar, ¢ din eghipajul de politie
solicita sprijinul unor motociclisti rutieri. Ulterior aceste la producerea
accidentului rutier, motociclistul rutier a ramas perman dispozitivului de
insotire @ ministrului afacerilor interne.

interne era asiguratd de ofiteri din cadrul Servici
191/1998 privind organizarea si functionarea Sepy¥ciului de ctie si Paza. Ulterior acestui
moment, activitatea de protectie a inculpatulu a Gabriel nu s-a mai realizat de cétre
ofiterii Serviciului de Protectie si Paza, ci a upitate a Directiel de Informatii si
Protectie Interna din cadrul Ministerului“A
Personal, context in care deplasarea a inceput sa%g fagd cu un autoturism marca Audi cu
numarul de inmatriculare B 101 DPP.

realizat in cadrul unui dispozitfv con din autoturismul marca Audi, cu numarul de
fnmatriculare B 101 DPP, cu ca deplasg demnitarul, o autospeciald apartinand Brigazii
Rutiere in care se afla un eghipgj '

Bogdan-Cosmin se afla 1 in'¥ r01tare tr1bu§1110r de serV101u executand misiunea de Insotire a
inculpatului Opreg/&an

toturfsmul inculpatului Oprea a patruns in interior la ora 18:28:50 si a
la ora 18:51:49.

YOprea Gabriel a fost urmatorul: intersectia dintre strada Jandarmeriei si soseaua
loiesti, apoi soseaua Bucuresti-Ploiesti (pana la Piata Pietei Libere), soseaua Pavel
ici Kiseleff (pana la Piata Arcul de Triumf), b-dul Maresal C-tin Prezan (pana la
Piata Charles de Gaulle), b-dul Aviatorilor (pana la Piata Victoriei), strada Buzesti (pana la
\tersectia cu Stirbei Voda), apoi Stirbei Voda (catre intersectia cu Splaiul Independentei pana
Igl locul accidentului). Tn ultima intersectie dintre strada Stirbei Voda si Calea Plevnei, cea

ediat anterioara locului accidentului, coloana oficiala a inculpatului a ajuns la ora 19:01:37.

Coloana oficiald a inculpatului Oprea Gabriel a parcurs aceasta distantd, de aproximativ
10 km, intr-un interval de 10 minute si 7 secunde, viteza medie de deplasare fiind de 59.41 de
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Ceasi directie, dar pe
de supraveghere video

imaginea acesteia a fost obturatd de un autobuz care
sensul opus, astfel Tncat impactul nu a fost supri
amplasatd in intersectie.

audiati in cauza confirmand ca aceasta era
din compunerea coloanelor oficiale.

In ceea ce priveste obstacolele care a intrat in coliziune motocicleta
condusa de Vlctlma Gigina Bogdan -Cosmim, Tribungul retine cd acestea erau reprezentate de

beneficiul Distrigaz Sud Retele §.R.LALucralea executatd a constat in saparea a trei gropi in
suprafata carosabila, pe sensul

eliberat de catre Directi
urma comunicarii de catrg
anunt de interventie.

Tribunalul
cercetare la fata a efectuata de catre lucratori din cadrul Brigazii Rutiere-
Serviciul Accs

g Rutlere n intervalul orar 19:20-22:30, iar cea de-a doua de catre o
echipd operativa fo fitr-un procuror criminalist din cadrul Parchetului de pe langa
atori de politie din cadrul Directieci Generale de Politie a

gfului Omoruri si criminalisti din cadrul Brigazii Rutiere, Tn
onstatdrile rezultate Tn urma ambelor procedee probatorii sunt

Tribunalul retine ca prima groapa, cu dimensiunile de 1,50 m/1,50 m si 0
adancime @€ 1,85 m a fost sdpatd la o distantd de aproximativ 67 metri de intersectia dintre
rada Stirbei Voda si Calea Plevnei, aviand ca reper bordura Caii Plevnei, iar lungimea de
de re a Intregii lucrari (cele trei gropi) a fost de aproximativ 12,4 metri. Lucrarea a fost
imprejmuitd cu garduri metalice ce aveau aplicate Th zona mediana o0 banda de culoare
Ibena, din folie, inscriptionata ,,Distrigaz Sud-Pericol de explozie-Lucram pentru siguranta
dppmneavoastra”, iar la capatul acesteia (pe ultimul gard metalic pozitionat longitudinal 1anga
xul drumului, pe partea stdngd a lucrarii) a fost atasatd o lampa de semnalizare cu lumina
intermitentd de culoare galbend, care functiona normal la momentul cercetérii la fata locului.
De asemenea, langa gardurile laterale, pe banda a doua de circulatie, langa marcajul




semnificatia ,,Limitare de viteza 30 km/h” si ultimul (primul dimmgdirectia de deplasare a

victimei) cu semnificatia ,,Drum in lucru”. Indicatoarele rutig DSt stabﬂlzate CuU saci

umpluti cu mixtura asfaltica, fixati la baza suportului metalic.

11,4 metri conform procesului-verbal de cercetare P~ intocmit de echipa
coordonata de procurorul criminalist din cadrul Parch i
respectiv aproximativ 18 3 metri conform procesului

e care au fost amplasate
ovargltoare in economia cauzei penz‘ru

mdzcatoarele rutiere nu prezintd insa o imporian;
izei gatyj retinute n actul de sesizare).

argumentele care vor fi aratate cu ocazia an

Victima a parcurs intersectia dintre stra irbei ¥oda si Calea Plevnei cu o viteza
medie de 84 km/ora, iar la pardsirea intersectiei a lerat pentru a ajunge in urmatoarea
intersectie (dintre strada Stirbei Voda lalul Ind endentel) cu suﬁ01ent tlmp inainte de
restul coloanei inculpatului Oprea G

tei la traversarea intersectiei dintre strada Stirbei Voda si Calea
pertiza criminalistica dispusa in cursul cercetarii judecatoresti

a facut obiectul wvreunei controverse Tn cursul cercetarii

rinsul raportului de expertiza intocmit de cétre Institutul National de Expertize
Criminaligfice in cursul urmaririi penale mai rezultd ca, la trecerea prin intersectie,
tociclgta a rulat pe o traiectorie rectilinie care, continuata dincolo de intersectie, catre locul
pro rii accidentului, se incadreaza pe banda trei de mers, in sensul de deplasare.

Potrivit declaratiei martorului F.C., care Tn momentul producerii accidentului rutier se
dgplasa pe trotuarul din zona Casei Radio, situata in proximitatea lucrarilor de interventie,
ictima Giginad Bogdan-Cosmin a redus viteza pana in intersectia cu Calea Plevnei, posibil
pentru a se asigura, dupd care a accelerat citre intersectia cu Splaiul Independentei,
imprejurare in care a acrosat indicatoarele si grilajul metalic care inconjura lucrarile efectuate
pe partea carosabild. Depozitia aceluiasi martor a evidentiat si faptul ca
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acesta nu a observat ca motocicleta sa frAneze sau sa faca vreo man
obstacolelor de pe carosabil. Tn acelasi sens, nici ceilalti martori afl
momentul accidentului nu au auzit zgomote specifice franarii, iar cu pri
locului nu au fost identificate urme de franare.

cercetarii la fata

Din raportul de expertiza criminalistica nr. 4 din data de 11 ianuarie 201¥ emis de
I.N.E.C.-Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bygwsggti Intocmit ca urmare a
dispunerii In cursul urmaririi penale a unei expertize crimina i aseologﬁe, rezultd ca
procesul de dezechilibrare a motocicletei a fost cauzat de i efl acestgia Tn contact cu
indicatoarele rutiere temporare si grilajele care asigurau tuatd pe partea
carosabila (filele nr. 16-31, vol. V, d.u.p.).

Potrivit raportului de expertiza tehnica, intocmit fn curs aririi penale cu privire la
motocicleta implicatd in accidentul de circulatie, la 1 progucerii accidentului rutier
autovehlculul se afla intr-o stare tehmca corespungatoare, concluz' care este concordantd cu
i reprezentantii Automobile
vol. VI, d.u.p.).

facial cu fractura craniana, in cadrul dn®politraumgtism complex. S-a mai concluzionat ca
leziunile traumatice constatate la i

Cercetarea locului 1

- motocicleta impl
vedere direc;ia de mers s

ul dintre indicatoare, cu semnificatia ,,Drum in lucru”, prezenta urme de
eformare? iar indicatorul cu semnificatia ,,Limitare de viteza 30 km/h” era cazut la baza
stdulupsau de sustinere;

- doua indicatoare rutiere cu semnificatia ,,Ocolire”, au fost gasite culcate pe
cyrosabil, unul dintre acestea prezentand urme de deformare.

Dinamica producerii accidentului rutier rezultd din interpretarea coroborata a
mijloacelor de proba administrate in cauza, respectiv procesele-verbale de cercetare la fata
locului, declaratiile martorilor audiati in cauza si raportul de expertiza criminalisticd nr. 4 din
data de 11 ianuarie 2016 emis de I.N.E.C.- Laboratorul Interjudetean de Expertize
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Criminalistice Bucuresti. Astfel, asa cum s-a retinut si in actul de segjzare g
dinamica de proiectare a motocicletei si moticiclistului implicati in acdidentul
realizat in urmatoarele coordonate:

- TIn momentul primului impact motocicleta circula pe banda trei de Wsgrs;, aceasta
constatare este convergenta cu aspectele care reies din expertiza realizatd asupra
camerelor de supraveghere si cu constatarile facute cu prilejyl=eegcetarii la fata locului,
constatdri din care rezultd ca impactul initial a fost cu un sac ¢ aflat pe’oanda trei de
mers; de asemenea, din declaratiile angajatilor care au amp
acestia se aflau pe banda trei;

- motocicleta a intrat initial in contact cu un sac fica mixtura asfaltica,

te de cele constatate cu
prilejul cercetdrii la fata locului, rezultd cd acestfsac sustinea unindicator rutier temporar,

locului, aceste indicatoare se aflau de @s®genea pe bgnda trei de circulatie, dispuse oblic fata
de directia de mers, din ce in ce mai

de dispersie pe carosabil a mixturii asfaltice din
pact (dinspre stanga catre dreapta, respectiv dinspre

ocolire este atestata de celelalte constatari facute cu prilejul

anevrd de
1 , toate cele patru indicatoare rutiere amplasate inainte de prima

cercetarii la fata lociwg; astf

trecut pe dfasupra primei gropi, aterizand intre aceasta si groapa din mijloc, unde s-a rasturnat

arteg lateral dreapta; aici motocicleta a lovit din nou grilajele de protectie, precum si alte

doua™idicatoare rutiere cu semnificatia ,,ocolire”, Tmprejurare in care victima Gigina
ogdan-Cosmin s-a desprins de pe motocicleta, fiind proiectatd pe carosabil, iar motocicleta

s#a continuat alunecarea, cazand in cea de-a doua groapa, In pozitia reinuta cu ocazia
rcetarii locului faptei;

- imediat dupa acrosarea primelor obstacole (saci umpluti cu mixtura asfaltica,
indicatoare etc.) a avut loc o diminuare a vitezei motocicletei si o0 alta decelerare a fost

11



inregistratd ca urmare a trecerii motocicletei peste prima groapa, care a glete
reducere a vitezei, independent de o franare voluntara;

- viteza motocicletei imediat inaintea trecerii peste prima excavafie carosabil a fost
de circa 68 km/h, iar prin trecerea peste acest obstacol si ulterior, prin acrosarezgltoy obiecte
situate pe partea carosabild intre cele doua excavatii, viteza motocicletei a fQ¥t redusa,

Tnregistrandu-se o viteza la intrarea in impact cu cea de-a doua grgapésge circa 63 km/h;

intrenate de aceasta 1n
tii fiind rupt, iar
si cu gardurile

- anterior caderii Tn groapa, motocicleta sau diverse qp

trei cauze (concurente), imputabile
MPM Impex S.R.L., dupa cum urmeaza:

1) caracteru/ abuziv al instirii ilor inculpatului Oprea Gabriel cu echipaje de
politie rutiera,
Relativ la aceasta g

sa de ministru al afacerild ofie si incdlcand dispozitiile legale care reglementeaza insotirea
ghanentd cu echipaje ale politiei rutiere, care au circulat
ului legal de viteza si a altor reguli de circulatie. Mai
determinat nu numai insotirea sa permanenta cu echipaje ale
Ntatea de formare a acestor echipaje, respectiv folosirea unei
pentru a facilita deplasarea cu viteza a coloanei oficiale astfel

si sa circule Tn mod continuu cu nerespectarea regulilor de c1rcu1at1e

2) viteza de deplasare si neadaptarea acesteia la conditiile de trafic impuse de cdtre
inculpatul Oprea Gabriel;

Potrivit rechizitoriului, viteza de deplasare a coloanei oficiale care 1l insotea pe
inculpatul Oprea Gabriel era una mult superioard atat vitezei maxime legale, cat si vitezei de
deplasare a celorlalte coloane oficiale (presedinte si prim-ministru), fiind stabilita in mod
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implicit de catre inculpat prin comunicarea de catre acesta a destinatiei sjpa M8y
care trebuia sa ajunga.

Mai rezulta ca, prin timpul scurt acordat pentru ajungerea ‘la
exprimarea in mod imperativ a dorintei de ,,punctualitate cazona”, inculpatul a Grabriel a

fapt care a accentuat
suplimentar caracterul riscant al activitatii de insotire pe care § e de po’tle rutiera au

fost nevoite sa 0 execute.

mpus echipajelor de
itistii rutieri sa circule cu

insistenta draconicad pentru ,,punctualitate” inculpatul
politie rutierd un mod de lucru foarte periculos, det
viteze mult dincolo de limita de siguranta.

3) modalitatea periculoasa de realizare de c&e angajagii
semnalizarii rutiere pe suprafata carosabila;

Conform rechizitoriului, modul de realizare a

SRL, aveau un grad ridicat de uzura;
-indicatoarele rutiere au fo aproape de lucrare;
-indicatoarele rutiere au fgst amplagate foarte aproape de nivelul carosabilului.

Toate aceste neconform ’ condpss, potrivit actului de sesizare a instantei, la
imposibilitatea ca victima i itii i i
ridicata, sa le poata obser

Oprea Gabriel a mai invocat n apdrare si autoritatea de lucru judecat a
8 din data de 8 iunie 2018 a judecatorului de camera preliminara din cadrul
Inaltei e Casatie si Justitie, in considerentele careia s-a retinut ca printre atributiile de
serviciu al€ inculpatului Oprea Gabriel, ce detinea functia de ministru al afacerilor interne si
ifategpde senator, nu se regasesc si atributiile efective de conducere a autoturismului,
precull si nici cele concrete, de insotire a autoturismului in care se afla, de catre un dispozitiv
coloand, neexistand asadar un raport direct intre exercitarea atributiilor de serviciu si fapta
plketins a fi comisa de catre acesta, respectiv aceea de ucidere din culpa a politistului rutier
igind Bogdan Cosmin.

Inculpatii Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. au sustinut in apdrare ca
decesul victimei Gigina Bogdan-Cosmin a fost cauzat de modalitatea nelegala de constituire a
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trafic si depasirea nejustificatd a regimului legal de viteza, conditiile
neatentia victimei 1n activitatea de conducere a motocicletei si riscurile
conducere a motocicletei.

u deosebirea ca difera pozitia psihica a
ste comisa din culpd - fie culpa simpla,
culpd, legiuitorul a urmarit crearea unei
, de naturd sd 1i oblige la cantdrire, la chibzuire
moartea unui om.

nfractiunii de ucidere din culpa, care se referd la uciderea
ectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru

denunf®ta si ,,ucide
complex,

In moddlitatea normativa agravata prevazuta de dispozitiile art. 192 alin. (2) teza intai
din Co¥y] pgnal, uciderea din culpa este caracterizatd prin cauza care a condus la atitudinea
vinovata ajautorului faptei, si anume nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de
evedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite
act . Aceasta forma agravata priveste deci caracterul profesional al conduitei periculoase
a faptuitorului.

Existenta acestei forme agravate a infractiunii de ucidere din culpa necesita
jdeplinirea urmatoarelor cerinte cumulative: autorul faptei sa fie un profesionist (inginer,
medic, farmacist, chimist, arhitect etc.) sau un meserias (mecanic, instalator, zidar, tamplar
etc.) sau sa efectueze o anumita activitate (conducitor de vehicul, vanator etc.); pentru
exercitiul respectivei profesii sau meserii ori pentru efectuarea respectivei activitati sa existe
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dispozitii legale sau masuri de prevedere; fapta sa fie urmarea nerespectarip ace
legale sau masuri de prevedere.

pe cei care exercitd profesii sau meserii ori desfagsoara anumite activitafi pent cage exista
dispozitii legale sau masuri de prevedere tocmai in considerarea faptului ca orice
exercitarea, respectiv efectuarea acestora poate avea consecinigssgave, constand chiar in
pierderea vietii uneia sau a mai multor persoane. D 4

Asadar, Tn cazul variantei agravate a uciderii din conduifa (comisiva sau
omisivd) care constituie elementul material al acestei modalitati ivefste necesar sa fie
raportata la activitatile pe care le desfasoara practicant Criei sau activitatii in
exercitiul acestora, intrucat doar incalcarea unor dis sau masuri de prevedere
concrete are drept consecintd angajarea raspunderii p us, nu orice 1ncalcare a

dispozitiilor legale se circumscrie ipotezei ilici
echivaleaza cu 0 culpa in producerea rezultajli, ci doa alcarea dispozitiilor Iegale
specifice exercitiului profesiei, meseriei sau activit®gi desfasurate (incdlcarea unor obligatii

Revenind la cauza de fata, Tribunalul™egnstata4ca una dintre conduitele ce i se

echipaje de politie rutierd, cu consecifitdNgunerii pol' 1st110r in 51tuat11 de I'lSC sporit. Aceasta
conduita se circumscrie Tn opini

privind cuculatla de dru
impun deplasarea in reg

egal a dispozitivului de insotire nu are aptitudinea de a constitui o
icd pentru varianta agravata a uciderii din culpad si nu se circumscrie ipotezei

impus ca obligatie legald sau de prudenta pentru deplasarea pe drumurile publice a coloanei
iciale), Tribunalul urmeaza a analiza in ce masura un astfel de comportament ar putea atrage
identa formei de baza a uciderii din culpa.

Ca aspecte de ordin teoretic, Tribunalul noteaza ca, pentru a retine savarsirea unei
fapte tipice de ucidere din culpd, nu este suficient sd se constate existenta unei conduite
(comisiva sau omisiva) reprosabile si a rezultatului material prevazut de norma de incriminare
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consecinta actiunii Sau inactiunii autorului; cu alte cuvinte, este necegar sa se
existenta unui raport de cauzalitate intre comportamentul periculos si ur

Desi raportul de cauzalitate nu cunoaste in dreptul penal romén o reglent
acesta nefiind consacrat in mod explicit de legiuitor ca o conditie de existenta a i
indispensabilitatea lui rezultd din exigenta ca actiunea sau inactjse®mpentru a_fi penalmente

judiciara fiind ConSIderate teoria echivalentei con
,»teoria” imputarii obiective a rezultatului.

sine quibus non, nu intereseaza masura si natura
fiecare avand valoare cauzala egala.

Procedeul la care se rec
rezultatului are valoare cauzald £ste cel al eliminarii mintale, ipotetice, a fiecareia dintre

Desi utild pentru osibilé aplicarea legii penale tuturor celor care au contribuit
la ,,crearea ilicitului pend

eoriei imputdrii obiective a rezultatului, accentul nu trebuie pus pe necesitatea
ifga existenta unui raport cauzal efectiv intre actiune/inactiune si rezultat, ci pe
care i s-ar putea imputa autorului faptei rezultatul ca reprezentand consecinta
ale. In aceastd analizd nu prezinti relevanti dacd prin actiunea inculpatului a fost
ezultatul, ci dacd urmarea imediatd poate fi, in mod obiectiv, imputata acestuia drept

onsecintd a actiunii/inactiunii sale. Asadar, stabilirea raportului cauzal, desi este necesara
pdntru ca fapta sa-i fie imputatd autorului, nu este suficienta, fiind necesar ca actiunea sa fi

eat sau majorat riscul producerii rezultatului ilicit si, in plus, rezultatul sa coincida cu acela
pe care norma legala urmarea sa-l previna prin incriminare.

Tn doctrina de specialitate s-a aritat ci aceastd teorie preia elemente de la teoria
echivalentei conditiilor, de la teoria cauzei adecvate si de la teoria cauzei relvante si are in
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vedere ca simpla verificare a cauzalitétii naturale nu este suﬁcienté

caz de: risc deviat (rezultatul nu se
valoarea social protejata, ci are loc, in
lui genereazd o stare de pericol pentru

produce ca urmare a concretizarii rlsculul
concreto, d|n alte cauze) risc cu

, prezenta victimei in dispozitivul de nsotire a inculpatului,
legal sau nelegal al masurii dispuse, nu constituie o conditie
producerea decesului victimei, acest efect fiind determinat in

accidentuy/Futier in urma ciruia aceasta a decedat.
O/interpretare contrara nu numai ca ar genera solutii guvernate de arbitrar, dar ar
echivala deopotriva, in eventualitatea in care inculpatului nu i-ar putea fi reprosat si un alt
mportament periculos (care sa fi influentat producerea accidentului rutier), Cu 0 angajare a
uplei raspunderi penale obiective. Astfel, a considera ca prezenta victimei Tn dispozitivul de
sotire a inculpatului are valoare de cauzd, ar insemna ca inculpatul sa poatd fi tras la
raspundere penald chiar dacd decesul victimei ar fi survenit in orice alte conditii (ex. in urma
unui accident rutier produs de un alt participant la trafic in timp ce victima se afla Tn
stationare).
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Tn raport cu aceasté constatare Tribunalul concluzioneazé

producerea accidentului rutier, aceasta 1 1mpreJurare putand fi caracteriza
n lantul cauzal, fara a avea insa semnificatie penala.

aRd, cd actiunea imputata
ofitiilor lf%ale prezenga
victimei Gigina Bogdan-Cosmin ca motociclist intr-o coloan
acesta a decedat, este susceptibila sd creeze un pericol (rlsc) vant dig/ punct de vedere
Jurldlc pentru valoarea sociala protejata (1ntegr1tatea co i vistayie#mei), fiind adecvat

riscului egal, intrucat decesul vi Bogdan-Cosmin s-ar fi produs si in cazul in
care activitatea de insotirg politiei rutiere s-ar fi realizat cu respectarea
dispozitiilor legale, asum gfetic ca asertiunea Parchetului ar fi reala.

Asadar, retinand egaturl de cauzahtate 1ntre prezenta Vlctlmel Gigina Bogdan-
Cosmin n dispozitj

al activ1ta‘gn de 1nso‘,[1re a inculpatului Oprea Gabriel cu echipaje
ea persoanelor responsabile este superflua.

lantul cauzal care a provocat decesul victimei, Tribunalul
0 atare stare de fapt.

xceptionale, cand demnitarul insotit solicita sporirea semnificativa a vitezei de
deplasare, conducatorul misiunii informeaza despre aceasta dispeceratul.

In opinia Parchetului, prin timpul scurt acordat pentru ajungerea la destinatie si prin

primarea in mod imperativ a dorintei de ,,punctualitate cazona”, inculpatul Oprea Gabriel a

determinat ca deplasarile sale sd se faca intr-un regim de viteza mult superior vitezei legale si
vitezei impuse de deplasarea n siguranta pe drumurile publice, fapt care a accentuat
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suplimentar caracterul riscant al activitatii de Tnsotire pe care echipajele degppolifig
fost nevoite sa o execute.

Ca prima observatie, Tribunalul constata cd intreaga acuzatie est€ fo
generici, fard ca actiunile inculpatului sa fie bine conturate si plasate spatio-te
considerat esential nu numai pentru stabilirea culpei In producerea accidentului
pentru stabilirea limitelor judecatii.

Continutul acuzatiei, fara ca in rechizitoriu sa se indicy oficret care sunt actiunile

préocupare fentru exhibarea

»exceselor de putere” ale acestuia, ce reprezinta, 1 chetului, o constantd in
activitatea desfasurata n timpul mandatului de miN al afgrerilor interne. Maniera
generala si atipica de prezentare a acuzatiei nu nynai i
cercetarii judecatoresti, Ingreunand-o, dar in eg asura d1ﬁcultat1 pentru 1nculpat in
construirea unei strategii coerente de aparare.

O a doua observatie care se impudie
juridica a Parchetului are la bazd in mod determin®s{ depozitiile unor martori ale caror relatari
vizeaza insotiri anterioare datei de 20
ignorandu-se mijloace de proba decisive
(depozitiile persoanelor ce au fic
producerii accidentului, concl

itivul de insotire a inculpatului in seara
criminalistice avand ca obiectiv analiza
| oficiale si comunicarile radio realizate prin
lul POL-RUT B1).

alul admite ca decesul victimei Gigind Bogdan-Cosmin, intervenit in data de 20
ctombrie#2015, ar putea fi imputat cu titlu de culpa inculpatului Oprea Gabriel in
idepAirea unor actiuni ilicite anterioare acestei date, insd aceasta doar 1n situatia in care s-
ar proba ca modul de realizare a insotirii ministrului afacerilor interne din ziua producerii

cidentului rutier (considerat periculos in acceptiunea Parchetului) este o consecinta directa
ajcelor actiuni anterioare, ceea ce nu este cazul in speta.

Din acest motiv, Tribunalul constata ca toate depozitiile martorilor redate in extenso in
cuprinsul rechizitoriului si comunicarile radio ce tind sa confirme modul periculos de
realizare a insotirii (comunicari realizate n perioada aprilie-mai 2015) sunt lipsite de
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relevanta probatorie (raportat la limitele acuzatiei de dovedit), neputandy asadw
temei pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului Oprea Gabriel.

Revenind la mijloacele de proba cu relevantd in prezenta cauza, Wgbunalul retine
urmatoarele:

Potrivit depozitiei martorului G. R. (ofiter de politig rutiera si nembru al
dispozitivului de insotire in ziua de 20 octombrie 2015), in mq
S.R.l. catre locuinta ministrului afacerilor interne nu s-a fi f reper temporal pentru
ajungerea la destinatie, Insd Tribunalul observa ca martorul i
relevant anume ca nici anterior nu au existat astfel de sityadii

un moment in care sa ajungem. Niciodata cand
stabilit un astfel de moment §i nu ne grabeam

Tn cursul cercetarii judecitoresti, fiin i de catre aparatorii inculpatilor
Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. in le a cu viteza de deplasare a coloanei
oficiale pe traseul de Intoarcere, mart .R. a conflrmat ca inculpatul Oprea Gabriel nu i-a
solicitat sporirea vitezei de deplasarg;

,, In seara accidentului in care a decedat Bogdan Gigind ne deplasam de la Baneasa

spre resedinta demnitarului. Am comunicat prin statie destinatia ofiterului de politie si nU am
ai avut alte comunicari cu acesta pe parcursul deplasarii. Nu a existat nicio solicitare cu
privire la viteza de deplasare pe parcursul traseului. La momentul deplasarii tot carosabilul
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era liber pe ambele sensuri de deplasare pentru ca anterior trecuse pe acelggi tra¥g g
presedintelui” -(declaratie din data de 19.11.2015, d.u.p., filele nr. 137-138

Declaratiile martorilor mentionati mai sus se coroboreaza si cu de
D.D.l. (motociclist rutier care a fost desemnat sa asigure insofirea inculp
Gabriel - acesta lucra in ture cu victima Gigina Bogdan-Cosmin si folos
motocicleta), in cuprinsul careia martorul relateaza atat modalitatgemeygcalizare a deplasarii la
finalul programului de lucru, cat si faptul ca nu era fixat un mg ahume peﬁtru ajungerea
la domiciliul demnitarului:

km/ora. In momentul in care, la pardsirea unei intersegtii, ac pentru a ma grabi catre

viitoarea intersectie, atingeam viteze de 80-90 km/gga. intdmpla in conditiile in
care nu aveam fixatd o ord fixda pentru a ajunge l§y destinatiagi gl ne grabeam’- (declaratie

penale s-a dispus efectuarea unei expertize cri isti and ca obiectiv analiza imaginilor

video privind deplasarea coloanei oficiale, raportul ertiza criminalistica nr. 419 din data
de 16 decembrie 2015 emis de I.N.E. terjudetean de Expertize Criminalistice
Bucuresti concluzionand ca viteza medie lasagf a coloanei oficiale pe distanta parcursa
pana la momentul producerii acci st de de 59.41 de km/ora.

Potrivit aceluiasi rapo a, vitezele medii de rulare ale coloanei
(motocicleta, autoturismul marc Pasgtt si autoturismul marca Audi) pentru fiecare

intersectie surprinsa n ima

- motocicleta: <2 K
Audi: 58,5 km/h, in in¥

ctia Sogelei Bucuresti-Ploiesti cu strada Jandarmeriei;viteza
motocicletei la iesirggdin inte i

ectiga fost de circa 15 km/h;

notoci€lem
Audi:~50 km/h, Tn s #ia Soselei Bucuresti-Ploiesti cu strada Tipografilor (Fantana

;in Piata Charles de Gaulle;
icleta: 35 km/h; autoturismul marca VW Passat: 32,5 km/h; autoturismul marca
m/h, la Statuia Aviatorilor;
otocicleta: 45 km/h; autoturismul marca VW Passat: 40 km/h; autoturismul marca
Audi: 41 km/h, in Piata Victoriei,

- motocicleta: 72 km/h; autoturismul marca VW Passat: 72 km/h; autoturismul marca

di: 72 km/h, in intersectia strazii Buzesti cu strada Gheorghe Polizu;

- motocicleta: 56 km/h; autoturismul marca VW Passat: 56 km/h; autoturismul marca
Audi: 50 km/h, in intersectia strazii Buzesti cu Calea Grivitei,

- motocicleta: 41 km/h; autoturismul marca VW Passat: 50 km/h; autoturismul marca
Audi: 46 km/h, in intersectia Strazii Berzei cu strada Stirbei Voda;
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Tn ceea ce priveste viteza motocicletei in intersectia strada Stirbfi Voda ea
Plevnei, raportul a retinut ca aceasta a fost de 23 m/s, echivalentul a 84 cu observatia ca
eroarea generata de preluarea imaginilor pe timp de noapte si lum variabila a
autovehiculelor este de plus/minus 10%.

Viteza medie de 84 km/h in momentele premergatoare gfoducrii accidgntului a fost
confirmata si de expertiza criminalistica efectuatd in cursul cerfetariifidecatoresti, care a mai
concluzionat ca viteza medie a autoturismului VW Passat la tryvegfarea intgrsectiei a fost de

| sus, concluzia care se
degaja este una certd, aceea cd nu se poate sustingfcrediBil ca incyfpatul Oprea Gabriel, prin
i Mleterminat n seara zilei de

20 octombrie 2015 deplasarea coloanei ofici
Deopotriva, in conditiile in care coloana oficiala

deplasare a ramas in sfera riscului permg atdta tynp cat nu au fost depa;zte limitele de
siguranta).

martorilor ce au asigurat insotirea inculpatului

Oprea Gabriel in seara zilei rie 2015 sunt concordante Tn aspectele ce
intereseaza cauza - in searg.p oducern acgidentului rutier nu s-a fixat un reper temporal
pentru sosirea la domicil ar deplasarile catre domiciliul acestuia, la final de
program, se realizau cu A adaptati conditiilor de trafic - si se coroboreaza atit cu
concluziile raportului de & 1za crighinalisticd nr. 419 din data de 16 decembrie 2015 emis
de L.N.E.C.-Laboratg an de Expertize Criminalistice Bucuresti, cat si cu

procesul-verbal 1 i de 16.04.2018 de catre lucratori de politie judiciard din cadrul
DNA-Serviciul i are a comunicarilor purtate de catre lucratorii de poli‘;ie rutiera

una dintr
Viata victi

tfel, la momentul producerii accidentului rutier, victima Gigina Bogdan-Cosmin se
fla Tn compunerea coloanei oficiale a inculpatului Oprea Gabriel, deplasdndu-se cu regim de
ckculatie prioritara.
Potrivit art. 61 alin. (2) din OU.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publie,
conducatorii autovehiculelor cu regim de circulatie prioritara pot incalca regimul legal de
viteza sau alte reguli de circulatie, cu exceptia celor care reglementeaza trecerea la nivel cu
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calea ferata, atunci cand se deplaseaza in actiuni de interventie sau ingmisinNg
caracter de urgenta.

misiunii informeaza despre aceasta dispeceratul.

O dispozitie similara se regdseste si in Planul-cadru de irlg
1240056/03.07.2015, aprobat de directorul general aI Dired t
Municipiului Bucuresti, care stabileste atributiile echifajifui antemrefgator, in sensul ca
activitatea de conducere a coloanei se face cu o vite aport de particularitdtile
drumului §i conditiile atmosferice, fara a depasi limite

producerii accidentului rutier a fost de de 59.4 km/ora, iar cea a motocicletei la
parcurgerea intersectiei strazii Stirbei Vodj a fost de 23 m/s, echivalentul a
84 km/h.

Este relevant de mentionat ca
momentul producerii accidentului era de
ofICIaIe atat Tnainte de 1ntersectle gerea acesteia calea de rulare era complet
pe sens. Ca lucrurile stau asa rezultd atat din

imaginile video ale camerelor d§ sup amplasate in intersectie, cat si din depozitiile

agentie de politie rutierd §are A ul de a facilita trecerea coloanei prin oprirea celorlalte
Plevnei.

victinfe Gigina Bodan-Cospfin a redus viteza pana in intersectia cu Calea Plevnei, posibil
pentru a asigura, care a accelerat catre intersectia cu Splaiul Independentei,
j gicatoarele $1 grllajul metahc care 1nconjura lucrarile efectuate

ta si de un alt martor ocular, F.R., sotia martorului F.C..

ul in care politistii rutieri audiati in cauza au confirmat cd aceasta era o
a motociclistilor antemergator Tn apropierea unei intersectii (incetinirea
rmatd de accelerare), aceste depozitii ale celor doi martori capata consistenta si
in opinia Jribunalului sunt credibile, coroborandu-se deopotriva si cu o altd constatare a
ertului  criminalist, aceea ca pe durata trecerii prin cadru (momentul parcurgerii
ei) nu se observa vreo modificare a luminozitatii l[ampilor din spate a motocicletei.

int
Asadar, pe baza acestor elemente de ordin probator, Tribunalul extrage o prima
cdncluzie, aceea ca, la iesirea din intersectie, motocicleta se afla in regim de crestere a
tezei, fapt care conduce catre 0 a doua concluzie, anume ca, in momentul aparitiei starii de
pericol concret, si implicit anterior initierii oricarei eventuale manevre de franare, viteza
motocicletei era de peste 84 km/h, fara insa a se putea stabili viteza exacta.
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si de faptul ca, ulterior parcurgerii interiorului intersectiei, imaginea ace fost obturata de
un autobuz care se deplasa in aceeasi directie, dar pe sensul opus, ceea ce a t ca impactul
sa nu fie suprins de camera de supraveghere video amplasata in intersectie.

Din cele doua concluzii expuse mai sus, decurge insa si Qe
relevanta pentru solutionarea cauzei, anume ca indicatoarele
interventie au devenit vizibile pentru victima dupa intersect
certitudine cand anume.

8l conch%ie extrem de
porare §i lucrarea de
putea stabili cu

£l

Numai in felul acesta devine explicabilda manevr,
intersectie, in caz contrar manevra fiind una irational
pericol, scenariu inacceptabil in cazul de fata.

victimei de a accelera la iesirea din
o verjbil®autopunere cu intentie in

sustinutd si de depozitia martorului C.I.C.
intersectia strazii Ctirbei Voda cu Calea
conform careia lucrarea de interventie era gfe
acele imprejurari spatio-temporale:

., Dirijand traficul in intersectie%a
vizibila pentru autoturismele care

virand dreapta mai devreme, a
lucrarea. Observand aceastg

e in pdrtea carosabila care este putin vizibila, ofiterul care
terneyaspunzand ca acest lucru este cunoscut intrucdt a mai

rulat Qecelerat, firNg se pylea preciza dacd regimul decelerat a fost realiza prin franare
efectiva ' ului de franare) sau a fost determinat de absenta accelerarii,
ronatd si nu o va valorifica probator.

aproximativ 11,4 m si aproximativ 18, 3 m), ceea ce a condus in mod cert la o scadere a
itezei motocicletei.

De altfel, si expertul criminalist admite in cuprinsul raportului de expertiza ca imediat
dupa acrosarea primelor obstacole (saci umpluti cu mixtura asfaltica, indicatoare rutiere etc.)
a avut loc o diminuare a vitezei motocicletei.
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Potrivit raportului de exepertiza intocmit n cursul cercetarii judecatore

dintre motocicleta si primele obstacole intalnite a fost de cel putin 30 m (in co
date, raza optima de vizibilitate a conului luminos al motociletei este de 30 m).

Myitiat nicio manevra de
(30 metri Tnainte de

Absenta urmelor de franare si imprejurarea ca victima g
ocolire a obstacolelor la momentul aparitiei starii de perico
primul indicator rutier, cAnd acesta a devenit cert vizibil), cond
ca obstacolele de pe partea carosabila nu au fost observate de
starii de pericol concret, adica la o distanta mai mica d
pus victima In imposibilitate sa initieze 0 manevra deffranare
acestora.

ulterior aparitiei
obstacol, ceea ce a
ientd sau una de ocolire a

accidentului ptier - lovirea, succesiv, cu
r rutiere amplasate pe partea carosabila

Tn opinia Tribunalului, dinamica producerj
partea lateral stdnga a motocicletei a indicato
(primul indicator din directia victimei era pozition zona mediana a benzii de circulatie)
confirma ca victima nu a observat obstaco decat in entul imediat anterior primului
impact, in caz contrar neexplicandu-se lipsa urts{_ manevi€ de ocolire a acestora prin partea
dreaptd a obstacolelor (pe benzile benzile I si Il in rt nu circula niciun autovehicul) sau
prin partea stangd (in stanga lucrarilo fla un sepgrator de sens ce permitea 0 manevra de
ocolire a obstacolelor).

Tribunalul identifica do
fost obturatd vizibilitatea de fardgi ovehijulelor aflate in stationare la semafor, pe sensul
i), intervenind asa-zisul fenomen de orbire, fie
ului Tnapoi sau a privit in oglinda retrovizoare a

“(...) Mentionez faptul ca la momentul producerii accidentului,
arunt, carosabilul fiind umed, iar vizibilitatea era destul de redusa. (...)
tul ca la momentul in care motociclistul a intrat in intersectia Stirbei Voda cu
Calea Pleynei, pe sensul de mers opus dinspre Eroilor, masinile erau oprite la semafor,
ru cgre apreciez ca a influentat in mod negatzv vizibilitatea pe sensul de mers al

mo istului, din cauza luminii farurilor acestora”.

Tn al doilea rand, Tribunalul observa ca mai multe depozitii ale unor motociclisti

ieri audiati Tn cauza confirma cd, in conditii de ploaie sau pe timp de noapte, se practica

toarcerea capului Tnapoi pentru o mai bund orientare si o mai buna apreciere a distantei fata
de restul autohiculelor din coloana.
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Pentru exemplificare, Tribunalul va reda un pasaj relevant din depoziti
C.A., depozitie data in cursul urmaririi penale si mentinuta in cursul cerctarfijudecatore

. (...) Arat faptul ca, circuldnd in conditii de ploaie si pe timp de n

este mai dificila, vizibilitatea in oglinzile retrovizoare este afectatd, in sensul c
farurilor maginilor din spatele meu, dar nu pot aprecia in mod corect distan
acestea, iar pentru o buna orientare intorceam capul. Mentigrre ptul ¢q daca nu as
‘ 7 ianurfe 2017, filele

te, deplasarea
ad Juminile

nr. 41-43, vol. 11, d.u.p.).

In circumstantele existentei unei astfel de practici pgi itistii gAtieri si tindnd cont
deopotriva de distanta existenta intre motocicleta condyfa de victima Gigina Bogdan-Cosmin
| (distanta a fost estimata

distanta la care se afla de restul coloanei si 1iglra ca aceasta a parcurs deja
intersectia.

Prin urmare, in absenta unor p
motivul lipsei de reactie a victimel

ilit ca, pentru distanta minima de vizibilitate de
dan Cosmin ar fi putut preveni producerea
ar fi C|rculat cu viteza maxima de 55 km/h, adaptata

1 conduce Tribunalul cétre o concluzie juridica, anume
(8¢ fi evitat nici In situatia Tn care victima ar fi circulat cu viteza
respectiv. 60 km/h. Altfel spus, chiar si in

, Aribunalul constata ca viteza de deplasare a motocicletei nu se inscrie in
cauzald a accidentului rutier (nu existd legatura de cauzalitate intre actiunea

pe respectwul sector de drum.

esi Parchetul a sustinut ca victima se deplasa la momentul producerii accidentului cu
o viteza neadaptatd conditiilor de trafic concrete, Tribunalul constatd cd in circumstantele
ncrete ale spetei (deplasare in regim de circulatie prioritar, cu obligatii specifice pentru
cfilalti participanti la trafic- art. 32 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
ublice, inexistenta altor autovehicule pe sensul de mers (trei benzi de circulatie), prezenta in
intersectie a doi politisti rutieri care au blocat traficul de pe Calea Plevnei pentru a facilita
trecerea coloanei oficiale) si in conditiile Tn care obstacolele de pe partea carosabila nu erau

26



previzibile pentru victima (nu erau vizibile), nu exista nicio Tmprejurare say moty rezonabj

care sa impuna deplasarea victimei cu o viteza decat cea cu care a rulat.

Nu in ultimul rand, Tribunalul noteaza ca, atata timp cat viteza de de
S-a mentinut in marja de siguranta permisa de lege (viteza de 84 km/h nu poate lificata ca
fiind 0 viteza exceptionald), nu numai ca nu s-a incélcat nici o obhgatle de prudent
aceasta, dar nici nu se poate sustine ca a avut loc o amplificare a
viata participantilor la trafic, inclusiv cea a victimei.

Activitatea de conducere pe drumurile publice, desi co atd risciinta, legiuitorul a
reglementat-o in mod detaliat pentru a limita cat mai mult g
adoptand mijloace adecvate pentru fiecare situatie papficulara in parte, cum ar fi si cea a
circulatiei in regim prioritar.

Din acest considerent, Tribunalul nu
ierarhizare din punct de vedere juridic a riscuril
a activitatii de conducere pe drumurile publi
activitati (indiferent daca este vorba de circulatie in

ate 1mpartasi gviziunea Parchetului de
yeritele forme de manifestare
utovehiculelor, in realitate toate aceste
im prioritar sau nu) pastrandu-se in

Oprea Gabriel pentru savarsirea infrad

b

(1) si (2) din Codul penal, retinand iggidenta

din culpa, fapta prev. de art. 192 alin.
revazut art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul

notiunea de inexistenta a Ng ei, in acfeptiunea art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala are in Vede et < are nu s-a produs nicio schimbare n realitatea obiectiva,
el actiuni sau inactiuni care constituie elementul material al
1ta actiune sau inactiune exista, dar aceasta nu este prevazuta

iminare, astfel ca temeiul legal al achitarii este cel prevazut de art. 16
a) din Codul de procedura penald. Analiza efectuata in cauza si din perspectiva
alitate nu poate conduce la o altd concluzie, atata timp cat aceasta a fost
rt de o eventuala incadrare juridica in forma de baza.

actului de sesizare a instantei, 0 altd cauza care a stat la baza producerii
cidentului rutier soldat cu decesul victimei Gigina Bogdan-Cosmin a constat in modalitatea
de sd de realizare de catre angajatii General MPM Impex S.R.L. a semnalizarii rutiere
temporare pe suprafata carosabila.

In opinia Parchetului, aceasti concluzie este sustinuti de urmitoarele constatiri rezultate
urma cercetarilor: indicatoarele rutiere nu au fost reflectorizante; indicatoarele rutiere,
realizate artizanal in atelierul inculpatei General MPM Impex S.R.L., aveau un grad ridicat de
uzura, indicatoarele rutiere au fost amplasate foarte aproape de lucrare; indicatoarele rutiere
au fost amplasate foarte aproape de nivelul carosabilului.
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Toate aceste neconformitdti au condus, potrivit actului de sesiz
imposibilitatea ca victima Gigind Bogdan-Cosmin, in conditiile in care
ridicata, sa le poata observa n timp util.

naturale din Sectorul 1 si 2 din Bucuresti, Distrigaz Sud Retel&S JX.L. a sojicitat si a obtinut
de la Primaria Municipiului Bucuresti un aviz de inte
perioada 01.10.2015-31.10.2015, respectiv Avizul de igferventie in domeniul public nr. 5973
din 29.09.2015.

In baza avizului emis de citre Primaria
specifice si la conducta de gaze naturale de presi
strada Stirbei Voda, in fata Casei Radio, av
aceasta.

iciptului Bucyfesti, s-au demarat lucrari
e redusa, wjppdta sub trama stradald de pe

ectului la teava de gaze si adancirea gropii pentru a permite
doua zi, in jurul orei 16, echipa a finalizat activititile, dupd care
u refacut asigurarea si semnalizarea rutiera.

na mediana o banda de culoare galbena, din folie, inscriptionata ,,Distrigaz Sud-Pericol de
exWezgfLucram pentru siguranta dumneavoastra”, iar la capatul acesteia (pe ultimul gard
metalic pozitionat longitudinal langa axul drumului, pe partea stanga a lucrarii) a fost atasata
lampa de semnalizare cu lumind intermitentd culoare galbend, care functiona normal la
mentul cercetarii la fata locului. De asemenea, 1anga gardurile laterale, pe banda a doua de
irculatie, langd marcajul longitudinal simplu discontinuu dintre benzile doi si trei, au fost
amplasate doua indicatoare mobile cu semnificatia ,,Ocolire”.
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victimei) cu semnificatia ,,Drum in lucru”. Indicatoarele rutiere au fost stabili cu saci

umpluti cu mixtura asfaltica, fixati la baza suportului metalic.

Cele patru indicatoare rutiere temporare au fost amplasa fistantd & aproximativ
11,4 metri conform procesului-verbal de cercetare la fatd4 locfui intpcmit de echipa
coordonatd de procurorul criminalist din cadrul Parchetului de ¢ Jingd Trifunalul Bucuresti,
respectiv aproximativ 18,3 metri conform procesului-v. i
Brigazii Rutiere-Serviciul Accidente Rutiere, reperul gfut la masuratori fiind reprezentat de
primele urme de sol gasite pe partea carosabila (aici une §a a fost amplasat primul
indicator rutier temporar cu care a intrat initial Tn i i

Pentru stabilizarea indicatoarelor rutiere porare, Itorii au legat de picioarele
de sustinere ale acestora saci umpluti cu materfal r&gltat ca urmare a saparii gropii (mixtura
asfaltica si pamant), iar in perimetrul deliny etalic, pana la prima groapa, au
depozitat si sculele pe care le folosisera.

demarcare ale lucrarii din zong prod ccidetului, iar martorii ... au confirmat acest
amplasament. Reconstituirea se iere si a elementelor de demarcare nu a fost
contestata de inculpati.

Potrivit contract gheiat cu Distrigaz Sud Retele S.R.L., beneficiarul lucrarii,
obligatia de semnalizare §

pct. 28: ,, ({£) executantul va avea obligatia sa mentina panourile de semnalizare,
rotectie (...) si pe perioada executarilor lucrarilor de refacere”;
9., in vederea prabusirii panourilor de semnalizare/presemnalizare, acestea

ea cgrosabild a drumurilor publice beneficiaza de un amplu cadru normativ, guvernat, pe

de rte, de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe

rumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Regulamentul de

aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
blice, aprobat prin Hotdardarea Guvernului nr. 1391/2006.

In Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele articole fac
referire la semnalizarea lucrarilor executate in partea carosabila:
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Art. 5 alin. (1) - ,,Administratorul drumului public, antreprenorul sauNg
lucrarilor, conform competentelor ce 1i revin, cu avizul politiei rutier
instaleze indicatoare ori alte dispozitive speciale, sa aplice marcaje
conform standardelor in vigoare, si sa le mentina In stare corespunzatoare”.

umurile publice,

Art. 5 alin. (2) - ,,Administratorul drumului public sau, dupd caz, antreprghorul sau
executantul lucrarilor este obligat sa semnalizeze corespunzdaigmmedt mai repede posibil,
orice obstacol aflat pe partea carosabila, care stinjeneste in perﬁol siguranta
circulatiei, si sa 1a toate masurile de inlaturare a acestuia”.

In Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentaN{ Guverpflui nr. 195/2002
privind circulatia de drumurile publice, aprobat prin J#otatérea dé™&fvern nr. 1391/2006,
urmatoarele articole fac referire la semnalizarea lucrari in partea carosabila:

Art. 65 -, pentru a fi vizibile si pe timp de
reflectorizante, luminoase ori iluminate”.

Art. 85 alin. (2) - ,.,Sectoarele de drum
prin indicatoare si mijloace auxiliare de semnalizaMutjera, precum semafoare, balize
directionale, panouri, conuri de dirijare, {
lestabile si carucioare portsemnalizare, prevazu
Acestea nu trebuie confectionate din eriale dure,
lampi cu lumina galbena intermitenta”.

"limitatoare de viteza" si se apli rcaje, §orespunzator situatiei create. Daca este cazul,
dirijarea circulatiei se realjzggza prin semflale luminoase ori semnale ale lucratorului de

Z oare la executia si semnalizarea lucrdrilor executate in
partea carosabild se regawgfc si ingalte acte cu caracter normativ, respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 4388 priveeé”regimul drumurilor, cu modificarile si completarile

utiera, respectiv indicatoare §i mijloace de semnalizare rutiera,
dgrdizare din Romania.

Standardele in vigoare privind modalitatea de realizare a semnalizarii rutiere aferente

lucNggh efectuate pe drumurile publice sunt prevazute de Normele metodologice privind

conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
ecutarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului, aprobate prin

igstructiunile comune ale ministerului de interne si ministerului transportului nr.
1112/411/2000.

Punctul 1 din Norme (Partea a ll-a: Recomandari pentru utilizatorii normelor,
principii, caracteristici si modalitati de aplicare a semnalizarii rutiere temporare) defineste
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principiile semnalizarii rutiere temporare, respectiv principiul adaptarii
arterei rutiere, principiul coerentei, principiul valorificarii si principi
semnificatiei semnalizarii.

cu caracter permanent care contrazic semnalizarea temporard ekl _sa Se acopere fetele
acestora, cu 0 masca, pe toata durata Tnchiderii sau instit 1ctulorYemp0rare de
circulatie (principiul coerentei).

situatiei exacte pe care o vor intalni (localizarea sigdmploarea arilor, conditiile de
circulatie in zona lucrarilor) si trebuie aplicatd de o agemene ierd Incat sa fie credibila,
ituati cea la care se asteapta
participantul la trafic, in urma perceperii mesajulyf presemnalizarif/si semnalizarii temporare
(principiul valoriﬁcdrii).

in vigoare (dimensiuni, snnbolun ingCriwg si exie), sa fie judicios amplasate, sa fie
grupate in numar limitat, maximu a icatogfe pe acelasi suport sau aldturate, sa fie

ii, potrivit aceloragsi Norme metodologice,
atoarele faze: semnalizarea premergatoare

ai, indicatoarele se aseazd la nivelul solului, pe acostament sau
upr‘gi, apoi se verificd dacd acestea indeplinesc conditiile de

pul noptii, dat fiind riscul sporit pe care zona de drum afectatd de lucrari 1l
tru participantii la trafic si eventual pentru personalul muncitor, caracteristicile
rii rutiere temporare trebuie corelate cu cele ale semnalizarii curente pe sectorul
de drum.

Astfel, Tn cazul semnalizarii rutiere curente retroreflectorizante, semnalizarea
tgmporard a lucrarilor trebuie de asemenea sa fie retroreflectorizanta si poate fi completatd cu
1spozitive cu lumina galbena, intermitenta sau care se succede in cascada.

In cazul in care semnalizarea rutiera curentd nu este retroreflectorizanti, spre a evita
eclipsarea acesteia, semnalizarea temporara a lucrarilor poate fi de asemenea
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deschisd circulatiei de zona de drum in lucru sa fie marcata, suplime
lampi cu lumina galbend continua sau intermitenta.

8 or metodologice
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a de circulatie n
vederea executdrii de lucrari in zona drumului public gfSaupentru Protejarea drumului sunt
prezentate schite de semnalizare rutierda temporara forientgj in functie de categoria

Relevanta in privinta modului de sen§nalizare i prezintd deopotriva si
Standardele SR 1848 privind semnalizarea 7#Ngd

a, respectiv indicatoare si mijloace de
semnalizare rutiera, aprobate de directorul general algociatiei Romane de Standardizare din
Romania.

In acest sens Tribunalul retine ci, potri
obiect il constituie stabilirea formelo scrisurilor, culorilor si conditiilor de
amplasare ale indicatoarelor rutiere cart\gse adregeaza participantilor la traficul de pe
drumurile deschise circulatiei pup#®s defint form reglementarilor legale in vigoare,
regulile de amplasare generala a jhdicatoagglor rutiere sunt urmatoarele:

tandardului SR 1848-1:2011, al carui

in general, indicatoarele
cand conditiile locale sunt dg.a

aleaza pe partea dreapta a sensului de mers, iar atunci

pot repeta si pe partea stinga, In zona mediana a
rzis circulatiei vehiculelor, deasupra partii carosabile
sau de cealalta parte a int&gseftiei, dugh caz, in loc vizibil pentru toti cei carora li se adreseaza
(pct. 3.5.1.).

asigurarea vizibilitatii indicatoarelor, acestea trebuie sa fie
marginea partii carosabile, iar pentru a evita acrosarea lor de

intre in si Tnceputul locului periculos (pct. 5.1.3.).

Ipdicatoarele de interzicere si cele de restrictie se instaleaza, in general, imediat dupa o

inters€Ctie care precede un punct sau un sector de drum restrictionat, iar semnificatia acestora
aplicd imediat inainte sau imediat dupa locul de instalare al acestora, dupa caz (pct.5.2.2.2-

pgt.5.2.2.3).

Potrivit Standardului SR 1848-2:2011, ce stabileste cerintele tehnice referitoare la
indicatoare si alte mijloace de semnalizare rutiera, fetele indicatoarelor se executa prin
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acoperirea suportului cu folii retroreflectorizante, pentru a asigura percepereg aceXgra, atat pg
timpul zilei, cét si al noptii (pct. 7.3.1.).

0 ani. Prin durata de
| fetei panoului nu scade
de stahdard, iar folia este Inca

b 5

serviciu se intelege durata pentru care coeficientul de etroref
la mai putin de 80 % din valoarea minima initiald
aderenta pe 95 % din suprafata panoului (pct. 7.3.

in structurd un marcaj de identificare
tin egala cu durata de serviciu a

Foliile retroreflectorizante trebuie sa prezi
durabil si vizibil. Durabilitatea marcajului trgQuie sa fie
foliei (pct. 7.3.4.).

Marcajul trebuie sa contind ce
logo-ul producatorului, codul de ide
retrorefexie/durata de serviciu. T
pe orice suprafatd de 400 mm
fiecarui indicator (pct. 7.3.5.).

¢ informatii: simbolul CE, numele sau

lotului de productie, clasa de
atii trebuie sa fie prezente cel putin o data
foliei livrate si cel putin o datd pe suprafata

Indicatoarele cu cgfacter pmpo ebuie s fie executate cu folie retroreflectorizantd
avand cel putin aceeasi cfasd dgfretroreflexie cu semnalizarea curentd de pe sectorul de drum
respectiv (pct. 7.3.5.).

Tn zonele g€ mu
urbane etc.), trebflie sa se utiN

ale surse de lumina (iluminat stradal, vitrine, reclame, aglomeratii
eze folii retroreflectorizante cu structurd prismatica, din clasa 2

fta pe partea stanga, astfel incat sd se sigure o buna vizibilitate
pot fi instalate pe suporti mobil.

| de instalare a indicatoarelor se alege astfel incat sa fie vizibile de la o distantd de
Limurp 50 metri in localitati si de minimum 100 m in afara acestora.

In profil transversal, marginea dinspre drum a indicatorului trebuie sa fie situati la

inimum 0,50 m si maximum 2,m in afara marginii platformei drumului sau a limitei dinspre
rtea carosabila a bordurii trotuarului (pct. 9).
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- sectoarele de drum afectate de lucrari trebuie semnalizate vizibil prin in¥eglatoare si
mijloace auxiliare de semnalizare rutiera prevazute cu elemente fluorescent-reflectofizante;

fcatoarele cu caracter
ere fetele acestora, cu o
e circulatie;

curentd, existenta pe drum, este obligatoriu sa se
permanent care contrazic semnalizarea temporara, s
masca, pe toata durata inchiderii Sau instituirii restrictii

ecesar sa se realizeze o
izare de pozitionare a lucrarilor si 0

- Tn cazul lucrarilor efectuate pe partea [carosabila gst
semnalizare premergatoare lucrdrilor, 0 se
semnalizare de terminare a sectorului restrictionat;

- semnalizarea rutiera temporara
legdtura din mediul urban se realizeaza in toate
completate cu lampi cu lumina galbengpgtermitenta;

rilor ex@futate pe artere magistrale si de
atiile cu indicatoare retroreflectorizante,

- indicatoarele rutiere se instaleaza 1
zona de siguranta, cat mai aproap

deauph pe partea dreapta a sensului de mers, in
e marginea partii carosabile;

localitati;

- indicatoarele de #
maximum 50 m, iar atun

. indicatoarche
avand cel i

ea pana la marginea inferioara a indicatoarelor rutiere trebuie sa fie de
fatd de cota cdii de ax sau fata de nivelul bordurii trotuarului, cu exceptia
r instalate pe portaluri sau console, care trebuie sd asigure gabaritul de libera

lecand de la prescriptiile normative in vigoare ce instituie obligatii minime de

denta pentru asigurarea confortului drumului pentru ca vehiculele sa poata circula in

sfpuranta in limitele impuse de reglementarile de circulatie rutiera, Tribunalul constata ca
crarea efectuata pe strada Stirbei Voda trebuia semnalizata in felul urmator:

- pe strada Stirbei Voda, inainte de intersectia acesteia cu Calea Plevnei, in afara partii
carosabile, trebuia amplasat un indicator retroreflectorizant cu semnificatia ,,drum n lucru”
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(cel putin aceeasi clasa de retroreflexie cu semnalizarea curentd), sub
instaleze un panou aditional cu distanta intre indicator si inceputul locului

- imediat dupa intersectie (dupa banda dedicatd virajului la“drsgta catre Calea
Plevnei, in afara partii carosabile, trebuia amplasate, grupat, doudN\Jindicatoare
retroreflectorizante cu semnificatia ,,drum Tngustat” si ,,/imitare de viteza 30 km/h’ i
aceeasi clasa de retroreflexie cu semnalizarea curenta);

- indicatorul cu semnificatia ,limitare de viteza 60

partii carosabile, trebuia amplasat cat

’

in lucru”, sub care trebuia sa se ingtaleze
Tnceputul locului periculos;

In cauza, semnalizarea rutierd temporara a fost realizati fira indeplinirea unor cerinte

inime care sa asigure deplasarea in conditii de siguranta si fara a se tine cont in amplasarea

igdicatoarelor rutiere de viteza de circulatie de pe sectorul respectiv de drum, deficiente care

u facut ca obstacolele de pe partea carosabild sa fie lipsite de vizibilitate si, pe cale de
consecintd, sa nu poata fi observate in timp util de catre victima Gigina Bogdan-Cosmin.
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constituire a dispozitivului de Insotire a inculpatului Oprea
conditiile de trafic si depdsirea nejustificata a regimului legal ¢
au facut deja obiectul analizei, Tribunalul nu va mai relua argurl

acadaptagea vitezei la
. Intrucat aceste cauze

ribunalul constata ca
factor care a favorizat
spunderii penale a celor

aceasta Tmprejurare nu poate avea valoare cauzala,
producerea accidentului rutier, fara insa a avea releva
doi inculpati.

Cat priveste neatentia victimei in activitatedNe conducere a motocicletei, Tribunalul
retine ca niciun mijloc de proba in cauza n
ce a condus la producerea accidentului rutier n 1a victimei, ci lipsa de vizibilitate
a indicatoarelor rutiere amplasate chiar de catre ang@ygtiipyGeneral MPM Impex S.R.L.

tru a fi vizibile participantilor la trafic,
victima Gigina Bogdan-Cosmin fiu ave ¢ sd manifeste o atentie sporitd si nici sa reduca

In legatura cu
carosabil, inculpatii au

nalizare a lucrarii de interventie realizate n
ut cd indicatoarele rutiere temporare utilizate aveau aplicate

In prj rand, TriBunalul are in vedere ca lipsa caracterului reflectorizant al
indicatdarelor rutiem® g

ntru semnalizarea temporara a lucrdrii nu erau reflectorizante, cat si cu
lui ... (reprezentantul societatii Avanti Dunic Design S.R.L. de lacare au fost
tep foliile) din care rezultd cd pana in luna octombrie 2015 foliile si stickerele
achizitionagfe de societatea General MPM Impex S.R.L. au fost nereflectorizante.

e asemenea, din facturile de achizitie identificate in contabilitatea inculpatei General
PM Impex S.R.L. si ridicate n cauza reiese, in acord cu declaratiile martorilor, ca abia dupa

ploducerea accidentului rutier inculpata a achizitionat folii reflectorizante pentru a le folosi la
nfectionarea indicatoarele rutiere, foliile anterior achizitionate nefiind reflectorizante.

Astfel, anterior producerii accidentului rutier inculpata General MPM Impex S.R.L. a
cumpdrat ,,autocolante printate” (,,stickere autocolante”) avand semnificatia unor indicatoare
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reflectorizate, pretul pe bucata fiind de 38 de lei.

Nu Tn ultimul rand, lipsa caracterului refl
constata si nemijlocit din fotografiile judiciare
prin  comparatie cu semnalizarea curenta.
(nereflectorizante si cu un grad de uzura ridj

torizant al indj€atoarelor rutiere se poate
zia cercetarii locului faptei
conformitatea indicatoarelor rutiere
ggevidenta Incat se poate afirma ca

plasamentul lucrarilor si iluminatul
le rutiere utilizate erau iluminate, fiind

rile publice, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.
timp de noapte, indicatoarele rutiere trebuie sa fie
. In acord cu cele retinut de Parchet, Tribunalul
{cra la iluminarea indicatoarelor cu instalatii speciale, care trebuie

1391/2006, pentru a fi
reflectorizante, lurpiaea

mtreruperl ceea ce ar duce la ineficacitatea indicatoarelor

sau un factor favorizant ce s-a alaturat cauzalitatii retinute in cauza.
cum rezulta din fotografiile judiciare efectuate cu ocazia cercetarii locului faptei,

n fine, un ultim argument ce isi are sursa chiar in cadrul normativ evocat deja, este
ela cd, in cazul lucrdrilor executate pe artere magistrale si de legatura din mediul urban, este

opligatorie in toate situatiile folosirea de indicatoare retroreflectorizante, completate cu lampi
lumina galbena intermitenta.

Tribunalul subliniaza cd obligatia de a asigura si folosi mijloace auxiliare de
semnalizare retroreflectorizante (indicatoare rutiere temporare si balize) si de a le amplasa
potrivit cadrului normativ in vigoare revenea inculpatei General MPM Impex S.R..L si
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reprezentantului legal al acesteia, inculpatul Mazilu Petre, cel care in fapt sjpin
si detine controlul persoanei juridice.

Infraciunea dedusa judecatii a fost savarsita in realizarea obiectului
General MPM Impex S.R.L.

Cat priveste modalitatea defectuoasd si neglijenta 0 lizate # obstacolelor
existente pe carosabil, Tribunalul constata ca aceasta le este imJ , rma de vinovatie

a culpei cu prevedere, inculpatului Mazilu Petre si inculpatei GeNg pex S.R.L.

Asa cum rezultd din declaratiile tuturor martorj b acest aspect si din
declaratia inculpatului Mazilu Petre, muncitorii au reglizat s izarea rutierd n acord cu
modul in care acestia au fost instruiti in cadrul inculpat ral MBM Impex S.R.L.

Insa existenta instruirii nu echivaleaza cu tatea acestora, mai ales In
conditiile in care din probele administrate a rez necunoasterea cadrului legislativ relevant

chiar de catre acei angajati ai inculpatei General Impex S.R.L. care trebuiau sa faca

indicatoare rutiere nerefecletorizante pe ea carogabild, foarte aproape ce cele trei gropi
sapate, si Stabilizarea acestora cu s

indicatoarelor rutiere nu poate fi imputata
muncitorilor, in conditiile in ca Sti soane fara vreo pregatire deosebitd, au urmat

Inculpatul Mazily Petrefcel care conduce si controleaza inculpata General MPM
Impex S.R.L., este cel Jeciziile Tn cadrul firmei, avea obligatia de asigura
respectarea normelor legal® izagea activitatii societatii.

Mazilu Petre a optat pentru reducerea costurilor aferente
lucrarilor.

1) inculpa
\irii rutiere

s-a realizat prin: lipsa unei instruiri efective a personalului din
| care apoi ar fi urmat sa asigure instruirea muncitorilor) cu

In consfcinti, tinand seama de probele administrate Tn cauza, astfel cum au fost
nggrior, Tribunalul constata ca faptele exista, dincolo de orice indoiala rezonabila,
ise de inculpati.

analiza
si au fost

drept, fapta inculpatilor Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L. constand in
ceea cd, prin incalcarea dispozitiilor legale privind executarea semnalizarii rutiere, nu au luat
asuri pentru instruirea angajatilor cu privire la modalitatea corecta de realizare a
mnalizarii rutiere aferente lucrarilor executate partea carosabilda si au pus la dispozitia
angajatilor semne rutiere realizate artizanal, neconforme standardelor de siguranta, fapta care
a avut ca urmare realizarea total necorespunzatoare a semnalizarii rutiere aferente unei lucrari
executate pe strada Stirbei Voda, punand astfel participantii la trafic care circulau pe aceasta
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arterd de circulatie intr-o situatie de risc de accident de circulatie, fapta cargra ave
producerea la data de 20 octombrie 2015 a unui accident de circulatie in ufma carui™=ae#fa
Gigind Bogdan-Cosmin a decedat, intruneste elementele constitutiv infractiunii de
ucidere din culpd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 192 alin. (1) ) din Codul
penal.

alit ca fapta exista, fiind
st savzﬁlta de catre
atd cd este legal

Dat fiind faptul ca, in baza analizei expuse anterior, s-a
probata mai presus de orice indoiala rezonabila, si ca acegf
inculpatii Mazilu Petre si General MPM Impex S.R.L., Tri
posibila angajarea raspunderii penale a acestora.

Pentru a stabili Tn concret pedeapsa, Tribunalu y#a
masura de constrangere si un mijloc de reeducare a nculp
prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de asemenea,

in v&WEIT cad pedeapsa este o
& iar scopul pedepsei este
alul vd tine cont si de faptul ca
atitudini corecte fata de
I|Ie de cOwefCtuire sociald, fara insa ca
a injoseasca persoana inculpatului.

prin eventualitatea executdrii pedepsei se urmaregte formarea un
munca, fata de ordinea de drept si fata de r
executarea pedepsei sa cauzeze suferinte fizice §i n

£

In procesul de individualizare a p
inculpatilor, Tribunalul constatd ca, potrivit no
judecdtii se prevede pedeapsa inchisorii cuprinsa in
cauze de atenuare.

sei prin e ce va fi stabilita In sarcina
lor in€idente, pentru infractiunea dedusa
(doi) si 7 ani (ani), fard retinerea de

penal e ca stabilirea duratei ori a cuantumului
tiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului,
prejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
col creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si
consecinte ale infractiunii; modul savarsirii

In acelasi sens, art. 74 din
pedepsei se face in raport cu grayfitatea in
care se evalueaza dupa urmatoatgle cy
precum si mijloacele folosite; stafea de p

anga in aphcarea dlspozn;ulor legale mentlonate va avea
X reale si personale n care a fost savarsita fapta.

ctiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot fi
realizate al printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana

‘rela i1 este destinatd, pentru a fi ajutata sa se schimbe, n sensul adaptarii la conditiile socio-
etl use de societate.

Totodata, instanta trebuie sa aiba in vedere ca exemplaritatea pedepsei produce efecte

aft asupra conduitei infractorului, contribuind la reeducarea sa, cét si asupra altor persoane
re, vazand constrangerea la care este supus acesta, sunt puse 1n situatia de a reflecta asupra
propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu
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tea dezaprobarii
totdeauna,

care o pedeapsd este aplicatd si pusd in executare, intensitatea si genefa
morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei
prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de
faptuitorului.

aptitudinea subiectiva a
antrenat pe calea

Doar o pedeapsa justa si proportionala este de natura sa
inculpatilor de a se corija si elibera de deprinderile antisocia¥g gfre 1-au
savarsirii de infractiuni.

Sub aspectul gravitatii infractiunii deduse judec§ii, unaljl retine ca fapta de care
sunt acuzati inculpatii prezintd o gravitate destul ge ridicata, ce rggulta din modul defectuos
de organizare a activitdtii persoanei juridice de,cftre organ conducere pentru o lunga
perioada de timp, fapta ce a condus in final la d€ceSW unei persoane.

Raportat la circumstantele personale i } Tribunalul retine ca inculpatul
Mazilu Petre este in varstd de 69 ani, casdto superioare, fiind asociat unic i
administrator al persoanei juridice inculpate. | pvinta inculpatei persoane juridice,
Tribunalul retine ca aceasta nu este ¢ cutd cu antpcedente penale si are o lunga activitate
n domeniul de activitate.

avut o atitudine nesincera pe i
sarcina acestora.

-

avarsirea
Tribunalul \va aplicdNgcu#patei 0 pedeapsd complementara ce va fi individualizata Tn

ul considerafca faptele inculpatilor prezintda un grad de pericol social concret care
ilirea unor pedepse peste minimul prevazut de lege.

sigure atifigerea scopurilor preventiv-educative si sanctionatorii ale pedepsei.

ata de toate considerentele retinute mai sus, In baza art. 396 alin. (1) si alin. (2) din

odul de procedura penald va condamna pe inculpatul Mazilu Petre la pedeapsa de 2 (doi) ani

si8 (opt) luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, fapta prev. si ped.
art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei aplicate prin prezenta hotirare
inculpatului Mazilu Petre, Tribunalul considera ca dispunerea executarii acesteia Tn regim de
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detentie ar fi prea severa in raport cu gravitatea infractiunii savarsite, dar si
autorului acesteia.

pe

Nu in ultimul rand, instanta apreciaza ca inculpatul Mazilu PetréNpe parcursul

si b) din Codul
penal va interzice inculpatului ca pedeapsa complementa 1 turilor de a fi ales

1) lit. a) s in Codul penal va interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea ‘drepiyrilor de a fi ales in autoritatile publice
sau Tn orice alte functii publice si de a ocu
stat, care se va executa in cazul 1

executabila.

In baza art. 91 din Codul p va dispunp suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere pe durata unui term aveghere de 3 (trei) ani, termen stabilit n
conditiile art. 92 alin. (1) din C#dul penal si care curge de la data ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

supraveghere sa respecte
Probatiune Bucuresti, 1
proba‘;iune desemnat cu

din Codul penal pe durata termenului de supraveghere, datele
it. c) e) din Codul penal se vor comunica de catre inculpat

it. b) din Codul penal, pe durata termenului de supraveghere,
enteze un program de reintegrare sociala derulat de serviciul

istentd Sociald si Protectia Copilului Sector 5 sau in cadrul Administratiei
cpri si Agrement Bucuresti, pe 0 perioada de 100 de zile lucratoare.

aza art. 91 alin. (4) din Codul penal va atrage atentia inculpatului asupra
fllor art. 96 din Codul penal, a caror nerespectare are drept urmare revocarea
beneficiului suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Tn baza art. 396 alin. (1) si alin. (2) din Codul de proceduri penali rap. la art. 136 alin.

si art. 137 alin. (2) si (4) lit. ¢) din Codul penal va condamna pe inculpata General MPM
mpex S.R.L. la pedeapsa amenzii penale constand in 220 de zile-amenda, suma
corespunzatoare unei zile-amenda fiind de 1.500 lei, inculpata urménd a plati statului o
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amenda penala in cuantum de 330.000 lei, pentru savarsirea infractiunii de gacidel§ 5
fapta prev. si ped. de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal.

Tn baza art. 138 alin. (1) rap. la art. 136 alin. (3) lit. f) si art. 1 Codul penal va
aplica inculpatei pedeapsa complementara constand in publicarea hotararii déNggndamnare,
prin intermediul unui post national de televiziune, in numar de 5 aparitii, cel
saptamana, aparitii constand in citirea si afisarea simultan, pe o_dwsgtd de minim 1 minut, a
and defrierea faptei
pentru care s-a dispus condamnarea, astfel cum a fost retinut? ghsidergntele hotararii de
condamnare, incadrarea juridica si pedeapsa aplicata pentru sawyggfrea infrgCtiunii de ucidere
din culpa in forma agravata.

Bucuresti s-a constituit parte civila Tn cursul urmarkgi suma de 89.606,24 lei
reprezentand prejudiciul adus prin avarierea trugerea echipamentului
politistului rutier.

Prin declaratia data la data de 1 1uli
constituit parte civila in procesul penal
morale si suma de 43.886 lei reprezentand daune

Gigind loana-Raluca s-a

de 3 milioane euro reprezentand daune

2016, partea civila Gigina loana-Raluca s-a
suma de 3 milioane euro reprezentand daune

¢ la data achitarii despagubirii), suma totald cu care s-a constituit
parte cigila in ind de 180.200,24 lei (filele nr. 11-12, vol. I, dosar instanta).

primul term®n de judecata stabilit in cauza, partile civile Gigina Cornel-Reluca si
en au depus la dosarul cauzei o cerere completatoare a cererii de constituire de
d ca solicita obligarea inculpatilor si a partilor responsabile civilmente la

ne morale catre partea civila Gigina Carmen, mama defunctului Gigina Bogdan-Cosmin;

suma de 1.500.000 euro, echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de
une morale catre partea civila Gigina Cornel-Reluca, tatal defunctului Giginda Bogdan-
smin;
c) suma de 200.000 lei cu titlu de prejudiciu material-cheltuieli ocazionate de
inmormantarea defunctului Gigind Bogdan-Cosmin, cheltuieli cu monumentul funerar,
cheltuieli determinate de ritualurile crestinesti- (filele nr. 78-88, vol. |, dosar instanta).
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La data de 19 octombrie 2020, partea civila Ciuciu (fosta Gigin
depus la dosarul cauzei o cerere de modificare a cererii de constituire de
ca isi micsoreaza pretentiile morale si materiale la suma de 1.500.0
daune morale si suma de 4.700 lei reprezentand daune materiale (filele nr. 42-
instanta).

ro reprezentand
vol. I, dosar

d@parul cagzei inscrisuri
168-209, vol. I, dosar

In dovedirea pretentiilor materiale, partile civile au depys
(filele nr. 189-245, vol. Il, d.u.p., filele nr. 14-15, 18-32, 89
instanta).

cjudicii este O parte componentd a
apta ilicitd cauzatoare de
ridica, este o sanctiune
imp o pedeapsa. Asadar,
¢ civila delictuala al carei

Raspunderea pentru fapta ilicitd cauzatoare de
raspunderii sociale ce revine fiecarei persoane pentru faptele

specifica dreptului civil, cu caracter reparator, fa
fapta ilicita cauzatoare de prejudicii declans

raspunderea civila delictuala.

TIn acest sens, prevederile g In Codul de procedurd penala dispun ca
actlunea 01V1la exercitatd in cad procg i penal are ca obiect tragerea la rdspundere civila
t legii civile pentru producerea prejudiciului

Potrivit art. din Codul civil, orice persoand are indatorirea sa respecte
regulile de cond ggea sau obiceiul locului le impune si s nu aduca atingere, prin
actiunile ori ind®gnile sale d epturllor sau mtereselor Iegltlme ale altor persoane iar conform
alin. (b cel care, avam

cauzate, fi} [ s epare mtegral.

trivit art. (1) din Codul civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o
itd, savarsi# cu vinovatie, este obligat sd il repare, iar conform alin. (2) autorul
| raspunde pentru cea mai usoara culpa.

existenta yfiui prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovatia
oruluj faptei ilicite.

Referitor la acoperirea prejudiciului nepatrimonial, legislatia si practica judiciard nu au

sthbilit criterii precise de determinare a daunelor morale, Tnsa instanta trebuie ntotdeauna sa
bileasca un echilibru intre acestea si sumele de bani acordate, astfel Tncat nici sa nu

43



reprezinte o despagubire derizorie, dar nici sda nu reprezinte 0 imbo€af®¢ nejustificata a
partilor civile.

In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statug daunele morale trebuie
stabilite de instanta de judecata prin evaluare, insa pentru ca eva
ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei este fiecesag sa fie luate in
considerare suferintele fizice si morale susceptibil in mod rezon¥bi}fa fi fost fauzate prin fapta

inculpatului, precum si toate consecintele acesteia, asa c

Tot Inalta Curte de Casatie si Justitie a statugg fa ce este vorba de lezarea
unor valori fara continut economic si de protejagea unor dr, care intrd, ca element al
vietii private, in sfera art. 1 (dreptul la viata) di ventia europeana, dar si de valori aparate

efectiv produs victimei.

Tolstoy Miloslovsky contra Regatului
n raport rezonabil de proportionalitate
si gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
acestora. Asadar, la stabilirea cuantumului
oral instanta de judecatd va avea in vedere

Curtea Europeana a Drepturilor
Unit, a stabilit ca despagubirile tre
cu atingerea adusa, avand in
intensitatea si gravitatea ati
despagubirilor echivalente unui
urmatoarele criterii: consecjuggle negative

#mponente ale raspunderii civile mentionate existand legaturd de
ia in comiterea faptei ilicite revenind integral inculpatilor, dupa

dureros, myf ales in contextul in care decesul acestuia intervine la o varsta tanara si nu survine
In cauze naturale, ci intempestiv, ca urmare a unui accident violent de circulatie.

Cu toate acestea, fara a pune la indoiala suferintele psihice pricinuite de decesul
\ctimei Gigina Bogdan-Cosmin si durerea la care au fost supuse partile civile prin
oducerea accidentului rutier, Tribunalul apreciaza ca daunele morale nu au rolul de a
sigura suportul material al existentei partilor civile, pentru intreaga viata, ci de a compensa,

intr-un mod lipsit de ostentatie, durerea pricinuita de suferintele psihice, astfel incéat
cuantumul lor trebuie sa fie moderat, fara a se constitui intr-un prilej de imbogatire fara justa
cauza de pe urma unui accident rutier produs din culpa unei alte persoane.
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Astfel, in raport de consecintele negative suferite de partile civile pe p ihic, in
raport de importanta valorilor morale lezate si de masura in care au fost lezate ac#te valori,
avand in vedere intensitatea cu care au fost percepute consecintele marii, masura in care a
fost afectata situatia familiald si sociald a partii civile, T apreciaza echitabila

achitarea sumei de 100.000 euro, Tn echivalent in lei la cursul . din ziha platii efective,
reprezentdnd daune morale catre fiecare dintre partile civile GiNga Corng)fReluca si Gigina
Carmen, si suma de 250.000 euro, in echivalent in lei la NRe=def ziua platii efective,
reprezentand daune morale catre partea civila Ciuciu (fsta Gigj Raluca.

Gigina Cornel-Reluca si Gigind Carmen au depys{inscrisuri itoare doar pentru suma de
37.478,71 lei, iar partea civila Ciuciu (fosta Ioana-Raluca pentru suma de suma de
4.700 lei, astfel ca actiunile civile impotrivg i copdamnati vor fi admise 1n aceste
limite.

penala va respinge, ca neintemeiate, a ile civile e}ercitate de partile civile Gigind Cornel-
Reluca, Gigina Carmen si Ciuciu (fosta wa) logha-Raluca Tmpotriva inculpatului Oprea

si Ministerul Finantelor Publice.

In baza art. 397 alin. (1) 5 alin. (1) din Codul de procedura penala va
respinge, ca neintemeiatd, eeth xercitatd de partea civila Directia Generald de
Politie a Municipiului B potriva inculpatului Oprea Gabriel.

In baza art. 397 \ (1) rapJla art. 25 alin. (1) din Codul de procedura penala cu
referire la art. 1357 si art.
partile civile Gigj oMgl-Refuca, Gigind Carmen si Ciuciu (fostda Gigina) loana-Raluca
\ Petre si General MPM Impex S.R.L. si, pe cale de consecinta,
plata in solidar a urmatoarelor despagubiri:

lei reprezentand daune materiale catre partile civile Gigina
en;

rezentand daune morale catre partea civila Ciuciu (fosta Gigina) loana-Raluca.

a respinge in rest, ca neintemeiate, actiunile civile exercitate de partile civile Gigina
ornel-Reluca, Gigina Carmen si Ciuciu (fosta Gigina) loana-Raluca.

Drept consecinta a solutiei de achitare in privinga inculpatului Oprea gabriel, in baza
art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedurd penald va ridica masura asiguratorie a
sechestrului asigurator instituita prin ordonanta nr. 905/P/2015 din data de 06.12.2016 a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie-
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2) % din imobilul situat in loc. Venus, jud. Constanta Lot 5- Zona Restaur
3) % din imobilul situat in loc. Venus, str. Nicolae Iorga, nr. 42, ap. 3, jud.
nscris n cartea funciara nr. 108008,;
4) % din imobilul situat in loc. Venus, str. Nicolae lorgs ap. 3, Jﬁi Constanta,
nscris n cartea funciara nr. 108008-C1-U1.

onstanta,

Totodata, tinand cont de cuantumul despagubirilor civile & auza, In baza art
404 alin. (4) lit. c) din Codul de procedurd penalafa ang asura asiguratorie a
sechestrului asigurator instituita prin ordonanta nr. 903/P/2015&\data de 6 decembrie 2016
si ordonanta nr. 905/P/2015 din data de 3 aprilie 2017 i de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie-Directia Nationala Antico ptle Sectia de g£ombatere a coruptiei cu
pr1V1re la bunurlle 1moblle s cele mobile apartl eneral MPM Impex S. R L.,

partile civile care ar putea fi puse In i ibilitate d§ a-si Indestula creanta, in baza art. 404
alin. (4) lit. ¢) din Codul de proced

asigurdtorie a sechestrul
decembrie 2016 si ordony

) 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, str. Humulesti, nr. 307-309, sector 5, compus
in teren in suprafatd de 10.500 m.p., imobil inscris in cartea funciara nr. 212586 (numar de
cdrte funciara vechi 47319) a localitatii Bucuresti, sector 5, avand numarul cadastral 212586;
2) 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, str. Humulesti, nr. 286, sector 5, compus din
teren in suprafatd de 3.000 m.p, imobil inscris in cartea funciard nr. 218491 (numaér de carte
funciara vechi 61730) a localitatii Bucuresti, sector 5, avand numarul cadastral 218491,
3) 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, str. Humulesti, nr. 284, sector 5, compus din
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teren in suprafata de 3.400 m.p., imobil inscris in cartea funciard nr. 224923
Bucuresti, sector 5, avand numarul cadastral 227923,;

4) 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, str. Humulesti, nr. 282,
teren in suprafatd de 3.300 m.p., imobil inscris in cartea funciard nr. 227
Bucuresti, sector 5, avand numarul cadastral 227941,

5) 1/2 din imobilul situat in Bucuresti, str. Salaj, nr. 544-550, sector 5, cOmpus din
teren 1n suprafatd de 9.501 m.p., imobil inscris in cartea fungfara 23151¢ a localitatii
Bucuresti, sector 5, avand numarul cadastral 231516;

6) 1/2 din imobilul situat in comuna Popesti-Leordeni, jndepl Ilfov, fompus din teren
in suprafata de 54.800 m.p., imobil Tnscris in cartea fugciaraNQr. 105301 a Biroului de

r 5, compus din
a localitatii

numarul cadastral CAD 3846;
7) 1/2 din imobilul situat in comuna Mag re i etul [1pv, compus din teren in

8) 1/2 din imobilul s1tuat in comuna Glina, |
de 6.008 m.p., imobil Inscris 1n cartea funci

1 [Ifov, compus din teren in suprafata
iroului de Cadastru si Publicitate

9) 1/2 din imobilul situat Tn comuna Glina, | IIfov, compus din teren in suprafata
a Biroului de Cadastru si Publicitate

10) teren S|tuat n satul : edia, jud. Dambovita, tarlaua 2, parcela
71317;

11) teren situat Tn satul Crevedia, jud. Dambovita, tarlaua 2, parcela
7/3/8;

12) teren situat T , tarlaua 2, parcela
71717;

13) teren situat T , tarlaua 2, parcela

7/3/4.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

 In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala rap. la art. 16 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penald achita pe inculpatul Oprea Gabriel (...) pentru savarsirea
iNfractiunii de ucidere din culpa, fapta prev. si ped. de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal.
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savarsirea infractiunii de umdere din culpa, fapta prev. si ped. de art. 1
Codul penal.

pturilor de a fi ales in
func‘;i@care implica
entara urmand a

se executa conform art. 68 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 66 alin. (1) AT, odul penal interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturflor de gofimgles in autoritatile publice
i impliga exercitiul autoritatii de
stat, care se va executa in cazul In care ped€apsa principa}fi a inchisorii va deveni

conditiile art. 92 alin. (1) din Codul penal si Cwge curgd de la data ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

aveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de
cesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de

Tn baza art. 94 ali din Coglul penal pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 93 alm ] i
de Probapune Bucurg

Imp .R.L. (cu sediul social in mun. Bucuresti, strada Bascov, nr. 8-12, sector 5, numar de
rdine din registrul comertului J40/4231/1997, cod unic de inregistrare fiscalda 9509637) la

pYdeapsa amenzii penale constand Th 220 de zile-amenda, suma corespunzatoare unei zile-
enda fiind de 1.500 lei, inculpata urmand a plati statului 0 amenda penala in cuantum de
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330.00 lei, pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, fapta prev.
alin. (1) si (2) din Codul penal.

Tn baza art. 138 alin. (1) rap. la art. 136 alin. (3) lit. f) si art.
aplicd inculpatei pedeapsa complementara constand in publicarea hotararii déNgondamnare,
prin intermediul unui post national de televiziune, in numar de 5 aparitii, cel
saptamana, aparitii constand in citirea si afisarea simultan, pe o gdwsg

pentru care s-a dispus condamnarea, astfel cum a fost retinut?
condamnare, incadrarea juridica si pedeapsa aplicata pentru sawyggrea infrgCtiunii de ucidere
din culpa in forma agravata.

Tn baza art. 397 alin. (1) rap. la art. 25 ali i dul de procedura penala
respinge, ca neintemeiate, actiunile civile exercitate e civije Gigind Cornel-Reluca,
Gigina Carmen si Ciuciu (fostd Gigind) loana-Ralgca impotriva i
partilor responsabile civilmente Guvernul aniei, Miw
Ministerul Finantelor Publice.

In baza art. 397 alin. (1) rap. la

(1) din Codul de procedura penala cu
ite In parte actiunile civile exercitate de
inad Carmen si Ciuciu (fosta Gigina) loana-Raluca

Sectia de Combatere a Coruptiei si aplicata prin procesul verbal din data de 7
016 cu privire la urmatoarele bunuri imobile apartinand inculpatului Oprea

1) % din imobilul situat in loc. Venus, jud. Constanta Lot 4- Zona Restaurant Espanada;
2) ¥ din imobilul situat in loc. Venus, jud. Constanta Lot 5- Zona Restaurant Espanada;
3) % din imobilul situat in loc. Venus, str. Nicolae lorga, nr. 42, ap. 3, jud. Constanta,
scris in cartea funciara nr. 108008, ;
4) Y5 din imobilul situat in loc. Venus, str. Nicolae lorga, nr. 42, ap. 3, jud. Constanta,
nscris n cartea funciara nr. 108008-C1-U1.
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sechestrul as1gurator apllcat cu pr|V|re la bunurile mobile apartl :
M.P.M. Impex S.R.L., astfel cum acestea au fost individ
a sechestrului din data de 4 decembrie 2017.

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul edurd Jpenalad restrange masura
asiguratorie a sechestrului asigurator instituitd prj
decembrie 2016 si ordonanta nr. 905/P/2015 din
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-
combatere a coruptiei cu privire la bunurilg i

In baza art. 404 alin. (4) lit.
asigurator aplicat cu privire la 1/2 di

procedurd penald mentine sechestrul
t In Bucuresti, str. Humulesti, nr. 311-

numarul cadastral 212564.
Tn baza art. 404 3

Petre:

teren in suprafa‘;a de fl.p, imobil inscris in cartea funciard nr. 218491 (numar de carte
alitdtii Bucuresti, sector 5, avand numarul cadastral 218491;

afat Tn Bucuresti, str. Humulesti, nr. 284, sector 5, compus din
teren suprafa‘;a .p., imobil inscris In cartea funciard nr. 227923 a localitatii
, sector 5, &and numarul cadastral 227923;
din imobilul situat in Bucuresti, str. Humulesti, nr. 282, sector 5, compus din
de 3.300 m.p., imobil Inscris 1n cartea funciard nr. 227941 a localitatii

din imobilul situat in Bucuresti, str. Salaj, nr. 544-550, sector 5, compus din
rafatd de 9.501 m.p., imobil Inscris in cartea funciara nr. 231516 a localitatii
urespi, sector 5, avand numarul cadastral 231516;

) 1/2 din imobilul situat in comuna Popesti-Leordeni, judetul Ilfov, compus din teren
suprafata de 54.800 m.p., imobil Tnscris in cartea funciara nr. 105801 a Biroului de
dastru si Publicitate Imobiliard Buftea (numar de carte funciara vechi 4275), avand
marul cadastral CAD 3846;

7) 1/2 din imobilul situat in comuna Magurele, judetul Ilfov, compus din teren in
suprafatd de 8.106 m.p., imobil inscris in cartea funciard nr. 54820 a Biroului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Buftea, avand numarul cadastral CAD 1786;
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8) 1/2 din imobilul situat in comuna Glina, judetul Ilfov, compus di
de 6.008 m.p., imobil inscris in cartea funciara nr. 51970 a Biroului de Ca
Imobiliara Buftea, avind numarul cadastral CAD 1425/3;

9) 1/2 din imobilul situat in comuna Glina, judetul Il1fov, compus din t
de 6.008 m.p., imobil inscris in cartea funciara nr. 53956 a Biroului de Cadastru §
Imobiliard Buftea, avand numarul cadastral CAD 1425/4;

10) teren situat in satul Cocani, com. Crevedia, jud. )4

71317,

11) teren situat in satul Cocani, com. Crevedia, jud. i irlaua 2, parcela
7/3/8;

12) teren situat in satul Cocani, com. Crevedi T Da tarlaua 2, parcela
11717,

13) teren situat Tn satul Cocani, com. Creved tarlaua 2, parcela

7/3/4.
In baza art. 274 alin. (1) si (2) din C e procedura penald obligd pe inculpatii

pentru faza de camera preliminara si judecata).

In baza art. 275 alin. (3)
ocazionate de desfasurarea procesului p
raman in sarcina Statului.

cedura penalda cheltuielile judiciare
iy impotriva inculpatului Oprea Gabriel

Cu drept de apel in termef de 1 la comunicare.

Pronuntatd, astazi, 6 marti€ 2023, pfin punerea hotararii la dispozitia partilor si a
g j nga Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia

GREFIER
ITIC AURELIA
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