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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind statutul
asistentului judecatorului, obiectie formulatd de un numar de 56 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.4540 din
28 iunie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr.1703A/2023.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii sesizarii formuleaza critici de
neconstitutionalitate intrinseca, apreciind ca legea supusa controlului de constitutionalitate contravine
dispozitiilor art.1 alin.(3)-(5), celor ale art.21, art.124 si art.126 din Legea fundamentala, precum si art.6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4. Autorii sesizarii sustin ca Legea privind statutul asistentului judecatorului aduce atingere
principiului previzibilitatii si claritatii normelor juridice, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, context
in care arata ca legea criticatd nu reglementeaza previzibil si accesibil acest statut si nu respecta
criteriile de previzibilitate si accesibilitate, astfel cum acestea au fost statuate atat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cét si in cea a Curtii Constitutionale. Arata, astfel, ca din analiza legii
criticate, reiese ca aceasta, atat prin continutul sdu normativ, cat si prin configuratie, nu conduce la
reglementarea unei institutii sui-generis, asa cum fisi propune, |dsdnd numeroase lacune si spatii de
interpretare a termenilor, a atributiilor si a puterilor conferite asistentului judecatorului.

5. Tn acest context, autorii sesizérii sustin c& desi principiul calitatii legii nu este enuntat in mod
expres prin Constitutie, acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care a stabilit ca originea acestuia se regaseste in art.1 alin.(5) din Legea fundamentala. Astfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte calitative, printre acestea numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr.494
din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.407 din 19 iunie 2012). Instanta
constitutionala a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului (a se vedea Decizia nr.139 din 13 martie
2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.336 din 3 mai 2019). De asemenea, prin
Decizia nr.473 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.30 din 15
ianuarie 2014, Curtea Constitutionald a statuat, de principiu, ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numaréndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

6. De asemenea, conceptul de ,previzibilitate” a legii a fost dezvoltat de si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in contextul mai larg al respectarii principiului legalitatii, iar cerinta ca
o ingerinta sa ,fie prevdzuta de lege” impune nu doar o minima baza legala pe care sa se intemeieze
actiunea statului, ci legea” trebuie sa fie accesibild si previzibila. In acest sens, se invocd Hotérarea
din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, prin care s-a statuat
ca o norma nu poate fi considerata ,/lege” daca nu este formulata cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa isi regleze comportamentul.

7. 1n acest context, autorii sesizarii considera c& legea criticatd nu respecta cerintele privind
calitatea normei juridice, sub aspectul claritatii, previzibilitatii si accesibilitatii acesteia, prevazute de
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art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cerinte care
se circumscriu principiului legalitatii, prevazut la art.1 alin.(5) din Constitutie. Apreciaza ca ambiguitatea
redactionald a legii supuse controlului de constitutionalitate este evidenta, ceea ce genereaza serioase
indoieli cu privire la efectele pe care legea le-ar putea produce (a se vedea Decizia nr.619 din 11
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, paragraful
45), iar prin modul deficitar de redactare, legea criticata incalca exigentele prevazute de art.1 alin.(5)
din Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legii, cu consecinta neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sdu. Invedereaza, in acest sens, c& in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si
anume prin Hotararea din 9 decembrie 2008, pronuntatd in Cauza Viasu impotriva Roméniei, s-a
constatat existenta unei incoerente legislative ce a condus la o lipsa de previzibilitate, care a generat
atéat ,un climat de incertitudine juridica”, cat si un ,echivoc al situatiilor juridice incerte”.

8. Raportat la obiectul prezentei sesizari, autorii acesteia sustin ca statutul asistentului
judecatorului nu este clar si precis definit, legea reglementand atributiile acestuia in art.40, printr-o
enumerare sumara de activitati presupuse judiciare, al caror continut practic nu poate fi evaluat intr-o
forma aproximativa. In acest context, aratd, spre exemplu, c& procesul penal reprezinta o succesiune
de activitati specifice consemnate in acte procesuale sau procedurale reglementate riguros, efectuate
de reguld in anumite termene, supuse unui posibil control de natura judiciara. in temeiul art.40 alin.(1)
lit.c) din legea criticata, asistentul judecatorului redacteaza un proiect de hotarare judecatoreasca,
context in care se pune intrebarea care este modalitatea de consemnare a redactarii proiectului, in
conditiile in care Codul de procedura penala sau alta reglementare procesualé in acest sens nu exista.
In cazul in care o parte din procesul penal banuieste ca proiectul de hotarare a fost redactat de un
asistent al judecatorului, aflat intr-o situatie de incompatibilitate dovedita, se pune intrebarea care este
procedura de contestare. Or, atributiile asistentilor judecatorului nu sunt supuse niciunei reglementari
juridice, nefiind prevazuta nici denumirea formala a actului procedural prin care se constata efectuarea
activitatilor judiciare. De asemenea, nu este prevazuta nicio activitate in procesul redactarii hotararii,
care este atributul exclusiv al judecatorului si care nu poate fi delegata. Proceduri de incompatibilitate,
de abtinere nu sunt indicate referitor la activitatile enumerate ca fiind Tn sarcina asistentul judecatorului.
Se apreciaza, totodata, ca introducerea asistentilor judecatorilor ar putea afecta principiul colegialitatii,
care presupune ca judecatorii decid iTmpreuna in cadrul completelor. Astfel, asistentii pot interveni n
procesul de luare a deciziilor, ceea ce ar putea compromite colaborarea egala intre judecatori.

9. Autorii sesizarii mai sustin ca Legea privind statutul asistentului judecatorului contravine
art.124 si art.126 din Constitutie, dispozitii potrivit carora justitia se ,infaptuieste in numele legii” de
catre judecatori, ea neputand fi delegata altor persoane din afara magistraturii. Pe de alta parte,
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, ceea ce inseamna ca nicio persoana din afara
magistraturii si nici din cadrul organelor de conducere judiciara nu poate influenta activitatea de
judecata, in speta fiind vorba despre asistentii judecatorilor. In acest sens, araté c&, potrivit art.1 din
Legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, magistratura este activitatea desfasurata
de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii intereselor generale ale
societatii, iar, potrivit art.2 alin.(3) teza a doua din aceeasi lege, judecatorii solutioneazéa cauzele in baza
legii, cu respectarea drepturilor procesuale ale partilor, fara constrangeri, influente, presiuni, context
legal din care rezulta, fara indoiala, ca justitia se infaptuieste in cadrul sistemului judiciar numai de catre
judecatori.

10. Raportat la legea criticata in spetd, se arata ca art.40 alin.(1) reglementeaza, cu titlu general,
atributii care, n opinia autorilor sesizarii, interfereaza semnificativ cu activitatea de judecata, iar in art.40
alin.(2) din aceeasi lege se prevede ca asistentul judecatorului indeplineste orice alte atributii de
serviciu stabilite de judecatorul coordonator, de presedintele instantei sau de presedintele de sectie.

11. Asa fiind, autorii sesizarii apreciaza ca atributiile asistentului judecatorului prevazute in
legea criticata afecteaza criteriile de legitimitate a hotararilor judecatoresti, astfel cum sunt stabilite prin
art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
sensul ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala. Se face trimitere la Avizul Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) nr.22(2019) — Rolul asistentilor judiciari, in cuprinsul
caruia se prevede ca procedurile si garantile substantiale ale independentei si impartialitatii
judecatorilor au drept scop protejarea procesului de luare a deciziei de fiecare judecator parte a
completului, subliniindu-se faptul ca luarea deciziei reprezintd esenta rolului oricarui judecator oricat de
mari ar fi diferentele dintre practicile si traditiile sistemelor judiciare. Totodata, mentioneaza ca in avizul
precitat se stabileste, cu valoare de principiu, ca asistentul judiciar nu este parte a instantei care
pronuntd hotararea, legea nationala fiind in prezent in acelasi sens. Or, legea criticata instituie, prin
art.40 alin.(1) lit.c), ca atributie a asistentului faptul c& acesta ,redacteazd, sub coordonarea



Judecatorului, proiecte de hotaréri judecatoresti sau ale altor acte procedurale”, ceea ce, in opinia
autorilor sesizarii, contravine dispozitiilor art.124 si 126 din Constitutie.

12. Acestia considerd, totodata, ca prin continutul normativ al legii criticate se aduce atingere si
art.21 din Constitutie, avand in vedere ca activitatea asistentului judecatorului nu se concretizeaza in
niciun act, astfel incat partile litigiului nu pot sti daca hotararea a fost redactata in tot sau in parte de
alta persoana decét judecétorii cauzei (si in caz afirmativ, care parte), daca cele consemnate in
hotarare reprezinta rezultatul deliberarii membrilor completului sau sunt argumente inserate de
persoane straine actului de justitie ori daca sunt rezultatul influentei unor astfel de persoane care raman
intr-o realitate ocultd. Arata ca, potrivit dispozitiilor constitutionale mentionate, orice persoana poate
apela la instantele judecatoresti pentru protectia drepturilor sale, avand dreptul la un proces echitabil,
la o instanta independentd si impartiala, or, in opinia autorilor sesizdrii, prezenta asistentilor
judecatorilor este de natura a afecta dreptul persoanei de a beneficia de un proces echitabil, deoarece
se introduce o influenta externa in procesul decizional.

13. Tn acest mod, apreciazé c& se aduce atingere si art.6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, context in care invedereaza ca in sistemele common
law redactarea unei hotarari reprezinta o atributie personald a judecatorului care nu poate fi nici
delegata, nici impartita unui asistent, indiferent de nivelul de calificare a acestuia. In acest sens, autorii
sesizarii evidentiaza faptul ca in Avizul Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni nr.22(2019) se
precizeaza ca luarea unei decizii nu este un privilegiu al judecatorilor care sa poata fi delegat dupa
bunul lor plac, ci este cea mai importanta dintre atributiile lor intr-o societate fondata pe statul de drept.
In acest sens, araté ca, de reguld, unele state membre, precum Andorra, Irlanda, Regatul Unit al Marii
Britanii si al Irlandei de Nord, nu permit implicarea asistentilor judiciari in redactarea hotarérilor.

14. Autorii sesizarii considera ca reglementarea expresa in legea criticata, printre atributiile
asistentului judecatorului, a redactarii proiectelor de hotaréari, chiar sub coordonarea judecatorului,
lipseste hotararea de garantiile prevazute in art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Se aratd ca orice implicare in procedura luarii deciziilor si a
redactarii hotararilor judecatoresti trebuie sa fie clar si detaliat prevazutd pentru a exclude orice
imixtiune a unor persoane care au un statut juridic incert. Avand Tn vedere faptul ca asistentii
judecatorului nu se supun regimului incompatibilitatilor, nu pot fi recuzati si nici nu sunt cunoscuti de
parti, legitimitatea hotararii judecatoresti este pusa sub semnul Tntrebari, asistentii judecatorilor putand
influenta Tn mod inadecvat activitatea judecatorilor.

15. Autorii sesizérii mentioneaza, totodatd, ca pe parcursul derularii procesului legislativ,
Consiliul Economic si Social a emis un aviz nefavorabil pentru proiectul de lege privind statutul
asistentului judecatorului, motivand, in esentd, ca modul de reglementare a atributiilor asistentului
Lpoate fi de naturd a afecta garantiile conferite judecatorului pentru efectuarea actului de justitie in
conditii de impartialitate si independenta”.

16. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

18. La dosarul cauzei au fost depuse de catre persoane fizice si juridice, in calitate de amicus
curiae, inscrisuri prin care se solicitda admiterea, respectiv respingerea obiectiei de neconstitutionalitate.

19. Latermenul de judecata fixat pentru data de 14 septembrie 2023, Curtea a dispus amanarea
inceperii dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 24 octombrie 2023, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul -raportor, inscrisurile
depuse la dosar, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind statutul asistentului
judecatorului.

21. Autorii sesizarii invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (4) privind
statul de drept si principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ale
art.1 alin.(5) care consacra principiul legalitatii, in componenta referitoare la calitatea legii, ale art.21
privind accesul liber la justitie, ale art.124 referitoare la infaptuirea justitiei si ale art.126 referitoare la
instantele judecatoresti, raportat la prevederile art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.



22. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului Tn
care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate.

23. njurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat c& dacé primele dou conditii se refera
la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila analiza
celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.904 din 28 decembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1236 din 28 decembrie 2021, paragraful 22, sau Decizia
nr.247 din 4 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.533 din 31 mai 2022,
paragraful 15).

24. Astfel, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute
de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a
fost formulata de un numar de 56 de deputati, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege
adoptata, dar nepromulgata inca.

25. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional, Curtea
retine ca, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de
la acelagsi moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146
lit.a) teza Tntai din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitufionalitatii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constituiie, se face
in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament.

26. Potrivit figselor legislative aflate pe site-ul Camerei Deputatilor si al Senatului, Curtea
constata ca legea care constituie obiectul prezentei sesizari a fost adoptata in procedura ordinara de
Senat, in calitate de Camera decizionala, in data de 26 iunie 2023, iar pe data de 28 iunie 2023 a fost
depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtji
Constitutionale, fiind apoi trimisa spre promulgare Presedintelui Roméaniei in data de 3 iulie 2023.
Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 28 iunie 2023, iar intr-o atare
situatie, ludnd act de faptul ca aceasta a fost formulata in interiorul termenului de protectie prevazut de
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, rezulta ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional, nefiind tardiv
introdusa.

27. in consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

28. Tnainte de a proceda la examinarea, in concret, a criticilor formulate de autorii sesizarii,
Curtea considera oportuna prezentarea unor informatii suplimentare care sunt de natura sa clarifice
aspectele supuse controlului de constitutionalitate.

29. In acest sens, Curtea retine ca astfel cum rezultd din preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.127/2022 privind infiintarea unor posturi de personal contractual in schema de personal
a Consiliului Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.931 din 22
septembrie 2022, institutia asistentului judecatorului a reprezentat una dintre propunerile de
imbunatatire a activitatii instantelor de judecatd ce a fost indelung dezbatutd in cadrul sistemului
judiciar, fiind unanim consideratéd modalitatea cea mai potrivita de eficientizare a activitatii judecatorilor
si de Tmbunatatire a calitatii si a randamentului muncii acestora, cu scopul realizarii unui act de justitie
adaptat cerintelor societatii contemporane si asteptarilor cetatenilor, ca beneficiari si destinatari finali ai
activitatii instantelor. In acest sens, institutia asistentului judecatorului a fost testata in cadrul proiectului
,Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta de instante judecétoresti”,
implementat de Consiliul Superior al Magistraturii, iar exercitiul-pilot derulat in cadrul acestui proiect a
evidentiat impactul pozitiv al modelului testat, activitatea asistentilor judecatorului contribuind la
optimizarea eficientei si la consolidarea calitatii actului de justitie, institutia asistentului judecatorului
regasindu-se deja la nivelul majoritatii statelor europene, necesitatea acesteia fiind semnalata de
sistemul judiciar de o perioada semnificativa de timp. Acest amplu exercitiu-pilot, care a debutat in luna
ianuarie a anului 2021 la nivelul a 19 instante judecatoresti (curti de apel, tribunale si judecatorii), a
vizat, pe de o parte, verificarea modului in care institutia asistentului judecatorului functioneaza in
practicd, iar, pe de alta parte, obtinerea informatiilor necesare pentru initierea unor demersuri normative
in vederea implementarii la nivel legislativ a acestei institutii. Analizele efectuate de catre Consiliul
Superior al Magistraturii au relevat faptul ca derularea exercitiului-pilot si sprijinul pe care activitatea
asistentilor I-a constituit pentru judecatori au fost apreciate la nivelul tuturor instantelor implicate,



institutia asistentului judecatorului fiind considerata un real progres, apreciindu-se, totodata, ca aceasta
ar trebui sa constituie o profesie distincta, cu un statut complex, cu reglementari si atributii concrete,
implicit raspundere, cu integrare de sine statatoare in sistemul judiciar, iar rolul si scopul principal al
institutiei sa fie acela de personal-suport al judecatorilor. S-a subliniat ca activitatea asistentilor
constituie un sprijin real pentru judecatori intrucat, prin preluarea unor atributii incredintate de acestia,
sunt asigurate premisele pentru optimizarea eficientei si pentru consolidarea calitatii actului de justitie,
in timp ce activitatile specifice functiei de judecata raman de resortul exclusiv al judecatorului.

30. Tn acest context, avand in vedere c& activitatile desfasurate de asistentii judecatorului in
cadrul exercitiului-pilot au evidentiat potentialul acestei categorii profesionale de a contribui la
optimizarea eficientei si calitatii actului de justitie, tindnd cont de necesitatea ca toate elementele
pozitive desprinse din derularea exercitiului-pilot si experienta asimilatd de asistentii judecatorului sa
fie valorificate Tn continuare la nivelul instantelor judecatoresti, s-au constituit premisele care au
fundamentat adoptarea de catre legiuitorul delegat a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.127/2022,
antereferita. Prin acest act normativ, incepand cu data de 1 octombrie 2022, au fost infiintate 165 de
posturi de experti juristi (cod COR 261903), personal contractual, credndu-se astfel un compartiment
distinct in cadrul aparatului propriu, in care au fost preluati asistentii judecatorului selectati in proiectul
derulat de Consiliul Superior al Magistraturii. Adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.127/2022, aprobata prin Legea nr.384/2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1276 din 30 decembrie 2022, a reprezentat un prim pas in vederea generalizarii acestei categorii de
personal - suport, avand in vedere impactul pozitiv al activitatii desfasurate in cadrul proiectului asupra
duratei de solutionare a cauzelor, a termenelor de redactare si, in general, asupra actului de justitie.
Curtea retine, de asemenea, ca prin prisma rezultatelor, aceasta categorie de personal a fost asumata
de Guvernul Roméniei prin Hotararea nr.436 din 30 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.322 din 1 aprilie 2022, prin care au fost adoptate noua Strategie de dezvoltare a
sistemului judiciar 2022 - 2025 si planul de actiune aferent acesteia.

31. Curtea observa ca institutia asistentului judecatorului a dobandit valente suplimentare odata
cu intrarea n vigoare a Legii nr.304/2022 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1104 din 16 noiembrie 2022, in acest sens fiind art.150 din acest act normativ,
potrivit caruia ,(1) In cadrul curtilor de apel, tribunalelor, tribunalelor specializate si judecatoriilor pot
functiona asistenti ai judecatorilor, ale caror statut si atributii sunt reglementate prin lege speciala. (2)
Asistentul judecatorului are rolul de a-I sprijini pe judecétor in indeplinirea de cétre acesta a atributiilor
sale judiciare, desfasurandu-si activitatea sub indrumarea si supravegherea judecatorului”.

32. In acest context, Curtea retine c& in expunerea de motive care a insotit propunerea
legislativa privind statutul asistentului judecatorului, initiatorii acesteia au subliniat faptul ca degrevarea
judecatorilor de unele sarcini consumatoare de timp prin indeplinirea lor de catre asistenti, cum ar fi:
activitati de verificare Tn cadrul unor proceduri prealabile; activitati de documentare, vizand atat legislatia
interna si internationald, cat si jurisprudenta sau doctrina; prezentarea in sinteza a starii de fapt si de
drept, inclusiv prin formalizarea unor fise de dosar extrem de utile in gestionarea cauzelor etc., precum
dar si sprijinul substantial acordat judecatorilor in redactarea proiectelor unor hotaréari judecatoresti au
facut posibil ca munca judecatorilor sa devina una conceptuald, cu accent pe instrumentarea efectiva
a cauzelor si pe deliberare. in acelasi timp, judecatorii au avut posibilitatea de a aloca resursele
suplimentare de timp pentru unele cauze de o complexitate ridicata, fapt care constituie o premisa
importanta atat pentru calitatea actului de justitie, cat si pentru infaptuirea acestuia intr-un termen
rezonabil. Asadar, astfel cum s-a retinut in expunerea de motive, toate aceste elemente releva utilitatea
institutiei asistentului judecatorului si necesitatea unui demers de generalizare a acesteia la nivelul
instantelor judecatoresti.

33. Curtea retine, de altfel, ca aspectele mai sus mentionate au fost avute in vedere de catre
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in cuprinsul Avizului nr.22 (2019) — Rolul
asistentilor judiciari, in care se prevede ca judecatorii pot fi ajutati in activitatea lor de diferite tipuri de
asistenti sau personal din instante, care pot avea diferite titluri, cum ar fi asistenti judiciari, juristi,
consilieri juridici, secretari etc., si care indeplinesc o multitudine de sarcini, precum cercetarea,
pregatirea unor note despre diferite probleme juridice sau Tntocmirea proiectelor de hotarari. Acordarea
sprijinului pentru administrarea justitiei in interesul societatii trebuie sa fie principala ratiune pentru
crearea unei asemenea categorii profesionale, iar acestia trebuie sa respecte limitele impuse rolului lor
prin raportare la cel al judecatorilor. Astfel cum s-a subliniat in Avizul CCJE mai sus mentionat,
asistentul trebuie sa il sprijine pe judecator in realizarea competentelor sale si nu sa il inlocuiasca pe
acesta. Indiferent de sarcinile atribuite, asistentul lucreaza numai sub indrumarea judecatorului, fiind
supervizat de acesta, judecatorului revenindu-i responsabilitatea deplina in luarea deciziei, aceasta
fiind principala atributie a judecatorului in toate sistemele juridice.



34. Tn contextul celor mai sus mentionate, Curtea retine ca prin art.150 din Legea nr.304/2022
privind organizarea judiciard a fost introdusa in dreptul national categoria profesionala a asistentilor
judecatorului, iar prin aceste dispozitii de lege se prevede in termeni expresi posibilitatea functionarii
acestora Tn cadrul curtilor de apel, tribunalelor, tribunalelor specializate si judecatoriilor. Tn acest sens,
prin Decizia nr.522 din 9 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1101
din 15 noiembrie 2022, paragraful 191, Curtea a retinut ca dispozitiille art.150 din Legea nr.304/2022
introduc in legislatie o noua profesie juridica, cu precizarea ca reglementarea detaliata a acesteia
urmeaza sa se realizeze printr-o lege speciala, prin elaborarea unui statut profesional corespunzator.
Asa fiind, adoptarea Legii privind statutul asistentului judecatorului, ca lege organica, a constituit un
demers firesc si necesar, avand drept scop reglementarea acestei noi categorii profesionale.

35. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, exemplu fiind Decizia nr.291
din 25 mai 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.762 din 23 august 2023,
paragraful 24, ca, Tn cazul tuturor categoriilor de personal al caror statut trebuie reglementat, potrivit
Constitutiei, prin lege organica, aspectele esentiale referitoare la ocuparea posturilor trebuie
reglementate prin lege organica. Asadar, in conformitate cu cele statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitor la elementele esentiale ale statutului juridic al unei categorii de personal (de
exemplu, Decizia nr.121 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.487
din 9 iunie 2020), a fost adoptatda Legea privind statutul asistentului judecatorului, care cuprinde
dispozitii ce consacra rolul si locul asistentului Th cadrul instantelor judecatoresti, recrutarea, formarea
profesionala initialda si continua, evaluarea profesionalda, suspendarea si eliberarea din functie,
drepturile si indatoririle, precum si raspunderea juridica a acestei categorii profesionale.

36. In acest sens, Curtea apreciazé ca fiind lipsite de fundament sustinerile autorilor sesizarii
potrivit carora ,atributiile asistentului judecéatorului reprezintd o enumerare sumard de activitati
presupuse judiciare”, avand in vedere ca acestea sunt clar si explicit prevazute la art.40 alin.(1) din
legea criticata. Principalul rol al asistentului este sa sprijine activitatea judecatorilor in procesul de
administrare a justitiei, iar nu sa Ti Tnlocuiasca pe acestia. Indiferent care le sunt atributiile, asistentii
sunt supravegheati de judecatori, care raman in centrul sistemului judiciar, fiind responsabili de luarea
deciziilor sub toate aspectele. imprejurarea ca la art.40 alin.(2) din legea criticata se face referire la
sorice alte atributii de serviciu stabilite de judecéatorul coordonator, de presedintele instantei sau de
presedintele de sectie” nu plaseaza aceastd reglementare in sfera lipsei de predictibilitate, care ar
determina o ingerinta/imixtiune in actul decizional de justitie, o atare reglementare vizand activitatile
administrative ale instantei, care nu presupun exercitarea functiei de judecata de catre judecatori, iar
in acest context trebuie avuta in vedere diversitatea activitatilor pe care asistentii judecatorului le-ar
putea indeplini in exercitarea rolului lor de sprijin pentru judecatori. Or, tocmai caracterul divers al
acestor activitati nu ar fi permis o enumerare exhaustiva la nivelul legislatiei primare a tuturor activitatilor
pe care asistentul judecatorului le-ar putea indeplini. Enumerand expres principalele atributii care pot fi
exercitate de catre asistentii judecatorului si stabilind, totodata, posibilitatea incredintarii in sarcina
acestora si a altor atributii, in temeiul dispozitiilor art.40 alin.(2) din legea criticata, legiuitorul a stabilit
repere suficiente si lipsite de echivoc pentru determinarea limitelor in care ar putea fi indeplinite orice
alte atributii de catre asistentul judecatorului.

37. Desi, potrivit sustinerilor autorilor sesizarii, in cuprinsul legii criticate existd doar o enumerare
sumara a atributiilor asistentului judecatorului, Curtea constata ca acestea sunt clar si precis definite,
reglementarea statutului asistentului judecatorului fiind de natura a oferi garantii suficiente pentru
asigurarea independentei judecatorului, legiuitorul crednd totodatd premisele pentru imbunétatirea
eficientei si calitatii actului de justitie. Legea criticata stabileste principalele atributii ale asistentului,
urmand ca acestea sa fie detaliate in regulamentul intern de organizare al instantelor judecatoresti,
regulament care va oferi un plus de claritate cu privire la responsabilitatile si activitatile acestora. Avand
in vedere faptul ca datorita caracterului de generalitate a legilor, redactarea acestora nu poate avea o
precizie absoluta, Curtea subliniaza ca cerinta de previzibilitate a normei se poate complini prin acte
normative secundare legii, sens in care, si in ceea ce priveste categoria profesionald a asistentilor
judecatorilor, se va proceda similar demersului urmat in cazul altor categorii profesionale care participa
la procesul judiciar (cum ar fi, spre exemplu, personalul auxiliar de specialitate).

38. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale privind dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie ( a se vedea Decizia nr.524 din 9 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1101 din 15 noiembrie 2022, paragraful 95), una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative. In acest sens, Curtea a constatat c&, in principiu, orice act
normativ trebuie sa Tindeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, n



circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil
sa se redacteze legi de o precizie totala, si 0 anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit,
suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii.

39. Totodata, prin Decizia nr.772 din 15 decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionala s-a referit la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba si de domeniul
pe care il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii
nu se opune ideii ca persoana n cauza sa fie determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru
a putea evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta (Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni
impotriva Romaniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
SRL si altii impotriva ltaliei, paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, Tn orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara, iar nevoia
de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea
trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie.

40. Dand eficienta acestor exigente conturate de jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, Curtea constatéa ca legea criticata respecta cerintele de calitate in reglementarea tuturor
aspectelor pe care le implica statutul asistentului judecatorului, iar Tmprejurarea ca legiuitorul a optat
pentru o reglementare supla, dar in niciun caz sumara, in privinta atributiilor asistentului judecatorului,
nu afecteaza calitatea legii criticate. Prin individualizarea atributiilor asistentului judecéatorului in
cuprinsul art.40 din lege, legiuitorul clarifica responsabilitatile si previne confuziile sau ambiguitatile
legate de rolul asistentului judecatorului in sistemul judiciar.

41. Referitor la pretinsa contrarietate a legii supuse controlului de constitutionalitate cu
dispozitiile art.21, art.124 si art.126 din Legea fundamentala, Curtea retine ca aceasta se raporteaza la
modalitatea in care sunt reglementate, cu titlu general, atributiile asistentului judecatorului in cuprinsul
art.40 din legea criticata, atributii care, in opinia autorilor sesizarii, interfereaza semnificativ cu
activitatea de judecata, prin faptul ca (i) asistentul acorda sprijin judecatorului in realizarea procedurilor
specifice premergétoare stabilirii primului termen de judecats; (ii) realizeaza activitati de documentare,
de verificare si de prezentare a actelor si lucrérilor dosarului, precum si a elementelor de fapt si de drept
relevante in cauza; (iii) si redacteaza proiecte de hotarari judecatoresti sau ale altor acte procedurale.
in mod concret, autorii sesizarii apreciaza ca atributiile prevazute in legea criticatd, in special cea
cuprinsa in art.40 alin.(1) lit.c), potrivit careia asistentului judecatorului ,redacteaza, sub coordonarea
Judecétorului, proiecte de hotérari judecétoresti sau ale altor acte procedurale”, afecteaza criteriile de
legitimitate ale hotarérilor judecatoresti, stabilite prin art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit careia orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale de catre o instanta independenta si impartialé, ceea ce inseamna cé nicio persoana din
afara magistraturii si nici din cadrul organelor de conducere judiciard nu poate influenta activitatea de
judecata, in speta fiind vorba despre asistentii judecatorilor.

42. Din perspectiva criticilor formulate, prin Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.146 din data de 15 februarie 2018, paragrafele 162—166,
Curtea a statuat ca hotararea judecatoreasca, stricto sensu, reprezinta actul final si de dispozitie al
instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre parti sau prin care instanta
se dezinvesteste; lato sensu, insa, hotararea judecatoreasca vizeaza, pe langa actul final al judecatii
(sentinta, decizie si, n unele cazuri, chiar incheiere), si masurile dispuse pe parcursul solutionarii cauzei
prin incheierile de sedinta. Atributiile judecatorului implica identificarea normei incidente, analiza
continutului sau si 0 necesara aplicare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar Tn activitatea
sa de Infaptuire a justitiei, judecatorul interpreteaza legea, realizand un echilibru intre spiritul si litera ei,
intre exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, aplicand-o raportului conflictual dedus
judecatii, pe care il solutioneaza printr-o hotarare judecatoreasca. Curtea a invederat faptul ca
hotararea judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de
drepturi sau interese, constituind mijlocul de restabilire a ordinii de drept si de consolidare a increderii
cetateanului in autoritatea statului. Hotararea judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat,
raspunde nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia sa se supuna efectelor obligatorii ale
actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea



judecatii. Asa fiind, hotararea judecatoreasca se situeaza in sfera actelor de autoritate publica, fiind
investitd cu o eficienta specifica de catre ordinea normativa constitutionala. Datorita acestui fapt,
hotararea judecatoreasca — desemnand tocmai rezultatul activitafji judiciare — reprezinta, fara indoiala,
cel mai important act al justitiei.

43. Tn contextul criticilor formulate, Curtea retine ca art.124 alin.(1) din Constitutie prevede ca
LJustitia se infaptuieste in numele legii”, norma ce trebuie corelata cu dispozitia cuprinsa in art.124
alin.(3) din Legea fundamentala, potrivit careia ,Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”,
norme care, impreuna, reflecta principiul legalitatii ce guverneaza activitatea de infaptuire a justitiei.
Cerinta prevazuta de art.124 alin.(2) din Constitutie, si anume aceea ca ,justitia este impartiald”, este
strans legata de independenta justitiei si a judecatorului, impartialitatea fiind esentiala pentru
indeplinirea adecvata a functiei judiciare, si priveste nu doar hotararea insasi, ci intreg procesul prin
care se ajunge la aceasta. Intr-un stat de drept, astfel cum este consacrat de art.1 alin.(3) din Legea
fundamentald, independenta si impartialitatea justitiei constituie garantia sub aspect juridic a ordinii
constitutionale, iar art.126 alin.(1) din Constitutie stabileste fara echivoc ca justitia se realizeaza numai
prin instantele judecatoresti stabilite de lege. Aceste dispozitii constitutionale si gasesc transpunerea
legala in cuprinsul art.2 din Legea nr.304/2022, potrivit carora ,(1) Justitia se infaptuieste de cétre
judecatori in numele legii, este unica, impartiald si egala pentru tofi. (2) Justitia se realizeaza prin
urmétoarele instante judecétoresti: a) Inalta Curte de Casatie si Justitie; b) curti de apel; c)tribunale; d)
tribunale specializate; e) instante militare; f) judecétorii.” In acest context, raportat la prezenta sesizare,
prin art.150 din Legea nr.304/2022, legiuitorul a prevazut ca in cadrul curtilor de apel, tribunalelor,
tribunalelor specializate si judecatoriilor pot functiona asistenti ai judecatorilor, care au rolul de a-I sprijini
pe judecator in indeplinirea de catre acesta a atributiilor sale judiciare, desfasurandu-si activitatea sub
indrumarea si supravegherea judecatorului.

44. Referitor la legea care constituie obiectul prezentei sesizari, Curtea retine ca aceasta
reglementeaza statutul asistentului judecatorului, a carui activitate constituie un sprijin pentru judecatori
si asigura premisele pentru imbunatatirea eficientei si calitatii actului de justitie, prin indeplinirea oricaror
atributii stabilite Tn conditiile legii de judecatori, iar prin intreaga sa activitate, asistentul judecatorului
este obligat sa respecte independenta judecatorului. In indeplinirea atributiilor conferite de lege,
asistentii judecatorilor sprijina activitatea judecatorilor in procesul de administrare a justitiei, fara a
interfera in activitatea de infaptuire a justitiei de catre judecator si fara a afecta independenta acestora.
Curtea subliniaza ca asistentii judecatorului nu redacteaza, in mod independent, hotarari judecatoresti
sau alte acte procedurale, ci doar proiecte de hotarari judecatoresti sau de acte procedurale si numai
sub coordonarea directa exercitata de judecator, ceea ce presupune atat indrumare, prin oferirea
reperelor faptice si juridice care au fundamentat solutia acestuia si care trebuie sa se regaseasca
intocmai in cuprinsul hotararii sau al actului procedural, cat si controlul asupra modului in care proiectul
redactat respecta intru totul aspectele avute in vedere cu ocazia deliberarii si a luarii deciziei, ce
reprezinta esenta rolului oricarui judecator.

45. Colaborarea dintre judecator si asistentul sau la redactarea hotarérilor judecatoresti sau a
oricaror acte procedurale are drept scop asigurarea coerentei si calitatii acestora, dar intotdeauna
decizia finala, continutul integral al hotararii si semnarea acesteia apartin exclusiv judecatorului, acesta
fiind singurul responsabil de pronuntarea hotararilor si de administrarea justitiei. Solutionarea unei
cauze se realizeaza ca urmare a deliberarii judecatorului sau judecatorilor care compun completul de
judecata, luarea deciziei presupunand aplicarea legii pe baza intelegerii complete a faptelor, iar
redactarea hotararii reflecta decizia luata de judecator cu privire la toate aspectele cauzei. Asadar,
Curtea apreciaza ca nu se pune problema ca asistentul sa preia sau sa influenteze Tn vreun fel functia
de decizie care apartine exclusiv judecatorului in toate componentele sale, inclusiv in cea referitoare la
considerentele care au fundamentat hotararea.

46. Tn acest sens, art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, al
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Hotararea
din 12 februarie 2004, pronuntata in Cauza Perez impotriva Frantei, paragraful 80, si Hotararea din 19
aprilie 1994, pronuntata in Cauza Van der Hurk impotriva Olandei, paragraful 59), iar luarea hotararii
trebuie sa fie rezultatul acordului membrilor completului de judecata asupra solutiilor date chestiunilor
supuse deliberarii. La deliberare iau parte numai membrii completului in fata carora a avut loc
dezbaterea si se realizeaza in secret, fiind actul procesual prin care completul de judecata verifica si
evalueaza materialul probator si procedural al cauzei, in vederea adoptarii solutiei ce urmeaza sa
rezolve conflictul de drept. Or, nefiind parte componenta a instantei/completului de judecata, asistentul
judecatorului nu participa la deliberare si nici nu intervine in procesul de luare a deciziilor judecatorilor,
adaugand doar plus valoare prin contributia sa in ceea ce priveste cercetarea si documentarea



cazurilor, pregatirea materialelor relevante si redactarea proiectelor de hotaréari, fara sa preia insa sau
sa influenteze Tn vreun fel functia de decizie care apartine exclusiv judecatorului.

47. Referitor la sustinerile autorilor sesizarii formulate, conform carora, actionand cu rea-
credinta sau din neglijenta, asistentul ar putea influenta negativ actul deliberativ al judecatorului, prin
anumite omisiuni sau denaturari ale materialului cauzei, Curtea retine ca aceste aspecte nu constituie
veritabile critici de neconstitutionalitate, astfel de manifestari intrand in sfera raspunderii asistentilor
judecatorului, art.41 din legea criticatéd statuand ca acestia raspund, dupa caz, civil, disciplinar,
administrativ sau penal, in conditiile legii. Cat priveste alegatia potrivit careia, prin activitatea sa,
asistentul judecatorului ar putea interveni in activitatea magistratului, Curtea invedereaza ca o atare
fapta constituie abatere disciplinara, fiind prevazuta la art.43 lit.h) din Legea privind statutul asistentului
judecatorului. De asemenea, art.42 din legea criticatd prevede ca asistentii judecatorilor raspund
disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza
prestigiul justitiei.

48. Curtea apreciaza ca fiind neintemeiate si sustinerile autorilor sesizarii potrivit carora
introducerea asistentilor judecatorilor ar putea afecta principiul colegialitatii instantei. Astfel, Curtea
invedereaza ca, in sens tehnico-juridic, acesta presupune ca judecata trebuie efectuata de mai mulii
judecatori, colegialitatea instantei reprezentdnd o garantie a independentei si impartialitatii
judecatorilor, scopul fiind prevenirea erorilor datorita controlului reciproc dintre judecatori si garantarea
pronuntarii unor decizii cat se poate de corecte datorita schimbului de idei intre membrii completului.
Avand in vedere ca asistentii judecatorului nu fac parte din complet, nu dispun de prerogativa vreunui
tip de vot in procesul de deliberare si nici nu intervin in procesul de luare a deciziilor de catre judecatori,
Curtea retine ca nu se poate vorbi despre afectarea principiului colegialitatii instantei.

49. De asemenea, referitor la sustinerile potrivit carora prin faptul ca actele realizate de
asistentul judecatorului nu sunt identificate clar si nu sunt aduse la cunostinta partilor s-ar aduce
atingere independentei si impartialitatii judecatorului, accesului la justitie sau dreptului partilor la un
proces echitabil, Curtea retine ca acestea nu pot fi primite, cata vreme asistentul nu exercita nici in mod
direct si nici in mod indirect activitatea judecatoreasca, ci Tsi desfdsoara intreaga activitate sub
autoritatea si supravegherea judecatorului, caruia ii incumbéa responsabilitatea de a se asigura ca
procesul se desfasoara intr-un mod corect si echitabil, acesta fiind cel care detine controlul exclusiv
asupra actelor si deciziilor luate, inclusiv asupra continutului hotarérii finale, a carei corectitudine si-o
asuma prin semnare. In acest sens, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Europene de la
Strasbourg, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea hotararii trebuie sa evidentieze
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Hotararea din 15
februarie 2007, pronuntata in Cauza Boldea impotriva Romaniei, paragraful 29, si Hotararea din 19
februarie 1997, pronuntata in Cauza Helle impotriva Finlandei, paragraful 60).

50. Asadar, Curtea retine ca rolul asistentului judecatorului este acela de a 1l sprijini pe judecator
in realizarea competentelor sale, si nu de a il inlocui pe acesta. Astfel, indiferent de sarcinile atribuite,
asistentul lucreaza sub indrumarea judecatorului, fiind supervizat de catre acesta, judecatorului
revenindu-i responsabilitatea deplina in luarea deciziei.

51. Prin urmare, pentru toate argumentele expuse, Curtea constata ca legea criticata respecta
intru totul exigentele constitutionale ce decurg din dispozitiile art.1 alin.(3)-(5), art.21, art.124 si art.126
din Legea fundamentala, raportat si la prevederile art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

52. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de 56 de deputati si
constatd ca Legea privind statutul asistentului judecéatorului este constitutionald in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2023.



	1. Pe rol se află soluţionarea obiecţiei de neconstituţionalitate a Legii privind statutul asistentului judecătorului, obiecţie formulată de un număr de 56 de deputați.

