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din 14 februarie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.15 alin.(1) si (3)
cu referire la sintagma ,,adunare generala” si ale art.33 alin.(3) si (4) din Legea

tinerilor
Nepublicata
Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.15 alin.(1)
si (3) cu referire la sintagma ,adunare generald” si ale art.33 alin.(3) si (4) din Legea tinerilor, obiectie
formulata de Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd cu nr.5463 din 4 iulie 2022 si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1695A/2022.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului formuleaza o

prima criticd avand ca obiect dispozitiile art.13 alin.(1) din Legea tinerilor, cu referire la sintagma
.,adunare generald”, considerand ca acestea aduc atingere art.1 alin.(5) din Legea fundamentala,
intrucat, prin modul de legiferare, se genereaza un paralelism legislativ in privinta organelor de
conducere ale fundatiilor pentru tineret, nefiind clar care sunt organele de conducere ale fundatiilor
pentru tineret, respectiv adunarea generalé ori consiliul, avand consecinte negative asupra securitatii
raporturilor juridice, precum si asupra claritatii, preciziei si previzibilitatii legii.

4. Autorul sesizarii arata ca, pe de o parte, in temeiul art.15 alin.(1) si (3) din Legea
tinerilor nr.350/2006, fundatiile judetene pentru tineret si @ municipiului Bucuresti, constituite in baza
prevederilor Decretului-lege nr.150/1990 privind infiintarea fundatiilor pentru tineret, sunt persoane
juridice de drept privat si de utilitate publica, autonome, neguvernamentale, nepartizane si fara scop
lucrativ, unice la nivelul fiecarui judet si al municipiului Bucuresti, ale caror adunari generale sunt
constituite din reprezentantii organizatiilor neguvernamentale de tineret care isi au sediul in unitatea
administrativ-teritoriala respectiva si care isi exprima adeziunea la scopul acestora. Pe de alta parte,
potrivit prevederilor art.4 din Decretul-lege nr.150/1990, conducerea fundatiilor pentru tineret se asigura
de consilii formate din reprezentanti ai tuturor organizatiilor de tineret legal constituite la nivel de judete
si al municipiului Bucuresti, cu exceptia celor care apartin partidelor si formatiunilor politice. Totodata,
potrivit art.5 din Legea nr.146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti, astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.166/2002, organele de conducere si control ale fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti sunt: a) consiliul de conducere; b) comisia de cenzori, dispozitiile referitoare la adunarea
generala, ca for de conducere, fiind abrogate in anul 2002.

5. Din examinarea art.15 alin.(1) si (3) din Legea tinerilor, Avocatul Poporului apreciaza
ca, ulterior abrogarii operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.166/2002, legea criticata revine
la sintagma ,adunéri generale” si astfel se realizeaza o suprapunere in conducerea fundatiilor pentru
tineret intre ,consiliu” (prevazut in Decretul-lege nr.150/1990 si in Legea nr.146/2002, modificata si
completatad de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.166/2002) si ,adunarea generala” (prevazuta de
Legea tinerilor). Apreciaza ca, daca intentia legiuitorului ar fi fost ca adunarile generale sa fie organele
de conducere ale fundatiilor pentru tineret, pentru a integra organic legea criticata in sistemul normativ
si pentru a evita paralelismul legislativ, acesta ar fi trebuit s& abroge expres textele din Decretul-lege
nr.150/1990 si din Legea nr.146/2002 care vin in conflict cu cele din legea criticata. Intrucat legiuitorul
nu a realizat aceasta modificare, s-a creat o situatie de incoerenta legislativa concretizata in dublarea,
in dreptul pozitiv, a unei reglementari referitoare la organele de conducere ale fundatiilor de tineret.



Legea criticatd nesocoteste, astfel, cerintele obligatorii pentru adoptarea actelor normative, a caror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
generand un paralelism legislativ, interzis de prevederile art.16 din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

6. Referitor la existenta unor paralelisme de reglementare, Avocatul Poporului invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.420 din 3 iulie 2019), in care s-a retinut ca, desi normele
de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, astfel ca respectarea lor concura la
asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.

7. Cea de-a doua critica de neconstitutionalitate vizeaza prevederile art.33 alin.(3) si (4)
din Legea tinerilor, considerate de autorul sesizérii ca incalca prevederile art.1 alin.(5) si ale art.49
alin.(5) din Constitutie. Avocatul Poporului sustine ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate. Referitor la aceste cerinte, invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Roméaniei, Hotararea
din 23 septembrie 1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei).

8. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate observa ca, potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.146/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, patrimoniul fundatiei judetene pentru tineret sau
a municipiului Bucuresti este constituit din: a) imobile — constructii si terenuri —, fonduri banesti si alte
active care au apartinut fostei organizatii a Uniunii Tineretului Comunist din judetul respectiv sau din
municipiul Bucuresti; b) imobile, precum si fonduri materiale si financiare dobandite in timpul functionarii
fundatiei judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti.

9. Prevederile art.33 alin.(3) si (4) din Legea tinerilor, criticate in cauza, permit autoritatilor
administratiei publice, societatilor comerciale al caror actionar majoritar este statul prin autoritatile sale,
societatilor comerciale ai caror actionari majoritari sunt societatile comerciale la care statul prin
autoritatile sale este actionar majoritar, precum si persoanelor juridice de drept privat care detin statut
de utilitate publica s& schimbe destinatia bunurilor pe care le detin sau le administreaza. Schimbarea
destinatiei in proportie mai mare de 50% pentru o perioada neintreruptda mai mare de 6 luni sau
desfiintarea unor baze de tineret apartindnd domeniului public ori privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale se va putea face numai cu constituirea sau asigurarea prealabila a altor baze
de tineret similare celor desfiintate. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate sunt
susceptibile de ,interpretari arbitrare care pot avea ca efect schimbarea totala a destinatiei bunurilor
(de exemplu, Tn scop comercial), Tn detrimentul intereselor tinerilor si contrar dezvoltarii personale si
profesionale a acestora.” Astfel, sunt nesocotite prevederile art.19 alin.(2) din Legea nr.146/2002,
potrivit carora patrimoniul este administrat in folosul tinerilor si al structurilor de tineret interesate, si
sunt |asate fara efecte juridice dispozitiile art.49 alin.(5) din Constitutie, care prevad obligatia autoritatilor
publice sa contribuie la asigurarea conditiilor pentru participarea libera a tinerilor la viata politica,
sociala, economicd, culturala si sportiva a tarii. Se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata inh Cauza Beyeler impotriva Italiei, Hotararea din 23
noiembrie 2000, pronuntata in Cauza Fostul Rege al Greciei si altii impotriva Greciei, si Hotararea din
8 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei) si jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Deciziile nr.189 din 2 martie 2006 si nr.26 din 18 ianuarie 2012), in care s-a statuat ca
principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, care sa conduca la caracterul de lex certa al normei.

10. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtjii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

1. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Observa
ca Decretul-lege nr.150/1990, emis de Consiliul Provizoriu de Uniune Nationala la data de 11 mai 1990,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.75 din 21 mai 1990, a fost actul normativ cu putere de lege
care a infiintat fundatiile pentru tineret, ca persoane juridice de utilitate publica, prin preluarea
patrimoniului (bunurile, fonduri banesti) ce a apartinut fostelor organizatii ale tineretului comunist din
judete si din municipiul Bucuresti. Conducerea acestor fundatii era asigurata, potrivit art.4 din Decretul-
lege nr.150/1990, de consilii formate din reprezentanti ai tuturor organizatiilor de tineret legal constituite
la nivel de judete si al municipiului Bucuresti, cu exceptia celor care apartineau partidelor si formatiunilor
politice. Ulterior, regimul juridic al acestor fundatii pentru tineret a fost consolidat si reconfigurat prin
Legea tinerilor nr.350/2006, care la art.13 prevede “adunarile generale”, ca organe de conducere,
stabilind componenta acestora.



12. Guvernul apreciaza ca Legea nr.350/2006 a modificat implicit prevederile Decretului-
lege nr.150/1990 intrucét a fost adoptata ulterior acestuia si contine prevederi speciale pentru fundatiile
pentru tineret, argumentand ca modificarea implicita este permisa si acceptata cu conditia ca actul
normativ modificator sa nu aiba un caracter de generalitate in raport cu actul pe care il modifica, pentru
asigurarea respectarii principiului specialia generalibus derogant, astfel cum prevede art.67 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Guvernul
apreciaza ca legiuitorul a modificat un act normativ cu caracter special (Decretul-lege nr.150/1990)
printr-un alt act normativ cu putere de lege, adoptat ulterior, operand si concentrarea materiei referitoare
la toate tipurile de structuri guvernamentale pentru tineri si tineret, inclusiv a celor referitoare la fundatiile
pentru tineret, Tn cuprinsul Legii nr.350/2006, care a stabilit ca organele de conducere ale fundatiilor
pentru tineret sunt adunarile generale constituite din reprezentantii organizatiilor neguvernamentale de
tineret, care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.
Asadar, apreciaza ca prin sintagma ,adunari generale” reiterata si in legea criticatd, la art.15 alin.(1) si
(3), nu s-a creat un paralelism juridic, modificarile intervenind anterior prin Legea nr.350/2006, care a
operat o modificare legislativa ulterioara si implicita a dispozitiilor din Decretul-lege nr.150/1990.

13. In privinta criticilor de neconstitutionalitate a prevederilor art.33 alin.(3) si (4) din Legea
tinerilor, Guvernul le considera neintemeiate, intrucat posibilitatea schimbarii destinatiei bunurilor
apartindnd unei baze de tineret si eventual desfiintarea lor sunt supuse indeplinirii mai multor conditii
in scopul asigurarii starii lor de functionare sau al constituirii altor baze de tineret. Considera ca solutia
legislativa a pastrarii destinatiei bazelor in proportie de 50% cu mentinerea in stare de functionare nu
aduce atingere art.49 alin.(5) din Constitutie, intrucat schimbarea destinatiei nu presupune o desfiintare
totala a acestor baze, autoritatile publice avand la dispozitie o multitudine de mijloace materiale si
financiare pentru a-si realiza obligatia constitutionala prevazuta de art.49 alin.(5) din Legea
fundamentala. Totodata, la art.33 alin.(4), legiuitorul a stabilit in marja sa de oportunitate o serie de
conditii in care poate avea loc schimbarea destinatiei sau desfiintarea bazelor de tineret, respectiv
~numai cu constituirea sau asigurarea prealabild a altor baze de tineret similare celor desfiintate, care
vor avea o suprafaté utild pentru activitdti de tineret echivalentd cu cel putin jumétate din suprafata
totald propusé spre desfiintare sau schimbare de destinatie. Noua baza de tineret trebuie sé fie in
aceeasi unitate administrativ-teritoriald in care avea sediu fosta baza de tineret”.

14. Intrucat solutiile legislative propuse la art.33 alin.(3) si (4) nu vizeaza desfiintarea sau
dezafectarea totala a acestor baze pentru tineret, criticile formulate de Avocatul Poporului cu privire la
eventuale interpretari arbitrare in aplicarea legii nu sunt veritabile critici de neconstitutionalitate, prin
urmare sunt neintemeiate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.
16. Cauza a avut fixat primul termen pentru deliberare in data de 21 septembrie 2022,

cand avand in vedere cererea de amanare a inceperii deliberarilor, Curtea a amanat deschiderea
deliberarilor pentru data de 5 octombrie 2022. Ulterior, avand in vedere cererile succesive de aménare
a inceperii deliberarilor, Curtea a améanat deschiderea deliberarilor pentru datele de 12 octombrie 2022,
9 noiembrie 2022, 23 noiembrie 2022, 14 decembrie 2022, 31 ianuarie 2023, 28 februarie 2023, 16
martie 2023, 20 aprilie 2023, 30 mai 2023, 29 iunie 2023, 11 iulie 2023, 2 noiembrie 2023 si 28
noiembrie 2023, data la care au inceput deliberarile si cand, avand nevoie de timp, Curtea a améanat
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 30 ianuarie 2024 si, ulterior pentru data de 14 februarie 2024,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

17. Obiectul controlului de neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art.15 alin.(1) si (3)
cu referire la sintagma ,adunare generald” si dispozitiile art.33 alin.(3) si (4) din Legea tinerilor, care
prevad:

- Art.15 alin.(1) si (3): ,(1) Fundatiile judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti sunt
persoane juridice de drept privat si de utilitate publica, autonome, neguvernamentale, nepartizane si
fard scop lucrativ, constituite in baza prevederilor Decretului-lege nr.150/1990 privind infiintarea
fundatiilor pentru tineret, unice la nivelul fiec&rui judet si al municipiului Bucuresti, ale caror adundri
generale sunt constituite din reprezentantii organizatiilor neguvernamentale de tineret care isi au sediul
in unitatea administrativ-teritoriala respectiva si care isi exprimé adeziunea la scopul acestora. [...]

(3) Fundatia Nationala pentru Tineret este persoand juridica de drept privat si de utilitate
publica, autonoma, neguvernamentald, nepartizand si fara scop lucrativ, a carei adunare generala este



constituitd din reprezentantii fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti care isi
exprima adeziunea la scopul acesteia.”

- Art.33 alin.(3) si (4): ,(3) Autoritatile administratiei publice, societétile comerciale al caror
actionar majoritar este statul prin autoritétile sale, societétile comerciale ai caror actionari majoritari sunt
societétile comerciale la care statul prin autoritétile sale este actionar majoritar, precum si persoanele
juridice de drept privat care detin statut de utilitate publicé inclusiv datoritd bazei materiale de tineret pe
care o detin sau o administreaza, sunt obligate s& péstreze destinatia acesteia in proportie de cel putin
50% si s& o mentina in stare de functionare.

(4) Schimbarea destinatiei in proportie mai mare de 50%, pentru o perioada neintreruptd mai
mare de 6 luni sau desfiintarea unor baze de tineret apartindnd domeniului public ori privat al statului
sau al unitétilor administrativ-teritoriale se va putea face numai cu constituirea sau asigurarea prealabila
a altor baze de tineret similare celor desfiintate, care vor avea o suprafaté utild pentru activitati de tineret
echivalenta cu cel putin jumétate din suprafata totald propusad spre desfiinfare sau schimbare de
destinatie. Noua baza de tineret trebuie sé fie in aceeasi unitate administrativ-teritoriald in care avea
sediu fosta baza de tineret.”

18. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art.1 alin.(5) In componenta sa referitoare la calitatea legii si ale art.49 alin.(5) privind protectia
copiilor si a tinerilor prin asigurarea conditiilor pentru participarea libera a tinerilor la viata politica,
sociala, economica, culturala si sportiva a tarii.

19. in vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
verificarea Tndeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza Intai din
Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele dou& conditii se refera
la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia
vizeazd stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte
conditii (a se vedea, Th acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

20. Referitor la titularul dreptului de sesizare, obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulatd de Avocatul Poporului, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind asadar indeplinita aceasta prima conditie de admisibilitate.

21. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional, potrivit
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii
generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment,
daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din
Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor Thainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel
mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, Curtea constata
ca Legea tinerilor a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, Tn
procedura ordinara, in data de 29 iunie 2022 si a fost depusa la secretarul general al Camerei in aceeasi
zi, pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii. La data de 4 iulie
2022, legea a fost transmisa spre promulgare Presedintelui Roméaniei. in aceeasi zi, Avocatul Poporului
a formulat sesizarea de neconstitutionalitate care formeaza obiectul prezentei cauze. Intr-o atare
situatie, ludnd act de faptul ca sesizarea a fost formulata in termenul prevazut de art.77 alin.(1) teza a
doua din Constitutie, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila si sub aspectul
respectarii termenelor in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

22. In vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu privire la cel de-al treilea aspect
de admisibilitate, obiectul controlului de constitufionalitate, respectiv stabilirea sferei de competenta a
Curtii cu privire la legea dedusa controlului, este necesara analiza criticilor formulate de autorul
sesizarii. Analizadnd temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate,
precum si motivarea obiectiilor formulate, Curtea observa ca obiectul criticilor il constituie continutul
normativ al legii anterior promulgarii sale.

23. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii astfel formulate, Curtea
Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie
sialeart.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor
legale criticate.



24, Prima criticd de neconstitutionalitate are ca obiect dispozitiile art.15 alin.(1) si (3) din
Legea tinerilor, cu referire la sintagma ,adunare generala”, autorul apreciind ca acestea aduc atingere
art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, intrucat reglementeaza un paralelism legislativ cu legislatia aflata
in vigoare in privinta organelor de conducere ale fundatiilor pentru tineret, nefiind clar care sunt
organele de conducere ale fundatiilor pentru tineret, respectiv adunarea generalé ori consiliul, avand
consecinte negative asupra securitatii raporturilor juridice, precum si asupra claritatii, preciziei si
previzibilitatii legii.

25. Analizand reglementarile in materia fundatiilor pentru tineret, Curtea retine ca regimul
juridic al fundatiilor pentru tineret a fost legiferat prin Decretul-lege nr.150/1990 privind infiintarea
fundatiilor pentru tineret, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.75 din 21 mai 1990, act normativ
in vigoare, fara modificari ulterioare adoptarii, precum si prin Legea nr.146/2002 privind regimul juridic
al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti (cu titlul initial ,Lege privind regimul
juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti si al Fundatiei Nationale pentru
Tineret”), publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.250 din 15 aprilie 2002, act normativ in
vigoare, cu modificarile si completarile ulterioare aduse de Ordonanta Guvernului nr.41/2002 pentru
prorogarea termenelor prevazute in Legea nr.146/2002 privind regimul juridic al fundatjilor judetene
pentru tineret si a municipiului Bucuresti si al Fundatiei Nationale pentru Tineret, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.505 din 12 iulie 2002, aprobata prin Legea nr.562/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.770 din 23 octombrie 2002, si de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.166/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr.146/2002 privind regimul juridic al
fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti si al Fundatiei Nationale pentru Tineret,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.870 din 3 decembrie 2002.

26. Prin Decretul-lege nr.150/1990 privind infiintarea fundatiilor pentru tineret s-a prevazut
infiintarea n judete si in municipiul Bucuresti a fundatiilor pentru tineret ca persoane juridice de utilitate
publica, cu sediul in resedintele de judet, care au ca scop administrarea patrimoniului propriu (bunurile,
inclusiv fondurile banesti, care au apartinut fostelor organizatii ale tineretului comunist din judete si din
municipiul Bucuresti, precum si cele din donatii, legate si alte surse prevazute de lege) n folosul tuturor
tinerilor si al organizatiilor de tineret, cu exceptia organizatiilor apartinand partidelor si formatiunilor
politice. Conducerea fundatiilor pentru tineret este asigurata, conform art.4 din Decretul-lege
nr.150/1990, de consilii formate din reprezentanti ai tuturor organizatiilor de tineret legal constituite la
nivel de judete si al municipiului Bucuresti. Art.5 din decretul-lege stabileste ca ,normele cu privire la
organizarea, functionarea, precum $i la reprezentarea fundatiilor in raporturile cu organele de stat si
terfe persoane, se stabilesc de catre consiliul fundatiei, prin regulament”. Ulterior, prin Legea
nr.146/2002, s-a reglementat in mod detaliat regimul juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti, precum si al Fundatiei Nationale pentru Tineret. Potrivit dispozitiilor art.2 din
Legea nr.146/2002, ,fundatiile judetene pentru tineret $i a municipiului Bucuresti sunt persoane juridice
de drept privat si de utilitate publica, autonome, neguvernamentale, nepolitice si fard scop lucrativ,
constituite in baza prevederilor Decretului-lege nr.150/1990 privind infiintarea fundatiilor pentru tineret,
unice la nivelul fiecdrui judet si al municipiului Bucuregti”. Aceste fundatii sunt constituite pe durata
nedeterminata, potrivit art.30 din Legea nr.146/2002, au sediile in resedintele de judet si, respectiv, in
municipiul Bucuresti si administreaza patrimoniul propriu si resursele de care dispun, in conditiile legii,
in folosul tinerilor si al structurilor de tineret interesate din unitatea administrativ-teritoriala respectiva
pentru realizarea scopului prevazut in lege, constand in ,elaborarea, organizarea si finantarea de
programe specifice si instruirea, educarea si formarea tineretului in spiritul traditilor umaniste, al
valorilor democratiei si aspiratiilor societatii romanesti” (art.3 din Legea nr.146/2002).

27. Cu privire la organizarea si functionarea fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti, Legea nr.146/2002 a reglementat succesiv doua regimuri distincte de
organizare si de conducere a acestora. Initial, intre data intrarii in vigoare a Legii nr.146/2002 (potrivit
art.62, legea a intrat in vigoare la 120 de zile de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I) si data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.166/2002 pentru modificarea
si completarea Legii nr.146/2002, au fost reglementate, ca organe de conducere si control ale
fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti, adunarea generala, consiliul de
conducere si comisia de cenzori [art.5], legea stabilind asadar c& adunarea generala este ,forul
suprem de conducere al fundatiei judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti, din care fac
parte, in baza liberului consimtdmant, reprezentanti delegati din partea fiecarei structuri de tineret de
tip asociativ, cu personalitate juridica, care are sediul in unitatea administrativ-teritoriala respectiva, isi
exprimé adeziunea la scopurile fundatiei si indeplinegste criteriile de admitere prevazute in requlamentul
de aplicare a prezentei legi” [art.6 alin.(1)], structurile de tineret de tip asociativ reprezentate in
adunarea generala avand dreptul de a desemna céate un singur reprezentant delegat cu drept de vot,
indiferent de numarul filialelor [art.6 alin.(3)]. Adunarea generalad avea intre atributiile principale si



alegerea si revocarea membrilor consiliului de conducere si alegerea si revocarea membrilor comisiei
de cenzori [art.7 lit.a) si b)]. Potrivit art.10 din Legea nr.146/2002, adunarea generala alegea prin vot
secret consiliul de conducere format din: presedinte, vicepresedinte, secretar si de la 1 pana la 10
membri, dup& caz, in functie de necesitétile consiliului de conducere. in vederea alegerii membrilor
consiliului de conducere, fiecare structura de tineret de tip asociativ, cu drept de reprezentare in
adunarea generala, putea depune pentru fiecare functie o singura candidatura, fara a putea insa
cumula mai multe functii. Mandatul consiliului de conducere astfel ales era de 2 ani, cu posibilitatea
reinnoirii. Consiliul de conducere avea stabilite intre atributiile sale principale, asigurarea conducerii
fundatiei judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti intre intrunirile adunarii generale, precum
si urmdrirea si punerea in aplicare a hotararilor adunarii generale. Forma initiala a legii prevedea ca
alte reguli privind organizarea si functionarea adunarii generale, precum si procedurile de alegere,
respectiv de revocare a membrilor consiliului de conducere se stabileau prin regulamentul de aplicare
a legii si prin regulamentul intern de organizare si functionare.

28. Pana la modificarea Legii nr.146/2002 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.166/2002, art.4 si capitolul 11l din Legea nr.146/2002 stabileau infiintarea si regimul juridic al Fundatiei
Nationale pentru Tineret ca ,persoanéa juridicd de drept privat si de utilitate publica, autonomad,
neguvernamentala, nepoliticd si fard scop lucrativ” [art.4 alin.(1)], iar cu privire la organizarea si
functionarea acestei fundatii erau reglementate ca organe de conducere si control ale acesteia:
adunarea generala, consiliul de conducere si comisia de cenzori [art.34], stabilind ca adunarea generala
este ,forul suprem de conducere al Fundatiei Nationale pentru Tineret din care fac parte, in baza
liberului consimtamant, reprezentanti delegati din partea fiecarei structuri de tineret de tip asociativ, de
nivel national, cu personalitate juridica, cu exceptia celor prevazute la art.6 alin.(2), care isi exprima
adeziunea la scopurile Fundatiei Nationale pentru Tineret si indeplinesc criteriile de admitere prevazute
in regulamentul de aplicare a prezentei legi” [art.35], care alege prin vot secret consiliul de conducere
format din presedinte, vicepresedinte, secretar si 2-10 membiri [art.40 alin.(1)].

29. Normele tranzitorii ale Legii nr.146/2002 au stabilit ca ,fundatiile judetene pentru tineret
sau a municipiului Bucuregti, constituite pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, in conditiile
Decretului-lege nr.150/1990, isi pastreaza personalitatea juridica legal dobandita”, iar in termen de 60
de zile de la data intrarii Tn vigoare a legii, acestea, inclusiv Fundatia Nationala pentru Tineret, se vor
organiza sau reorganiza, dupa caz, potrivit prevederilor acestei legi [art.58 alin.(1), (2) si (3)]. in termen
de 90 de zile de la data publicarii Legii nr.146/2002 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, Ministerul
Tineretului si Sportului avea obligatia de a elabora regulamentul de punere in aplicare a dispozitiilor
legii.

30. Ulterior, pe parcursul anului 2002, Guvernul a adoptat Ordonanta nr.41/2002 pentru
prorogarea termenelor prevazute in Legea nr.146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor judetene
pentru tineret si a municipiului Bucuresti si al Fundatiei Nationale pentru Tineret, aprobata prin Legea
nr.562/2002, precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.166/2002 pentru modificarea i
completarea Legii nr.146/2002, neaprobata pana in prezent prin lege de Parlament. Prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.166/2002, legiuitorul delegat a abrogat toate reglementarile
referitoare la Fundatia Nationald pentru Tineret si a modificat substantial regimul juridic al
fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti, aceste solutii legislative fiind in
vigoare si in prezent, fara modificari ulterioare directe sau indirecte (implicite).

31. Curtea observa, cu privire la organizarea si functionarea fundatiilor judetene pentru
tineret si a municipiului Bucuresti, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.166/2002 a abrogat
dispozitiile referitoare la adunarea generala, respectiv art.6-9, si a stabilit ca organele de
conducere si control ale fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti sunt
consiliul de conducere si comisia de cenzori[art.5 din legea modificata]. Prin urmare, conducerea
fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti este asigurata de un consiliu
alcatuit din 5 membri, dintre care 3 numiti de consiliul judetean, respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, si 2 alesi din randul structurilor asociative de tineret reprezentative la nivelul
unitatii administrativ-teritoriale respective, care isi exprima adeziunea la scopul fundatiei [art.10 alin.(1)
din legea modificata]. Consiliul de conducere este format din: presedinte, vicepresedinte, secretar si 2
membri.

32. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.166/2002 a prevazut ca procedura de numire si
alegere a membrilor consiliului de conducere, cazurile de incetare a mandatului acestora, precum si
organizarea si functionarea consiliului de conducere se stabilesc prin regulamentul de aplicare a
dispozitiilor Legii nr.146/2002 [art.10 alin.(7) din legea modificatd], care urma sa fie elaborat, in termen
de 60 de zile de la data intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.166/2002, de
Ministerul Tineretului si Sportului impreuna cu Ministerul Administratiei Publice si aprobat prin hotarare
a Guvernului [art.Il din ordonanta de urgentd]. Avand in vedere modificarile aduse regimului juridic si



organelor de conducere ale fundatiilor judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti, la art.58 din
legea modificata prin ordonanta de urgenta antereferita s-a prevazut ca toate aceste fundatii constituite
pana la data intrarii in vigoare a legii, in conditile Decretului-lege nr.150/1990, isi pastreaza
personalitatea juridica legal dobandita, dar in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor legii, acestea se vor organiza sau reorganiza,
dupa caz, potrivit prevederilor legii astfel cum au fost modificate, prin urmare isi vor stabili
structura organelor de conducere in acord cu noile prevederi legale. In acelasi termen, consiliile
judetene, respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si structurile asociative de
tineret de la nivelul fiecarui judet au obligatia de a numi sau de a alege, dupa caz, membrii consiliului
de conducere al fundatiei [art.58 alin.(1), (2) si (3) din legea modificata)]. Totodata, dispozitile Decretului
nr.31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice se aplica in mod corespunzator i
fundatiilor judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti, cu exceptia acelor prevederi care sunt
contrare reglementarilor stabilite prin legea modificata.

33. Curtea retine ca acest cadru normativ descris mai sus prevede asadar infiintarea
fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti [Decretul-lege nr.150/1990] si stabileste in
mod clar regimul juridic al acestora, reglementand consiliul de conducere ca unic organ de conducere
al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti [Legea nr.146/2002, astfel cum a fost
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.166/2002].

34. intreaga procedurd de organizare sau reorganizare, dupd caz, a acestor fundatii,
precum si procedura de numire sau de alegere, dupa caz, a membrilor consililor de conducere ale
fundatiilor au fost conditionate de aprobarea, prin hotarare a Guvernului, a regulamentului de punere
in aplicare a dispozitiilor Legii nr.146/2002, respectiv de implinirea unui termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a acestui regulament care ar fi trebuit sa fie elaborat de Ministerul Tineretului i
Sportului Tmpreuna cu Ministerul Administratiei Publice in termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.166/2002.

35. La data de 13 martie 2020, Ministerul Tineretului si Sportului a publicat proiectul de
hotarére a Guvernului pentru aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiillor Legii
nr.146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti, cu
modificarile si completarile ulterioare, impreuna cu nota de fundamentare a proiectului si textul complet
al regulamentului propus spre adoptare. Prin Adresa nr.239 din 30 aprilie 2020, initiatorul a prelungit
termenul de transparenta decizionald pana la 30 iunie 2020, fard a se adopta ulterior hotararea
Guvernului mentionata. Din analiza proiectului de regulament propus de ministerul de resort, respectiv
a acelor texte relevante pentru modul de numire sau de alegere, dupa caz, a membrilor consiliului de
conducere al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti, Curtea observa ca 2 membri
din cei 5 ai consiliului urmeaza sa fie alesi din randul structurilor asociative de tineret reprezentative la
nivelul unitatii administrative teritoriale, prin vot secret, in cadrul unei ,sedinte extraordinare a Adunarii
Generale a structurilor asociative de tineret reprezentative la nivelul unitatii administrative
teritoriale, convocate in acest scop”, iar rezultatul alegerilor este consemnat in hotararea Adunérii
Generale care se publicd pe pagina de web a fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti, a directiei judetene pentru sport si tineret sau a Directiei pentru Sport si Tineret a municipiului
Bucuresti si se comunicad Ministerului Tineretului si Sportului pentru a fi consemnat Tn Registrul
fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti.

36. In continuarea analizei cadrului normativ incident in materia fundatiilor judetene pentru
tineret si a municipiului Bucuresti, Curtea observa ca in anul 2006, Parlamentul, urmarind sa legifereze
,cadrul juridic necesar asigurarii de conditii adecvate integrarii socioprofesionale a tinerilor, conform
necesitatilor si aspiratiilor acestora”, a adoptat Legea tinerilor nr.350/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.648 din 27 iulie 2006, care, in capitolul lll, identificd ca structuri
neguvernamentale de tineret si pentru tineret urmatoarele:

- la sectiunea 1 — Organizatiile neguvernamentale de tineret si pentru tineret care sunt
persoanele juridice de drept privat si fara scop patrimonial, inclusiv federatiile asimilate organizatiilor
neguvernamentale de tineret, care functioneaza in conditile Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.246/2005, si care
indeplinesc, dupa caz, cumulativ, criteriile prevazute de art.11 sau art.12 din lege;

- la sectiunea 2 — Fundatiile judetene pentru tineret si a municipiului Bucuregti constituite in
baza prevederilor Decretului-lege nr.150/1990, care ,sunt persoane juridice de drept privat i de utilitate
publicad, autonome, neguvernamentale, nepolitice si fard scop lucrativ, unice la nivelul fiecarui judet si
al municipiului Bucuresti, ale caror adunari generale sunt constituite din reprezentantii organizatiilor
neguvernamentale de tineret care isi au sediul in unitatea administrativ-teritoriala respectiva si care igi
exprimd adeziunea la scopul acestora” [art.13 alin.(1)], iar modul lor de organizare si functionare,



precum si alte prevederi privind fundatiile judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti se stabilesc
prin lege [art.13 alin.(2)].

- la sectiunea 3 — Consiliul National al Tineretului, forul national care reprezinta principalul
partener neguvernamental in raport cu autoritatile si institutiile administratiei publice centrale abilitate
fn domeniul politicii de tineret, care este o persoana juridica de drept privat si fara scop patrimonial, de
utilitate publica, neguvernamentala si autonoma ce isi desfasoara activitatea in baza prevederilor
statutului propriu si a legislatiei in vigoare [art.15].

37. Din analiza sistematica a prevederilor Legii nr.350/2006, Curtea observa ca acest act
normativ nu are ca obiect si nu reglementeaza organele de conducere ale fundatiilor judetene pentru
tineret si a municipiului Bucuresti, in sensul modificarii sau completarii organelor de conducere anterior
reglementate prin art.5 din Legea nr.146/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, nu modifica
regimul juridic al acestor fundatii si nu stabileste obligatii de organizare sau de reorganizare, dupa caz,
pe baza acestei legi, a fundatiilor constituite in conditiile Decretului-lege nr.150/1990, péana la data
intrarii in vigoare a Legii nr.350/2006, astfel cum au prevazut, prin normele lor tranzitorii, atat Legea
nr.146/2002, in forma sa initiala publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, cat si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.166/2002, ambele acte normative analizate anterior de Curte. Folosirea sintagmei
»adundri generale” in cuprinsul art.13 alin.(1) pentru a desemna totalitatea reprezentantilor organizatjilor
neguvernamentale de tineret care isi au sediul in unitatea administrativ-teritoriala respectiva si care isi
exprima adeziunea la scopul unei fundatii judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti nu reflecta
o schimbare partiald a solutiilor legislative introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.166/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr.146/2002 cu referire la organele de conducere
ale acestor fundatii. Simpla folosire a sintagmei ,adunarea generald” a reprezentantilor
organizatiilor neguvernamentale de tineret pentru a identifica un subiect colectiv nu este
suficienta pentru a conferi acesteia rolul si atributiile specifice unui organ de conducere al
fundatiei, astfel cum fusese initial reglementat prin Legea nr.146/2002, inainte de modificarile
operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.166/2002. De altfel, alin.(2) al art.13 din Legea
nr.350/2006 prevede cd modul de organizare si functionare, precum si alte dispozitii privind fundatiile
judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti se stabilesc prin lege, or, cadrul legal de referinta
pentru organele de conducere si control ale acestor fundatii raméane cel reglementat prin
Decretul-lege nr.150/1990 si prin Legea nr.146/2002, cu modificarile si completarile ulterioare
aduse prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.166/2002, potrivit carora unicul organ de
conducere al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti este consiliul de
conducere al fundatiei.

38. in jurisprudenta sa ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr.350/2006, Curtea, examinand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.33 din Legea nr.146/2002 privind regimul juridic al
fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti, a constatat ca Legea nr.146/2002 (si nu
Legea nr.350/2006) are ca obiect de reglementare stabilirea regimului juridic al fundatiilor judetene
pentru tineret si a municipiului Bucuresti, precum si a regimului juridic al patrimoniului care a apartinut
fostei Uniuni a Tineretului Comunist — U.T.C. — si ca, potrivit art.10 din Legea nr.146/2002, conducerea
fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti este asigurata de un consiliu
alcatuit din 5 membiri, din care: 3 sunt numiti de consiliul judetean, respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, iar 2 sunt alesi din randul structurilor asociative de tineret reprezentative la
nivelul unitatii administrativ-teritoriale respective, care isi exprima adeziunea la scopul fundatiei (a se
vedea Decizia nr.258 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.417 din
12 iunie 2015). Asadar, folosirea sintagmei “adunare generald” in continutul art.13 alin.(1) din Legea
tinerilor nr.350/2006 nu a fost interpretatd de Curte ca o revenire la solutia legislativa initiala a Legii
nr.146/2002 care reglementa adunarea generala ca organ de conducere al fundatiei. Curtea a retinut
ca prin Decretul-lege nr.150/1990 au fost infiinfate in judete si in municipiul Bucuresti fundatii pentru
tineret, persoane juridice de utilitate publica, cu sediul in resedintele de judet, conducerea acestora fiind
asigurata de consilii formate din reprezentanti ai tuturor organizatiilor de tineret legal constituite la nivel
de judete si al municipiului Bucuresti, cu exceptia celor apartindnd partidelor si formatiunilor politice.

39. Noua Lege a tinerilor, ce constituie obiectul prezentului control de constitutionalitate, a
fost promovata de Guvern cu titlul initial de Legea Tineretului, in scopul corelarii tuturor dispozitiilor
legale generale cu privire la tineret. Potrivit expunerii de motive, fatd de Legea tinerilor nr.350/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care urmeaza sa fie abrogata in integralitate la data intrarii n
vigoare a noii legi, noul act normativ promovat ca ,Legea Tineretului” urmareste ,completarea si
conceptualizarea unitara a cadrului general normativ privind reglementarea activitatii domeniului de
tineret”. Initiatorul proiectului de lege mentioneaza expres in expunerea de motive ca prin noua lege
»sunt definite principalele structuri ce au incidenta asupra tanarului (organizatii neguvernamentale de si
pentru tineret), aceste structuri avand menirea de a permite punerea in practica a politicilor de tineret



si identificarea nevoilor particulare ale tinerilor la nivel national, judetean si local”. Astfel, noua Lege a
tinerilor preia partial solutiile legislative cuprinse in art.13 si 14 din Legea tinerilor nr.350/2006, analizate
anterior, si defineste in capitolul 11l al legii criticate, intitulat Structuri neguvernamentale de si pentru
tineret, organizatiile nationale de tineret si federatile nationale studentesti asimilate organizatiilor
nationale de tineret [art.14 alin.(2) si (3) din legea criticata], precum si fundatiile judetene pentru tineret
si a municipiului Bucuresti, care ,sunt persoane juridice de drept privat si de utilitate publica, autonome,
neguvernamentale, nepartizane si fara scop lucrativ, constituite in baza prevederilor Decretului-lege
nr.150/1990 privind infiintarea fundatiilor pentru tineret, unice la nivelul fiecarui judet si al municipiului
Bucuresti, ale cdror adundri generale sunt constituite din reprezentantii organizatiilor neguvernamentale
de tineret care isi au sediul in unitatea administrativ-teritoriala respectiva si care isi expriméa adeziunea
la scopul acestora” [art.15 alin.(1)]. Cu exceptia caracterului ,nepartizane”, nou-introdus in locul
caracterului ,nepolitice”, Curtea observa ca definitia fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti criticatd de Avocatul Poporului reia definitia folosita la art.13 alin.(1) din Legea tinerilor
nr.350/2006, inclusiv in privinta sintagmei ,adundri generale (...) constituite din reprezentantii
organizatiilor neguvernamentale de tineret”. Mult mai clar este textul de la alin.(2) al art.15, care prevede
ca modul de organizare si functionare al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti
se realizeaza in conformitate cu legislatia in vigoare, facand trimitere expresa la cadrul legal existent la
data adoptarii legii criticate, respectiv la prevederile Ordonantei Guvernului nr.26/2000, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr.246/2005 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.656 din 25 iulie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si la prevederile Legii nr.146/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare [a se vedea Tn acest sens si art.14 alin.(1)].

40. Asadar, legea criticata nu modifica regimul juridic al fundatiilor judetene pentru
tineret si a municipiului Bucuresti, solutiile legislative reglementate prin Legea nr.146/2002,
astfel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.166/2002,
fiind in vigoare si in prezent, fara modificari directe sau indirecte (implicite) aduse prin Legea
nr.350/2006 sau prin legea criticata in privinta organelor de conducere ale acestor fundatii. Desi
legea criticata reia sintagma, folosita si in Legea tinerilor nr.350/2006, ,adunare generala”, care este
constituita, in cazul fundatiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru tineret, ,din reprezentantii
organizatiilor neguvernamentale de tineret care fisi au sediul in unitatea administrativ-teritoriald
respectiva si care isi exprimd adeziunea la scopul acestora”, Curtea retine insd ca, asemenea
reglementarii cuprinse in Legea tinerilor nr.350/2006, legiuitorul se limiteaza la a consacra existenta
adunarilor generale si modul lor de constituire, fara a dispune cu privire la rolul lor, atributiile, procedura
de lucru si actele pe care acestea le pot adopta. Or, simpla folosire a sintagmei ,adunarea generald” a
reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale de tineret pentru a identifica un subiect colectiv nu
este suficientad pentru a conferi acesteia rolul si atributiile specifice unui organ de conducere al fundatiei,
astfel cum a fost initial reglementat prin Legea nr.146/2002, inainte de modificarile operate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.166/2002.

41. Prin urmare, chiar si in situatia intrarii in vigoare a prevederilor legii criticate, cadrul
legal de referinta pentru organele de conducere si control ale acestor fundatii raméne cel
reglementat prin Decretul-lege nr.150/1990 privind infiintarea fundatiilor pentru tineret si prin
Legea nr.146/2002, cu modificarile si completarile ulterioare aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.166/2002, potrivit carora unicul organ de conducere al fundatiilor judetene pentru
tineret si a municipiului Bucuresti este consiliul de conducere al fundatiei. Observatiile referitoare
la sintagma ,adunari generale” mentionate anterior in analiza art.13 alin.(1) din Legea nr.350/2006 sunt
aplicabile mutatis mutandis si in analiza aceleiasi sintagme folosite in cuprinsul legii criticate la art.15
alin.(1) si (3), ce formeaza obiectul controlului de constitutionalitate. Daca intentia legiuitorului este de
a modifica cadrul legal de referinta pentru organele de conducere si control ale acestor fundatii, noile
solutii legislative trebuie sa modifice sau sa inlocuiasca, dupa caz, in mod expres si neechivoc, pe cele
cuprinse in Decretul-lege nr.150/1990 privind infiintarea fundatiilor pentru tineret si prin Legea
nr.146/2002, cu modificarile si completarile ulterioare aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.166/2002.

42. In considerarea acestor rationamente, Curtea apreciazd ca prevederile art.15
alin.(1) si (3) din legea criticata, cu referire la sintagma ,,adunare generald”, nu genereaza un
paralelism legislativ prin suprapunerea unor noi organe de conducere peste cele reglementate
deja prin Legea nr.146/2002, astfel cum a fost modificata. in cadrul unei fundatii pentru tineret poate
exista o adunare generald formata din reprezentantii structurilor asociative de tineret reprezentative,
fara ca aceasta sa functioneze si sa aiba atributiile legale ale unui organ de conducere al fundatiei, dar
putand exercita cu titlu de exemplu, potrivit proiectului de regulament, un rol in procedura de alegere a
2 dintre cei 5 membiri ai consiliului de conducere al fundatiei. Din analiza sistematica a prevederilor legii



criticate, Curtea observa ca, asemenea Legii tinerilor nr.350/2006, nici legea criticata nu are ca obiect
si nu reglementeazd organele de conducere ale fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti, in sensul modificarii sau completarii organelor de conducere anterior
reglementate prin art.5 din Legea nr.146/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, nu modifica
regimul juridic al acestor fundatii si nu stabileste obligatii de organizare sau de reorganizare, dupa caz,
pe baza acestei legi, a fundatiilor constituite in conditiile Decretului-lege nr.150/1990, astfel cum au
prevazut, prin normele lor tranzitorii, Legea nr.146/2002, in forma sa initiala publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si Ordonanta de urgentad nr.166/2002, ambele acte normative analizate
anterior de Curte. Curtea urmeaza sa constate ca prevederile art.15 alin.(1) si (3) cu referire la sintagma
,=adunare generald” nu incalca prevederile art.1 alin.(5) din Legea fundamentala si sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

43. Cea de-a doua criticd de neconstitutionalitate are ca obiect prevederile art.33 alin.(3)
si (4) din Legea tinerilor, autorul obiectiei considerand ca acestea incalca prevederile art.1 alin.(5) si
ale art.49 alin.(5) din Constitutie, intrucat permit autoritatilor administratiei publice, societatilor
comerciale al caror actionar majoritar este statul prin autoritatile sale, societatilor comerciale ai céror
actionari majoritari sunt societatile comerciale la care statul prin autoritatile sale este actionar majoritar,
precum si persoanelor juridice de drept privat care detin statut de utilitate publica, sa schimbe destinatia
bunurilor pe care le detin sau le administreaza, cu consecinta aparitiei unor interpretari arbitrare care
pot avea ca efect schimbarea totald a destinatiei bunurilor, inclusiv in scop comercial, in detrimentul
intereselor tinerilor si contrar dezvoltérii personale si profesionale a acestora.

44, Analizdnd noile dispozitii legale referitoare la baza materiald destinata activitatii de
tineret, Curtea observa ca, potrivit art.32 alin.(1) si (2) din legea criticata, patrimoniul destinat activitatii
de tineret cuprinde ,fotalitatea terenurilor si spatiilor, amenajarilor, instalatiilor si constructiilor, precum
si alte bunuri destinate organizérii si desfasurérii activitatii de tineret”, aceste bunuri aflandu-se, dupa
caz, in domeniul public sau privat al statului. Sub acest aspect, noua reglementare preia solutia
legislativa Tn vigoare din Legea tinerilor nr.350/2006, adaugéand posibilitatea ca bunurile din domeniul
public al statului sa fie trecute in domeniul public al autoritatilor administratiei publice locale, Tn conditiile
legii, cu obligatia mentinerii destinatiei lor. Elementul novator consta in faptul ca noua lege prevede, la
art.33 alin.(3), doua noi obligatii cumulative in sarcina autoritatilor administratiei publice, a societatilor
comerciale al caror actionar majoritar este statul prin autoritatile sale, a societatilor comerciale ai caror
actionari majoritari sunt societéatile comerciale la care statul prin autoritatile sale este actionar majoritar,
precum si a persoanelor juridice de drept privat care detin statut de utilitate publica inclusiv datorita
bazei materiale de tineret pe care o detin sau o administreaza, si anume obligatia de a pastra destinatia
bazei materiale pentru activitatea de tineret in proportie de cel putin 50% si obligatia de a mentine
aceasta baza materiala in stare de functionare. Tn plus, legea criticatd prevede expres c& ,schimbarea
destinatiei in proportie mai mare de 50%, pentru o perioada neintreruptd mai mare de 6 luni, sau
desfiintarea unor baze de tineret apartindnd domeniului public ori privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale se va putea face numai cu constituirea sau asigurarea prealabild a altor baze
de tineret similare celor desfiintate, care vor avea o suprafata utild pentru activitati de tineret echivalenté
cu cel putin jumatate din suprafata totald propusé spre desfiinfare sau schimbare de destinatie’lart.33
alin.(4) din legea supusa controlului]l. Noua baza de tineret ar urma sa fie in aceeasi unitate
administrativ-teritoriala Tn care avea sediul fosta baza de tineret.

45, Curtea observa ca cele doua prevederi au fost adoptate prin amendamente in
dezbaterea proiectului de lege de catre Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, n timp
ce initiatorul (Guvernul) a avut in vedere, potrivit expunerii sale de motive, doar ,posibilitatea ca bunurile
sa poata fi transferate in domeniul public al autoritatilor administratiei publice locale, in conditiile legii,
cu obligatia mentinerii destinatiei si a starii de functionare a acestora, sau sa fie date in folosinta gratuita
a persoanelor juridice de drept privat, fara scop patrimonial, de utilitate publica, cu respectarea
prevederilor art.874 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu obligatia mentinerii destinatiei acestora”.

46. Analizand cadrul legal in vigoare care reglementeaza patrimoniul fundatiilor judetene
pentru tineret si a municipiului Bucuresti, Curtea retine ca art.19 din Legea nr.146/2002, astfel cum a
fost modificata, stabileste ca acesta este format din imobile — construciii si terenuri —, fonduri banesti si
alte active care au apartinut fostei organizatii a Uniunii Tineretului Comunist din judetul respectiv sau
din municipiul Bucuresti, precum si imobile, fonduri materiale si financiare dobandite Tn timpul
functionarii fundatiei judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti. Legea nr.146/2002 prevede,
la art.20 alin.(10), ca fundatiile judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti nu pot Tnstraina
patrimoniul imobiliar — constructii si terenuri — care a apartinut fostei organizatii judetene a Uniunii
Tineretului Comunist. Ins& aceasta prevedere nu vizeaza si patrimoniul imobiliar dobandit in timpul
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functionarii de catre fundatiile judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti, patrimoniu care nu
face obiectul interdictiei instituite prin Legea nr.146/2002.

47. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art.26 alin.(1) din Legea nr.146/2002, fundatjile
judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti nu se pot transforma in societati reglementate de
Legea societatilor nr.31/1990, cu modificarile si completarile ulterioare, insa pot infiinfa astfel de
societati, fara implicarea patrimoniului, respectiv imobile — construcitii si terenuri —, fonduri banesti si
alte active care au apartinut fostei organizatii a Uniunii Tineretului Comunist din judetul respectiv sau
din municipiul Bucuresti.

48. Totodata, potrivit dispozitiilor art.30 alin.(3) lit.a) si b) din Legea nr.146/2002, fundatiile
judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti se dizolva de drept daca patrimoniul acestora este
administrat defectuos ori daca nu este indeplinit scopul pentru care au fost constituite sau urmaresc alt
scop decét cel pentru care au fost constituite. Constatarea dizolvarii de drept se realizeaza prin hotarare
a comisiei de evaluare, supraveghere si control al activita{i fundatiei judetene pentru tineret sau a
municipiului Bucuresti, la cererea oricarei persoane interesate.

49, in fine, dispozitiile art.33 introduse in Legea nr.146/2002 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.166/2002, examinate si constatate ca fiind constitutionale prin Decizia nr.258 din 7 aprilie
2015, precitata, prevad ca, la dizolvarea unei fundatii judetene pentru tineret sau a municipiului
Bucuresti, bunurile trec Tn domeniul public judetean si in administrarea consiliului judetean pe a carui
raza teritoriald se afla fundatia pentru tineret respectiva. Consiliul judetean are obligatia preluarii
bunurilor prevazute la art.20 alin.(1) teza a doua si alin.(2) din Legea nr.146/2002, cu exceptia celor
prevazute la art.20 alin.(2") din aceeasi lege, care, pana la data dizolvarii, nu au fost reintegrate in
patrimoniul fundatiei respective. Bunurile astfel preluate intra in domeniul public al judetului si n
administrarea consiliului judetean.

50. in examinarea solutiilor legislative criticate, prin raportare la prevederile art.1 alin.(5)
din Constitutie Tn componenta referitoare la calitatea, precizia, predictibilitatea si previzibilitatea
normelor, Curtea observa ca modalitatea Tn care sunt redactate solutiile de la art.33 alin.(3) si (4) este
neclara sub aspectul modului in care urmeaza sa fie calculat si mai ales delimitat procentul de 50% din
baza materiald de tineret care constituie noua limitd minima obligatorie pentru pastrarea destinatiei,
fmpreuna cu mentinerea in stare de functionare a unei baze materiale de tineret. Reglementarea este
neclara, imprecisa si deficitara intrucat nu sunt prevazute motive justificate (de exemplu, investitii Tn
infrastructura critica) pentru care se poate schimba destinatia bazelor de tineret in proportie mai mare
de 50% sau pentru care se vor putea chiar desfiinta baze de tineret apartindnd domeniului public ori
privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, Parlamentul legiferand astfel o putere
discretionara a titularilor de drepturi reale care detin sau administreazd aceste baze (a de vedea in
acest sens si Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.370 din 14 aprilie 2022, paragraful 29).

51. In privinta solutiei propuse la alin.(4) al art.33 din legea criticata, Curtea retine si alte
elemente de neclaritate: in primul rand, legea nu prevede si un termen-limitéd pentru perioada in care
se va schimba destinatia bazei, rezultdnd c& schimbarea destinatiei in proportie mai mare de 50%
pentru o perioada neintreruptd mai mare de 6 luni poate fi si o perioada nedeterminata si nelimitata in
timp, dupa cele 6 luni prevazute. In al doilea rand, norma nu este clara in ceea ce priveste diferenta de
efecte juridice dintre ,constituirea” sau ,asigurarea” prealabild a altor baze de tineret similare celor
desfiintate sau a caror destinatie a fost schimbata in proportie mai mare de 50% pentru o perioada
neintrerupta mai mare de 6 luni. Totodata, teza finala a alin.(4), care stabileste ca noua baza de tineret
sa fie doar in aceeasi unitate administrativ-teritoriala (inclusiv in zone de periferie, fara acces sau cu
acces dificil) in care avea sediul fosta baza de tineret, nu impune si o obligatie de amplasament care
sa garanteze accesul facil al beneficiarilor la folosirea acelei baze noi.

52. Fara a inlatura sau restrange optiunea legiuitorului de a permite statului si unitatilor
administrativ-teritoriale sa investeasca in modernizarea bazelor materiale de tineret si sa asigure
mentinerea lor in stare de functionare n folosul tinerilor si al structurilor de tineret interesate din unitatea
administrativ-teritoriala respectiva, Curtea observa ca legea criticatd nu reglementeaza in niciun mod
situatia ulterioara a bazelor materiale de tineret desfiintate sau a partilor din aceste baze pentru care s-
a schimbat destinatia, putand sa apara interpretari sau aplicari arbitrare ale legii, cu afectarea regimului
proprietatii publice.

53. In examinarea solutiilor legislative criticate, Curtea va avea in vedere si prevederile
constitutionale reglementate prin art.136 alin.(4), care statueaza ca bunurile proprietate publica pot fi
date In administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate, in
conditiile legii organice; de asemenea, aceste bunuri pot fi date in folosin{a gratuita institutiilor de
utilitate public&. In mod similar, sunt avute in vedere si prevederile art.297 si urmétoarele din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, referitoare la modalitatile de exercitare a dreptului de
proprietate publici al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale. Intrucat proprietatea publica
asupra bazelor materiale pentru tineret nu poate fi desfiintata, solutia legislativa prevazuta la art.33
alin.(4) din legea criticata, care dispune inclusiv desfiintarea unor baze de tineret apartinand domeniului
public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, aduce atingere prevederilor constitutionale
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietéatii publice, singurele modalitati de utilizare a bunurilor
proprietate publica fiind cele expres si limitativ prevazute in Constitutie la art.136 alin.(4).

54, in ceea ce priveste bunurile aflate in proprietatea privatad a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, modul lor de utilizare este reglementat expres prin art.362 si urmatoarele din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ. Astfel, aceste bunuri pot fi
date in administrare, concesionate ori inchiriate, pot fi date in folosinta gratuita, pe termen limitat, dupa
caz, persoanelor juridice fara scop lucrativ, care desfasoara activitate de binefacere sau de utilitate
publica, ori serviciilor publice. Dispozitiile privind darea in administrare, concesionarea, inchirierea si
darea in folosinta gratuita a bunurilor apartindnd domeniului public al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale se aplica in mod corespunzator. Vanzarea bunurilor din domeniul privat al
statului sau al unitafilor administrativ-teritoriale se face prin licitatie publica, in conditiile art.363 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ.

55. Schimbarea destinatiei bazelor de tineret nu presupune neaparat si modificarea tipului
de proprietate asupra acestora, dar poate insemna o eliminare a scopului pentru care au fost constituite
aceste baze, iar o astfel de solutie normativa poate genera o diminuare a obligatiei pozitive a statului
de a asigura dreptul prevazut la art.49 alin.(5) din Constitutie. Totusi, intrucét art.49 alin.(5) din Legea
fundamentala reglementeaza o obligatie de diligenta a statului, atat timp céat prevederile art.33 alin.(4)
din legea criticata stabilesc obligatia asigurarii unor alte baze materiale de tineret similare celor
desfiintate sau propuse pentru schimbare de destinatie, se poate aprecia ca obligatia constitutionala a
statului nu este incalcata prin raportare la art.49 alin.(5) din Constitutie, participarea tinerilor la viata
politica, sociala, economica, culturala si sportiva a tarii fiind in continuare respectata.

56. In concluzie, Curtea apreciaza ca reglementarea unui act normativ, precum Legea
tinerilor, ca expresie a obligatiei constitutionale prevazute de art.49 alin.(2), trebuie sa ofere un cadru
normativ clar prin care drepturile tinerilor sa fie valorificate concret si efectiv. In acest scop, legea trebuie
sa stabileasca Tn mod clar si predictibil care sunt motivele pentru care se poate desfiinta sau modifica
partial destinatia actualelor baze materiale de tineret si s& ofere aceleasi garantii sau garantii
suplimentare pentru realizarea obligatiei corelative a statului raportat la dreptul prevazut de art.49
alin.(5) din Constitutie.

57. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
cu majoritate de voturi in ceea ce priveste solutia referitoare la dispozitiile art.15 alin.(1) si (3) din Legea
tinerilor si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste solutia referitoare la dispozitiile art.33 alin.(3) si
(4) din Legea tinerilor,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului
si constata ca dispozitiile art.15 alin.(1) si (3) cu referire la sintagma ,adunare generald” din Legea
tinerilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si constata ca
dispozitiile art.33 alin.(3) si (4) din Legea tinerilor sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 februarie 2024.

12


file://server/../../../../Documents%20and%20Settings/user/sintact%203.0/cache/Legislatie/temp132756/00068397.htm
file://server/../../../../Documents%20and%20Settings/user/sintact%203.0/cache/Legislatie/temp132756/00136310.htm

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritard, consideram ca sesizarea formulatd de Avocatul Poporului
trebuia admisa si constatata neconstitutionalitatea dispozitiilor art.15 alin.(1) si (3) din Legea tineretului
pentru argumentele ce urmeaza a fi expuse.

Din examinarea cadrului legal referitor la fundatiile pentru tineret, retinem ca primul act normativ
care a reglementat aceasta materie a fost Decretul-lege nr.150/1990 privind infiintarea fundatiilor pentru
tineret, care a prevazut infiintarea in judete si in municipiul Bucuresti a fundatiilor pentru tineret. Acestea
erau persoane juridice de utilitate publica si aveau ca scop administrarea patrimoniului propriu (bunurile,
inclusiv fondurile banesti, ce au apartinut fostelor organizatii ale tineretului comunist din judete si a
municipiului Bucuresti) in folosul tuturor tinerilor si al organizatiilor de tineret. Conducerea fundatiilor
pentru tineret se asigura de consilii formate din reprezentanti ai tuturor organizatiilor de tineret legal
constituite la nivel de judete si al municipiului Bucuresti. Art.5 din decretul-lege stabilea ca "Normele cu
privire la organizarea, functionarea, precum si la reprezentarea fundatiilor in raporturile cu organele de
stat si terte persoane, se stabilesc de catre consiliul fundatiei, prin requlament”.

Ulterior, a fost adoptata Legea nr.146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru
tineret si a municipiului Bucuresti si al Fundatiei Nationale pentru Tineret, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.250 din 15 aprilie 2002, care a reglementat expres regimul juridic al acestor
fundatii. Potrivit dispozitiilor art.2 din lege, “fundatiile judetene pentru tineret si a municipiului Bucuregti
sunt persoane juridice de drept privat si de utilitate publicd, autonome, neguvernamentale, nepolitice si
fard scop lucrativ, constituite in baza prevederilor Decretului-lege nr.150/1990 privind infiintarea
fundatiilor pentru tineret, unice la nivelul fiecarui judet si al municipiului Bucuregti”. Cu privire la
organizarea si functionarea acestora, legea prevedea, ca organe de conducere ale fundatiilor,
adunarea generala si consiliul de conducere [art.5], stabilind ca adunarea generala este “forul suprem
de conducere al fundatiei judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuregti, din care fac parte, in
baza liberului consimtadmant, reprezentanti delegati din partea fiecarei structuri de tineret de tip
asociativ, cu personalitate juridica, care are sediul in unitatea administrativ-teritoriald respectiva, isi
expriméa adeziunea la scopurile fundatiei si indeplineste criteriile de admitere prevazute in regulamentul
de aplicare a prezentei legi” [art.6 alin.(1)], care alege prin vot secret consiliul de conducere format din
presedinte, vicepresedinte, secretar si membri, dupa caz [art.10 alin.(1)]. Legea prevedea infiintarea
Fundatiei Nationale pentru Tineret, ca “persoana juridicd de drept privat si de utilitate publica,
autonoma, neguvernamentala, nepolitica si fara scop lucrativ”[art.4 alin.(1)], iar cu privire la organizarea
si functionarea acesteia, reglementa ca organe de conducere, adunarea generala si consiliul de
conducere [art.34], stabilind ca adunarea generala este “forul suprem de conducere al Fundatiei
Nationale pentru Tineret din care fac parte, in baza liberului consimtdmaént, reprezentanti delegati din
partea fiecarei structuri de tineret de tip asociativ, de nivel national, cu personalitate juridica, cu exceptia
celor prevazute la art.6 alin.(2), care Isi exprima adeziunea la scopurile Fundatiei Nationale pentru
Tineret si indeplinesc criteriile de admitere prevazute in requlamentul de aplicare a prezentei legi”
[art.35], care alege prin vot secret consiliul de conducere format din presedinte, vicepresedinte, secretar
si 2-10 membri [art.40 alin.(1)].

Tot in anul 2002, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.166/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr.146/2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.870 din 3
decembrie 2002, neaprobata prin lege de Parlament (procedura legislativa se afla in stadiul de mediere
din 22 noiembrie 2004), Guvernul a modificat regimul juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti si a abrogat reglementarea referitoare la Fundatia Nationald pentru Tineret. Cu
privire la organizarea si functionarea fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti,
ordonanta de urgentd a abrogat dispozitiile referitoare la adunarea generala, stabilind ca organ de
conducere al fundatiilor doar consiliul de conducere [art.5 din legea modificata], alcatuit din 5 membiri,
dintre care 3 numiti de consiliul judetean, respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti si 2 alesi
din randul structurilor asociative de tineret reprezentative la nivelul unitatii administrativ-teritoriale
respective, care isi exprima adeziunea la scopul fundatiei [art.10 alin.(1) din legea modificata). Prin
urmare, noul cadru normativ prevedea doar infiintarea fundatiilor judetene si a municipiului Bucuresti
pentru tineret [Decretul-lege nr.150/1990], stabilea regimul juridic al acestora si prevedea, ca forma de
organizare a organelor de conducere, doar consiliul de conducere [Legea nr.146/2002 privind regimul
juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti].

n anul 2006, Parlamentul adopt& Legea tinerilor nr.350/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.648 din 27 iulie 2006, care in capitolul lll: Structuri neguvernamentale de tineret
si pentru tineret, Sectiunea 2: Fundatiile judetene pentru tineret i a municipiului Bucuresti si Fundatia
Nationala pentru Tineret, prevede la art.13 ca “Fundatiile judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti, constituite in baza prevederilor Decretului-lege nr.150/1990 privind infiintarea fundatiilor
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pentru tineret, sunt persoane juridice de drept privat si de utilitate publica, autonome,
neguvernamentale, nepolitice si fard scop lucrativ, unice la nivelul fiecarui judet si al municipiului
Bucuresti, ale caror adunari generale sunt constituite din reprezentantii organizatiilor neguvernamentale
de tineret care isi au sediul in unitatea administrativ-teritoriala respectiva si care isi exprima adeziunea
la scopul acestora”[alin.(1)], si ca "modul de organizare si functionare, precum si alte prevederi privind
fundatiile judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti se stabilesc prin lege” [alin.(2)]. De
asemenea, legea prevede la art.14 ca “Fundatia Nationald pentru Tineret este persoana juridica de
drept privat si de utilitate publica, autonoma, neguvernamentala, nepolitica si fara scop lucrativ, a carei
adunare generala este constituita din reprezentantii fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuregti, care isi exprima adeziunea la scopul acesteia” [alin.(1)], patrimoniul sau “este constituit din
fonduri banesgti, prevazute in anexa, si alte active care au apartinut structurilor centrale ale fostei Uniuni
a Tineretului Comunist, precum si din imobile, fonduri materiale si financiare dobandite in timpul
functionérii sale” [alin.(2)] si ca "Modul de organizare si functionare, precum gi alte prevederi privind
Fundatia Nationala pentru Tineret se realizeaza in conformitate cu legislatia in vigoare” [alin.(3)].

Prin adoptarea Legii tineretului nr.350/2006, legiuitorul primar revine partial asupra solutiilor
legislative prevazute de Legea nr.146/2002, inainte de modificarile operate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.166/2002: prevede infiintarea Fundatiei Nationale pentru Tineret si reglementeaza
modul de constituire a adunarilor generale ale fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti si a Fundatiei Nationale pentru Tineret. Astfel, normele pot fi interpretate implicit ca
reglementand "adunarea generald” drept organ de conducere al fundatiilor de tineret.

Legea supusa controlului de constitutionalitate abroga fin integralitate Legea tinerilor
nr.350/2006, dar preia partial solutiile legislative cuprinse in art.13 si 14 din legea pe care o abroga.

Astfel, analizand dispozitiile legale criticate, retinem ca acestea sunt cuprinse in Capitolul Ill al
Legii tineretului, intitulat Structuri neguvernamentale de si pentru tineret, si contin prevederi referitoare
la regimul fundatiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru tineret si cel al Fundatiei Nationale
pentru Tineret. Legea prevede ca fundatiile judetene si a municipiului Bucuresti pentru tineret “sunt
persoane juridice de drept privat si de utilitate publica, autonome, neguvernamentale, nepartizane si
fara scop lucrativ, unice la nivelul fiecarui judet si al municipiului Bucuresti” [art.15 alin.(1)]. Ele sunt
“constituite in baza prevederilor Decretului-lege nr.150/1990 privind infiintarea fundatiilor pentru tineret”
[art.15 alin.(1)], modul de organizare si functionare realizdndu-se “"in conformitate cu legislatia in
vigoare” [art.15 alin.(2)]. In ceea ce priveste Fundatia Nationala pentru Tineret, legea prevede ca “este
persoand juridica de drept privat si de utilitate publica, autonoma, neguvernamentala, nepartizana si
faréd scop lucrativ” [art.15 alin.(3)], si ca "modul de organizare si functionare, precum si alte prevederi
privind Fundatia Nationala pentru Tineret se realizeaza in conformitate cu legislatia in vigoare” [art.15
alin.(4)]. De asemenea, in cadrul structurilor interne de organizare al acestor fundatii, legea prevede
adunarea generala, care este constituita, in cazul fundatiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru
tineret, “din reprezentantii organizatiilor neguvernamentale de tineret care isi au sediul in unitatea
administrativ-teritoriald respectivad si care isi exprimd adeziunea la scopul acestora”, iar in cazul
Fundatiei Nationale pentru Tineret, “din reprezentantii fundatiilor judefene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti care isi exprimé adeziunea la scopul acesteia”.

Observam insa ca, asemenea reglementarii cuprinse in Legea tinerilor nr.350/2006, legiuitorul
se limiteaza la a consacra existenta adunarilor generale si modul lor de constituire, fara a reglementa
rolul acestora, atributiile, procedura de lucru si actele pe care acestea le pot adopta, asa cum in mod
corect si riguros o facea in Legea nr.146/2002, in forma anterioara modificarii operate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.166/2002. Or, simpla reglementare a existentei adunarilor generale, fara
configurarea atributiilor acestora si a cadrului juridic in care ele functioneaza, face incert scopul
legiferarii, norma fiind in realitate lipsita de efecte juridice.

De asemenea, in ceea ce priveste Fundatia Nationala pentru Tineret, legiuitorul pastreaza
aceeasi solutie legislativa si nu stabileste scopul acesteia si nici modul de finantare, limitdndu-se la a
mentiona ca modul de organizare si functionare se realizeaza in conformitate cu “legislatia in vigoare”,
fara a mentiona expres care este aceasta. Astfel, in conditile in care legislatia Th vigoare este
reprezentatd, asa cum s-a mentionat in prealabil, de Decretul-lege nr.150/1990 si de Legea
nr.146/2002, acte normative cu caracter special care reglementeaza exclusiv regimul juridic al
fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti, si avand in vedere metodele de
interpretare istorica si teleologica a Legii nr.146/2002, care, in forma initiala, a reglementat, in mod
distinct, regimul juridic al Fundatiei Nationale pentru Tineret, ca forma de asociere sui-generis, dispozitii
care ulterior au fost abrogate, apreciem ca aceste acte normative nu pot constitui fundamentul juridic
la care legea actuald sa poata face trimitere sub aspectul modului de organizare si functionare a
fundatiei nationale.
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Mai mult, observam ca, abrogadnd Legea tineretului nr.350/2006 in integralitate, noua
reglementare abroga dispozitiile art.14 alin.(2) referitoare la patrimoniul acestei fundatii, astfel ca, odata
cu intrarea in vigoare a noilor prevederi, se va crea un vid legislativ cu privire la regimul juridic al
bunurilor fundatiei, cu impact direct asupra activitatii acesteia. In fine, sintagma alte prevederi privind
Fundatia Nationaléd pentru Tineret se realizeaza in conformitate cu legislatia in vigoare”, dincolo de lipsa
de logica juridica, demonstreaza modul confuz si lipsit de coerenta al reglementarii, toate acestea cu
consecinte asupra identificarii regimului juridic aplicabil acestei entitati juridice.

Sub aceste aspecte, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca, potrivit art.8 alin.(4) teza intéi
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative “textul
legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, potrivit art.36 alin.(1), “actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc [...]”, iar potrivit art.13 lit.a) din
aceeasi lege “actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a)
proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de
acelasi nivel, cu care se afla in conexiune”. Desi normele de tehnica legislativda nu au valoare
constitutionala, Curtea a retinut ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care
respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara.

Avéand in vedere aceste argumente, apreciem ca dispozitiile art.15 alin.(1) si (3) din legea
supusa controlului, prin lipsa de claritate si previzibilitate, generata de reglementarea incompleta sau
paralela cu alte acte normative, incalca art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, sub aspectul exigentelor
de calitate a normelor si a principiului securitatii raporturilor juridice, si ar fi trebuit constatate ca fiind
neconstitutionale.

Cu privire la dispozitiile art.33 alin.(3) si (4) din Legea tineretului, in acord cu opinia majoritara,
apreciem ca sunt neconstitutionale, insad consideram ca temeiurile viciilor de neconstitutionalitate le
constituie, pe langa incéalcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, retinutad Tn opinia majoritara, si
incalcarea art.1 alin.(3) si a art.49 alin.(5) din Constitutie.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale in vigoare cuprinse in Legea nr.146/2002
privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti, rezultd ca
patrimoniul acestora “este administrat in folosul tinerilor si al structurilor de tineret interesate” [art.19
alin.(2)], fundatiile judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti dizolvandu-se de drept in
urmatoarele cazuri: "a) administrarea defectuoasa a patrimoniului; b) neindeplinirea scopului pentru
care au fost constituite sau urmdarirea unui alt scop decét cel pentru care au fost constituite” [art.31
alin.(3)]. Cu alte cuvinte, reglementand expres ca administrarea patrimoniului se realizeaza "in folosul
tinerilor si al structurilor de tineret interesate”, cu consecinta dizolvarii fundatiei in cazul in care aceasta
administrare s-a realizat in mod defectuos sau in cazul in care prin administrarea patrimoniului fie nu
s-a indeplinit scopul pentru care fundatia a fost constituita, fie s-a urmarit un alt scop decét cel pentru
care a fost constituita, retinem intentia expresa a legiuitorului de a consacra, in mod unic si exclusiv,
scopul folosirii patrimoniului pentru organizarea si desfasurarea de activitati de tineret, precum si
interdictia implicita impusa subiectilor de drept care detin sau administreaza un astfel de patrimoniu de
a schimba destinatia bunurilor.

Examinand normele criticate, observam ca noua reglementare preia solutia legislativa din
actuala Lege a tinerilor nr.350/2006 referitoare la obligatia mentinerii bazei materiale destinata activitatii
de tineret si adauga doua obligatii in sarcina autoritatilor administratiei publice, a societatilor comerciale
al caror actionar majoritar este statul prin autoritatile sale, a societatilor comerciale ai caror actionari
majoritari sunt societatile comerciale la care statul prin autoritatile sale este actionar majoritar, precum
si a persoanelor juridice de drept privat care detin statut de utilitate publica inclusiv datorita bazei
materiale de tineret pe care o detin sau o administreaza [art.33 alin.(3) din legea supusa controlului]: (i)
obligatia de a pastra destinatia bazei materiale de tineret in proportie de cel putin 50%, si (ii) obligatia
de a mentine aceasta baza materiala in stare de functionare. Mai mult, legea prevede expres ca, in
cazul in care schimbarea destinatiei vizeazd mai mult de 50% din patrimoniu, pentru o perioada
neintreruptd mai mare de 6 luni, sau In cazul in care este desfiintatd o baza de tineret apartinand
domeniului public ori privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, aceasta se va putea face
numai cu constituirea sau asigurarea prealabild a altor baze de tineret, in aceeasi unitate administrativ-
teritoriala, “care vor avea o suprafaté utila pentru activitati de tineret echivalentd cu cel putin jumétate
din suprafata totald propusa spre desfiintare sau schimbare de destinatie” [art.33 alin.(4) din legea
supusa controlului].
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Din examinarea continutului normativ al noii reglementari, cu privire la critica raportata la
exigentele de calitate a normei, observam céa aceasta are un continut clar, fiind accesibila si previzibila.
Astfel, rezulta fara echivoc ca pastrarea destinatiei bazei materiale in scopul organizarii si desfasurarii
activitatii de tineret, respectiv mentinerea in stare de functionare subzistd pentru cel putin 50% din
bunurile care constituie patrimoniul destinat activitatii de tineret. Din interpretarea logica, per a contrario,
a textului legal, rezulta ca acesta consacra libertatea persoanelor care detin sau administreaza o astfel
de baza de a schimba destinatia initiala a patrimoniului afectat, daca aceasta schimbare vizeaza mai
putin de 50% din bunuri.

in schimb, constatdm ca, desi aparent noua reglementare introduce un regim juridic riguros in
ceea ce priveste patrimoniul fundatiilor pentru tineret, in realitate, aceasta atenueaza regimul juridic
referitor la interdictia de a schimba destinatia bunurilor aflate in patrimoniul fundatiilor prevazut de
reglementarile in vigoare. Stabilind posibilitatea schimbarii destinatiei bunurilor care constituie
patrimoniul fundatiilor de tineret, prin legea supusa controlului, legiuitorul nu numai ca elimina interdictia
prevazuta de legea in vigoare, cu consecinta folosirii patrimoniului fundatiilor pentru tineri in alte scopuri
decat cele pentru care au fost constituite, dar prin procentul ridicat - cel mult 50%, deci jumatate din
patrimoniul fundatiei, ca prag pentru care permite schimbarea destinatiei bunurilor, creeaza premisa
neindeplinirii scopului pentru care fundatia a fost constituita. Cu alte cuvinte, afectarea unui procent
atat de mare unui alt scop deturneaza insasi ratiunea pentru care a fost infiintata fundatia pentru tineri,
cu consecinta incalcarii prevederilor constitutionale referitoare la protectia copiilor si a tinerilor, care in
art.49 alin.(2) teza a doua din Constitutie prevad obligatia statului de a stabili prin lege forme de protectie
sociala a copiilor si tinerilor, iar in art.49 alin.(5) consacra obligatia autoritatilor publice de a contribui “/a
asigurarea conditiilor pentru participarea liberé a tinerilor la viata politica, sociald, economica, culturala
si sportiva”. Or, Tn masura in care legea permite ca aproape jumatate din patrimoniul fundatiei pentru
tineri sa nu fie folosit pentru tineri se ridica intrebarea ratiunii pentru care este nevoie de o lege speciala
privind infiintarea unor astfel de fundatii. Apreciem ca reglementarea unui act normativ, precum Legea
tinerilor, ca expresie a obligatiei constitutionale prevazute de art.49 alin.(2), trebuie sa ofere un cadru
normativ prin care drepturile tinerilor sa fie valorificate concret si efectiv, iar nu aparent si iluzoriu.

Pentru aceste motive, consideram ca dispozitile care permit utilizarea patrimoniului unei
fundatii pentru tineri in alt scop decét cel pentru care a fost infiintata lipseste de efecte activitatea
fundatiei insesi, pe de o parte, si goleste de continut obligatia statului de a acorda protectie tinerilor, pe
de alta parte, imprejurare ce determina neconstitutionalitatea art.33 alin.(3) si (4) din legea criticata prin
raportare la prevederile art.49 alin.(2) si (5) din Constitutie.

Pe de alta parte, avand in vedere dispozitiile Capitolului X — Dispozitii tranzitorii si finale din
legea supusa controlului, se observa ca noua reglementare nu abroga si nici nu modifica dispozitiile
Legii nr.146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti,
acestea continuand s& produca efecte juridice si ulterior intrarii in vigoare a noii Legi a tineretului. Sub
acest aspect, retinem ca, potrivit art.17 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, "in vederea asanadrii legislatiei active, in procesul de elaborare a
proiectelor de acte normative se va urmari abrogarea expresa a dispozitiilor [...] care inregistreaza
aspecte de contradictorialitate cu reglementarea preconizatad”. De asemenea, art.55 alin.(1) din aceeasi
lege prevede ca "Dispozitiile finale cuprind [...] implicatiile asupra altor acte normative, ca: abrogari,
modificari, completdri [...]". Constatam ca ignorarea acestor norme are ca rezultat coexistenta a doua
reglementari diferite, cu efecte contrare privind schimbarea destinatiei bunurilor, respectiv
administrarea patrimoniului fundatiei (Legea nr.146/2002 prevede dizolvarea fundatiei, in vreme ce
noua Legea a tineretului va permite realizarea unui alt scop decat cel pentru care fundatia a fost
constituitd), Tmprejurare ce este de natura a afecta claritatea, rigoarea si previzibilitatea cadrului
normativ in domeniu, cu consecinta aplicarii sale neunitare. Aceste exigente au fost analizate de catre
Curtea Constitufionala intr-o jurisprudenta constanta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.873 din 9
decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.50 din 15 ianuarie 2021, sau
Decizia nr.907 din 16 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.68 din 21
ianuarie 2021), prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Curtea a retinut ca,
in activitatea de legiferare, legiuitorul este {inut de obligatia de a respecta normele de tehnica legislativa,
fiind necesara reglementarea unitara si sistematizatda a materiei, de natura sa elimine interpretarile
divergente. Or, stabilirea unor solutii juridice diferite pentru aceeasi situatie demonstreaza o conceptie
contradictorie a legiuitorului, care genereaza incoerenta si imprevizibilitate, punand destinatarii
normelor in imposibilitatea de a-si adapta conduita.

Apreciem ca, ulterior intrarii Tn vigoare a legii criticate, din coroborarea normelor incidente in
materie, pentru aceeasi situatie juridica - schimbarea destinatiei bunurilor din patrimoniul unei fundatii
de tineret -, cadrul normativ prevede atat sanctiunea dizolvarii fundatiei, cat si continuarea activitatii
sale. Obligatia de a respecta legea, impusa de art.1 alin.(5) din Constitutie, capata astfel un caracter
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derizoriu, subiectii de drept fiind in imposibilitatea obiectiva de a respecta deopotriva Legea nr.146/2002
si noua Legea a tineretului. Sub acest aspect, apreciem pe deplin aplicabile considerentele retinute in
Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.116 din 15
februarie 2012, potrivit carora "Existenta unor soluiii legislative contradictorii si anularea unor dispozitji
de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei”, principiu ce
constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in mod
expres prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Legea fundamentala.

in concluzie, avand in vedere argumentele prezentate, consideram ca dispozitiile art.33 alin.(3)
si (4) din Legea tineretului incalca prevederile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) si (5) si in art.49
alin.(5) din Legea fundamentala.

Judecator,

Gheorghe STAN
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	referitoare la obiecția de neconstituţionalitate a dispozițiilor art.15 alin.(1) și (3) cu referire la sintagma „adunare generală” și ale art.33 alin.(3) și (4) din Legea tinerilor

