CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOMNULE PRESEDI

1. Subsemnata IOVANOVICI-SOS NA, domiciliata in

mail: sos.avocatura@gmail.com,
procedura, personal si _in_calitate d

Calimanesti, str .Crisan nr. 21, j
pentru comunicarea tuturor
119, bl. 6, sc. C, et. 1, ap. 5)sector 1, si mail: partidulsosromania@gmail.com

In contradictoriu cu:

2. CURTEA b
Bucuresti, Palatul afientujui, Intrarea B1, Calea 13 Septembrie nr. 2,
Sector 5, e-mail: iNghAtura.ggnerala@ccr.ro.

ORAL CENTRAL pentru alegerea Presedintelui
, cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Marasti, 65-67,
Javilion C2), E-mail BEC: prezidentiale@bec.ro

S d g
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5
ACTIUNE IN CONTENCIOS ADMINISTRATIV

rin care solicit:
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1) ANULAREA HOTARARII Nr. 2 din 5 octombrie 2024, gandN\g it
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEIL publicAta in Monrtorul
Oficial al Romaniei nr. 1003 din data de 8 octombrie 2 sl a tuturor
efectelor Hotararii atacate, cu consecinta respingerii Contestatiilo
de cetdtenii Amalia Bellantoni (Partidul Violet — PVDD) si Mihai
Ursa (Membru Partidul AUR), impotriva
subsemnatei la alegerile pentru Pregedintele

restabilirea situatiei anterioare prin mentinerea

2) Anularea Proceselor-verbale emise de Bigoul
actelor vatamatoare pentru subse
Hotararii Nr. 2 din 05 octombrie 20

dreptului de a fi inscris 1n toate documWgtege oficiale incrise de acesta,
Chestiuni prealabile :

SOLICIT PROCEIMRA DE URGENTA SI STABILIREA UNUI
TERMEN CHIAR §lI DE _ORE, CONFORM CELOR
MENTIONATE MAI JOS.

sunt aplicabile dispozitiile art. 2 lit. d din Legea
rezenta unui act administrativ jurisdictional emis de o




in fapt, subsemnata mi-am inregistrat candidatura pentru
Presedintele Romaniei din anul 2024, candidatura admisa
Deciziei B.E.C 18/D din 03 octombrie 2024 .

legeNg
.E.C. conform

La data de 4 octombrie 2024, au fost inregistrate la sediul parate/CCR un
numar de 2 contestatii la inregistrarea candidaturii subsa 21, con‘esta;ii ce au

lantoni si Mihai
Gheorghe Ursa in sensul admiterii lor cuf consgef respingerii inscrierii

nr. 02 din 05 octombrie 2024.

Hotararea pronuntati de Curtea nstitutionala a Romaniei este
nelegala, pentru urmatoarele consi

urmatoarele temeiuri de drept:

Art 6 din Conventia

intr-un termen rezonabil a cauzei s si
impartiala, instituitd » 51
obligatiilor sale cu in
materie penala indre, in

Wi de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
lui sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al
Juritatii nationale intr-o societate democraticd, atunci
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
7 absolut necesard de cdtre instanta atunci cand, in

mod public, dar,

a intelege aceasta, trebuie sa pornim de la art. 146 lit f) din
, conform ciaruia, din Constitutie, CCR are doua atributii cu
la alegerea Presedintelui Romaniei: vegheaza la respectarea




procedurii pentru alegerea presedintelui Romaniei si confi
alegerilor.

Observam ca in faza prealabilia alegerii, CCR vegheaza laNsgspgctarea
procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

cand se consacra atributii ale unei autorititi publi te vogba despre art.
80 alin. (2) conform caruia Presedintele Romaniei

privesc pe un candidat la functia de
introdusa printr-o lege infraconstituti
este neconstitutionala, interpretata prin pNgma hotéaririi atacate, prin care
CCR adauga la lege. Atributul

Si Presedintele Romaniei eaza la gespectarea Constitutiei si la buna
functionare a autorititilor i oate el, in virtutea rolului de a
veghea sa solutioneze c ;

mediere. Atat.

Consideram c od cprect nu s-a trecut in Constitutie o asemenea
tea Constitutionald nu se poate subroga unei
Numai instantele judecatoresti au dreptul sa

iza atat recunoasterea lor, cat si suprimarea lor.
Ali nu solutioneaza spete determinate, instantele
icru. Daca totusi s-a trecut in lege o asemenea

cedura finalizata prin pronuntarea Hotararii nr. 2 din 05
24 de catre CCR s-a referit direct la reclamanta, aceasta nu a
erata in mod legal parte in procedura mentionata anterior. Nu a



Nu se poate aprecia ca hotirarea pronuntati de CCR sfa re: 07
pe baza pe norme si ca, procedura si, in final, hotararea ,,e
implicat si un drept individual subiectiv, anume dreptul de a
art. 37 din Constitutie.

omnes” nu a
les, potrivit

Trecand peste limita prevederilor art. 3
privind organizarea si functionarea Curtii Corfs
contencios constitutional s-a transformat intr-o i
examinat fondul contestatiilor indreptate impojm
de analiza nu era de competenta sa.

egea qur. 47/1992
onale, instanta de
ta dejfjudecata si a

Intrucat reclamanta nu a fost,in

ntr-o procedura electorald declansata,
respectiv de a i se inregistfa cangs ra si semnul electoral la alegerile pentru

de catre CCR,
Conventie, prif

fPa fost insotita si de garantiile prevazute de 6 § 1 din
area unui drept de natura civila.
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Incilcarea art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilgf O

Contrar a ceea ce sustine CCR in motivarea hotararii at , ardt faptul ca
prin hotararea atacata se incalca Art. 13 din Conventie — Dreptu un recurs
efectiv ,, Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute d
Conventie au fost incdlcate, are dreptul sa se adresger=s
nationale, chiar si atunci cand incdalcarea s-ar dato pr persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Astfel, subsemnata trebuie sa beneficiez d 0 judecata legala,
echitabild, cu atdt mai mult cu cat inteleg sa invgc si u rele incalcari grave de

opinii exprimate de candight in diferite ipostaze. Lucrurile sunt cu atit mai
grave, cu cat candidatql a iNut si continua sa detind o functie
nator) si supranational (parlamentar
itate pentru opiniile politice exprimate in
m prevede art. 72 alin (1) din Constitutie.

mai la indemédnd exemplu, intr-o cauzd de
a, cauza adusa in fata Curtii Europene a Drepturilor
mpotriva Romaniei (Cerere 3594/19-text publicat in
[ nr. 112 din 02 februarie 2021), unde Curtea a statuat

a urmdrit niciunul dintre scopurile legitime enumerate la art. 10 § 2
N pluf, nu a fost o masurd "necesard intr-o societate democratica" in sensul
acesWfdispozitii.

12.,In_consecintd, Curtea_concluzioneaza ca a fost incalcat art. 10 din

CoWentie.”




civile, administrative sau penale, fiind acoperite de imupijtatea parlafhentara .

A

Curtea Constitutionala incalca jurisprudenta 0.

mutandis, Hotararea din 17 mai 2016,
impotriva Ungariei, paragraful 141) si
Curtea retine cd dreptul de a fi ales e

nuntata auza Kardacsony si altii
arantate prin Constitutie. Astfel,
damental de natura politica,
i a functiondrii democratice a
statului si se exercita cu respectgiea exigentXd¥ Constitutiei si a legilor. Dreptul

emoc a a Constitutiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotdardrea din 0, pronuntatda in cauza Labita impotriva
Italiei, paragraful 201 sau

Kalda (2) impotriva

sau Hotararea din 30 mai 2017, pronuntata in cauza
Rusiei, paragraful 286). ”

le invoca in favoarea solutiei, de fapt aceste decizii ale
solutie. Prin ele se sustine cd dreptul de a fi ales
itiri, a caror configurare rezulti din viziunea

itagive enumerate, sa se respecte principiul proportionalitatii si sa nu duca
la suprimarea dreptului sau a libertatii.
7




Observam ci restringerea se face prin lege, nu prin
prin care si-a incdlcat nu numai competenta, ci a incilcat prggortionalitatea si
a suprimat dreptul.

Incilcarea art. 1 (4) din Constitutia Romaniei:

,»Statul se organizeaza potrivit principiului separg
—legislativa, executiva si judecatoreasci — in cadul dem§

chiliblui puterilor
B1 congtitutionale.

.in_glire drepturile si

Curtea Constitutionald este o autoMgte de jurisdictie constitutionals,
independenta fatda de oricare alta a

Curtea Constitutionald nu puterea judecdtoreasca, nu este un
organ judecatoresc pentru a putgg inter turi si libertati cetatenesti, ceea ce a
facut Curtea prin Hotararea g€ care o atac, analizdnd comportamentul subsemnatei
ca si candldat la functla

tional responsabil si apt sa sus;ma funcl:la
ghea la respectarea Constitutiei, iar aceasta
o veritabila interdictie de a candida.

otarari prin care se interzic drepturi cetdtenesti de catre
petentd aceste atributii expres prevdzute de lege — care
2l Instantelor de judecata si nu poate influenta controlul
sa-1 opreasca.




drept. Prin hotararea pronuntata, Curtea Constitutionala nu numai
a suprimat un drept eminamente politic, dreptul de a fi ales.

Aceasta in pofida faptului cd CCR ar trebui si fie o institutiewoljtici, nu
sa se transforme in instanta de judecata.

reclan® necesitatea
| cat si fata de
ea interzicerii
eparatia puterilor
judecatoreasca, care

candidaturii mele, CCR si-a depasit atributiil
in stat, transformindu-se intr-o veritabil

judeca fara niciun drept de aparare, fara fara osibilitate de atac, pe
oricine considera necesar si il indepagteze de andidatura, incalcand
DREPTUL LA A CANDIDA AL UN TATEAN, care indeplineste toate
obligatiile impuse de Constitutie s i Incalcand si interzicand

individuale si joaca un rol i inerea echilibrului intre puterile din
stat, activitatea instante
fundamentale ale notiunii 7stat dg drept “. Adunarea Generala a Natiunilor
Unite a stabilit faptul # '

Ori, Cu > vofiald a admis contestatiile formulate la inregistrarea
candidaturii mgle, asada\in afara cadrului legal ce stabileste competenta acestei
instigl;ii de/CN leguitpr, pronuntdnd o hotarare cu incalcarea competentelor
Instantelor de juddsg

rea ° pronuntata, Curtea Constitutionala adauga Ila

2

rata urmatoarele:” Curtea are competenta sd verifice criticile
de autorul contestatiei, prin raportare la valorile si principiile
i §i, ca atare, controlul sdu in privinta inregistrarii candidaturilor nu
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"Cu privire la competei] solutiona contestatiile privind
inregistrarea sau respinge Mgy i candidaturilor la alegerile
prezidentiale, Curtea a retiglit in intreaga sa jurisprudenta ca atat conditiile de
eligibilitate, cat si impedi cor¥titutionale pentru ca o persoand sa fie
niei sunt prevazute expres si limitativ in
37 & orat cu art. 16 alin. (3), art. 36 si art. 40
70/2004 (art. 28), republicata, cu modificarile si

alin. (3), precum si i
completarile ulterioarX
procedural, Cup

% Legea nr. 370/2004, la art. 27, stabileste expres
rebuie sa le indeplineasca propunerile de candidaturd

blicatd, #u modificarile si completarile ulterioare.

rdictiile constitufionale si legale mentionate mai sus nu sunt incidente
cazul persoanei a cdrei candidaturd la alegerile prezidentiale din anul 2024 a
fo ntestatd in Dosarul nr. 3.043F/2024, neexistind o hotdrare judecdtoreasca
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definitiva de interzicere a dreptului acestei persoane de a fi alea
depusa la dosar.

Procedura legald pentru depunerea candidaturii,

caracterul efectiv al unui drept electoral. In absenta u
prevazute de Constitutie sau de lege, mentionate
interpretarea propriei competente, Curtea Constitution
noi conditii de eligibilitate a caror neindeplinir,
conducd la interdictia de a candida.

si de lege.”

(A se veea in acest sens si

Cu alte cuvinte, hotara
poate sa stabileascd noi congda

si de garantiile specifice dreptului la un proces
tradlctorlahtatn asigurarea dreptului la aparare al
mportament considerat neconstitutional este evaluat,
unei proceduri de administrare si contestare a
tatia depusd de cele doua persoane,(membre ale altor

echitabil: asi g
subsemnatei
N )

and, ca si reprezentantii instantelor judecatoresti am reprosat puterii incélcarea
& utiei si a normelor acesteia.
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In sprijinul pozitiei mele, fac din nou trimitere la Opinia gepar®g
Judecator Laura Iuliana Scantei, potrivit careia, toate aceste garapi\i ale dreptului la
un proces echitabil sunt asigurate si potrivit Legii nr. 47/1992, W
judecarea contestatiei pe baza probelor administrate, cu citarea contes
partidului politic a carui constitutionalitate este contestata i a Ministeru

Apreciez ca in speta subsemnatei,
prioritate a dispozitiilor C.E.D.O (ar].
primii chemasi sa aplice Conventi

jar judecatorii nationali sunt
148 alin.2 din Constitutia
prim rang, insasi legea suprema
I persoane de a se adresa justitiei
tereselor sale legitime, drept ce nu

care la art. 21 prevede expres
pentru apararea drepturilor, a |j
poate fi ingradit in exercitar

Curtea Constitutional
incalcand atat CEDO,
permit Curtii Constit
datd prin competenta
opinia separata |

de—a face cu o eliminare politicd si nicidecum pe baza
el instante de judecatd, intr-un process cu respectarea
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Hotararea Senatului Romaniei nr. 13/ 26.04.2021.

B. Cu privire la petitul nr. 2, cererea de anulare a Procesel
emise de Biroul Electoral Central si a tuturor acie
subsemnata care sunt subsecvente emiterii Hotararii Nr, 05 octombrie 2024 a
Curtii Constitutionale a Romaniei,

bsemnata nefiind
are directd, conform
principiului anuldrii actului subsecvent ca actului principal, iar
consecinta este obligarea paratei BEC de formalitatile necesare
pentru inscrierea subsemnatei in liste si nului electoral, tiparirea buletinelor,
tragerea la sorti a ordinii pe buletine si Qri cgsar ca si consecinta a anularii
Hotérarii CCR in valorificarea drepful eu defa candida pentru Presedintia
Romaniei la alegerile din 2024.

Invederam Onoratei Instante faptul ca aces

Aspecte de noutate :

ulate de contestatorii Amalia Bellantoni
stitutionald a Romaniei, contestatii ce au
3045F/2024, este de observat ca

t de retinut este faptul ca aceste contestatii la candidatura pentru
| Romfaniei, au fost respinse definitiv de instanta de judecata, in Dosarele
/2024, nr.39420/3/2024, nr. 39421/3/2024nr. 39422/3/2024 aflate pe
lul Tribunalului Bucuresti, ele fiind analizate pe fondul cauzei, instanta

co and asadar netemeinicia motivelor invocate (aceste motive fiind in esentd
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nstioy
putere de lucru
a la functia

motivele de neconstitutionalitate invocate in precedent, la Curtea
Dosarele nr. 3043F/2024 si 3045F/2024). Asa fiind, solutionan
judecat contestatiile la candidatura doamnei Diana Iovanovici-Sos
de Senator al Romaniei, instanta a respins in totalitate motivele
invocate de contestatori, mai exact motivele de neconstituti
in mod abuziv, cu depdasirea competentei legale si cons e de Mre CCR).

Si ne intrebam retoric, in conditiile in care
indeplineasca aceleasi conditii pe care trebuie s

Romaniei, acesta devine Presedinte interi
fata de admiterea candidaturii mele, car
ajunge Presedinte interimar al Romaniei?

vedere faptul cr§1 deja este stabili

ce nu se pot solutiona
de petiul nr. 1z

oftiuni si impunand aceeasi urgentd. Urgenta este
ul de lege prevazut de lege, Articolul 68(1) din Legea

ei, pentru ca hotararea CCR atacata de subsemnata este una de
origgate si de noutate, iar conform art. 1 (3) din Constitutia Romaniei este un
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stat democratic, s.n.: ,,in care ordinea de drept este aparata si res
rand de cei chemati sa o aplice.

In speta de fatd, prejudiciul este unul de naturd privatd, aduMgd atingere
drepturilor personale ale subsemnatei, insa este si unul public,
rasturnarea ordinii de drept intr-un stat prin emitereg NArii atgcate sl prin
frin declansarea unui

in drept: normele legale mentionate si iIn Cap. Chestiuni

Prealabile, nelimitandu-se la acestea.

robe ar ™we€1 din dezbateri,

Depun taxe de timbru in cuantum de cat® 00 de lei pentru fiecare capat de

DOMMN YEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
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