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am verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei

Procuror sef serviciu

RECHIZITORIU

Procuror (....), din cadrul Serviciului Teritorial Constanta al Directiei Nationale
Anticoruptie,

Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu nr.183/P/2023 privind pe
inculpatii Petrescu Teodosie, cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de
cumpadrare de influentd, prevazutad de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.292 alin.1 C.pen.
si (.....), cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
cumparare de influentd, prevazuta de art.48 C.pen. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 raportat
la art.292 alin.1 C.pen.

EXPUN URMATOARELE
1. Tn fapt,
Tin urma unei sesizari din oficiu, in evidentele DNA — Serviciul Teritorial Constanta a
fost inregistrat dosarul nr.183/P/2023, avand ca obiect savarsirea de catre Arhiepiscopul
Tomisului, inculpatul Petrescu Teodosie, a infractiunii de cumparare de influenta si de catre

martorul (.....) a infractiunii de trafic de influenta.



Sesizarea din oficiu a avut la baza un material de presa publicat de site-ul

www.recorder.ro* din care rezultau indicii privind sivarsirea infractiunilor aritate mai sus.

Din cuprinsul reportajului rezulta ca martorul (....) s-a prezentat la Arhiepiscopia
Tomisului, unde a luat legatura cu inculpatul Petrescu Teodosie caruia i-a comunicat ca, prin
intermediul influentei pe care o are asupra functionarilor de la conducerea Secretariatului de Stat
pentru Culte (SSC), poate obtine de la aceastd autoritate suma de 800.000 lei, care urma sa
acopere costurile cu reabilitarea unor cladiri din patrimoniul arhiepiscopiei.

In schimbul acestui serviciu, inculpatul si martorul s-au inteles ca cel dintai si ii dea
secundului un procent de 20% din suma de 800.000 lei, pe care acesta din urma urma sa o obtina
prin traficarea influentei.

In continuare, inculpatul Petrescu Teodosie a organizat o intilnire intre martor si
coinculpatul (.....), in cadrul careia s-au reiterat aspectele privind cumpararea presupusei influente
a martorului dar s-au si stabilit premisele pentru efectuarea platii de catre arhiepiscopie catre
martor a procentului de 20% reprezentand pretul influentei traficate, precum si modalitatea in
care aceasta platd avea sa fie disimulata sub forma unor relatii comerciale fictive.

Inregistrarile predate de martorul (.....) organelor de urmirire penald sunt deosebit de

relevante.

2. In drept
Fapta inculpatului Petrescu Teodosie care, in luna iulie a anului 2023, a promis suma de

160.000 lei, martorului (.....), reprezentand un procent de 20% din suma de 800.000 lei, pe care
acesta din urma ar fi trebuit sa o obtind pentru Arhiepiscopia Tomisului, in urma folosirii
influentei pe care a afirmat ca o detinea asupra functionarilor cu drept de decizie in aceastad
privinta din cadrul Secretariatului de Stat pentru Culte, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de cumpérare de influenta, prevazuta de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat

la art.292 alin.1 C.pen.

Fapta inculpatului (.....) care, Tn luna iulie a anului 2023, I-a ajutat pe inculpatul Petrescu
Teodosie sa comitd infractiunea de cumparare de influentd retinutd in sarcina acestuia, prin
negocierea termenilor concreti in care urma sd se realizeze cumpdrarea de influentd si sa fie

disimulata originea ilicitd a sumei respective de bani, intruneste elementele constitutive ale

L https://www.youtube.com/watch?v=S_ZVCHJpTDk


http://www.recorder.ro/

infractiunii de complicitate la cuampéarare de influenta, prevazuta de art.48 C.pen. raportat

la art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.292 alin.1 C.pen.

2.1. Alte solutii

Exercitarea actiunii penale fata de martorul (.....) este impiedicata de incidenta cazului
prevazut de art.16 alin.1 lit.b teza a I1-a C.proc.pen.

Pe de o parte, este cert ca fapta martorului (.....) indeplineste conditiile de tipicitate
obiectiva ale infractiunii de trafic de influenta.

Pe de altd parte insd, martorul nu a actionat cu forma de vinovatie prevazuta de lege in
cazul infractiunii mentionate, respectiv intentia directa.

Dimpotriva, martorul a actionat fara vinovatie, ca parte a unui demers jurnalistic al carui
scop era acela de a demasca actele de coruptie din cadrul BOR. Nu numai ca martorul nu se
bucura de o influenta reald asupra functionarilor SSC si se prezentase sub o identitate nereala si
ca reprezentant al unei societdti inexistente, dar el purta tehnica de inregistrare furnizata de o
publicatie de investigatii al carei colaborator era si procedase in acelasi fel si in acelasi scop si
cu alti prelati ai BOR, cu scopul de a prezenta publicului larg presupuse fapte de coruptie comise
de acestia.

In acelasi sens sunt si considerentele sentintei ICCJ nr.142/23.02.2016, pronuntati in
dosarul nr.4528/1/2013, analizate mai sus, privind dreptul jurnalistilor de a prezenta publicului
fapte de coruptie ale functionarilor publici.

Apoi, nu se poate face abstractie nici de imprejurarea ca martorul (.....) a reprezentat, in
raport de situatia de fapt analizatd in prezenta cauza, un avertizor in interes public, in sensul art.3
pct.7 din Legea nr.361/2022 iar actiunea sa a reprezentat o divulgare publica, in sensul art.3 pct.6

din acelasi act normativ.

3. Latura civila

Data fiind natura infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor, in prezenta cauza nu poate

fi exercitata o actiune civild alaturata celei penale.

4. Mijloace de proba

5. Date privind persoanele inculpatilor
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7. Masuri preventive. Masuri asiguratorii

In cauza nu au fost luate masuri preventive sau masuri asiguratorii.

Constatind ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmadrirea penald este completd si ca exista probele necesare si legal
administrate,

Tn temeiul art. 327 lit. a din C. proc. pen., art.315 alin.1 lit.b C.proc.pen. raportat la art.16
lit.b teza a 11-a C.proc.pen si art.46 C.proc.pen.

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului Petrescu Teodosie, (.....),
pentru savarsirea infractiunii de cumpairare de influenti, previazuta de art.6 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.292 alin.1 C.pen.

2. Trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului (.....), pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la cumparare de influenti, prevazuta de art.48 C.pen. raportat

la art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.292 alin.1 C.pen.

3. Clasarea urmadririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta,

prevazuta de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.291 alin.1 C.pen.
Conform dispozitiilor art. 329 alin. (2) din Codul de procedurd penald, prezentul
rechizitoriu insotit de doua copii certificate si de dosarul cauzei se inainteaza Curtii de Apel

Constanta, unde se vor cita:

INCULPATI

MARTOR:



Conform prevederilor art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala solicitam obligarea
inculpatilor, in caz de condamnare, la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in suma de

1000 lei fiecare.

PROCUROR



