CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOMNULE PRESEDINTE

I. Subsemnata IOVANOVICI-SOSOACA DIANA, domiciliati in
|
mail: sos.avocatura@gmail.com, unde solicit comunicarea actelor de
procedura, personal si in calitate de Presedinte al PARTIDULUI S.0.S
ROMANIA, partid politic cu personalitate juridicd prin Hotararea Civila nr.
71/DEC/P, din data de 23.11.2022 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a III-a Civila ,
inregistrat in Registrul Partidelor Politice la nr. 248, avand sediul central in oras
Calimanesti, str .Crisan nr. 21, judetul Valcea, C.ILF.46178090 si cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de proceduri la Bucuresti, str. Turda nr.
119, bl. 6, sc. C, et. 1, ap. 52, sector 1, si mail: partidulsosromania@gmail.com

In contradictoriu cu:

2. CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEIL, cu sediul in
Bucuresti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1, Calea 13 Septembrie nr. 2,
Sector 5, e-mail: registratura.generala@ccr.ro.

3. BIROUL ELECTORAL CENTRAL pentru alegerea Presedintelui
Romaniei din anul 2024, cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Marasti, 65-67,
Sector 1, (ROMEXPO Pavilion C2), E-mail BEC: prezidentiale@bec.ro

Solicit procedura prin mail.

Formulez prezenta

ACTIUNE IN CONTENCIOS ADMINISTRATIV

Prin care solicit:
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1) ANULAREA HOTARARII Nr. 2 din 5 octombrie 2024, avand ca emitent
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEIL publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 1003 din data de 8 octombrie 2024 si a tuturor
efectelor Hotararii atacate, cu consecinta respingerii Contestatiilor formulate
de cetatenii Amalia Bellantoni (Partidul Violet — PVDD) si Mihai Gheorghe
Ursa (Membru Partidul AUR), impotriva inregistrarii candidaturii
subsemnatei la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024,
restabilirea situatiei anterioare prin mentinerea Deciziei B.E.C nr.18/D din
03 octombrie 2024 de Inscriere a subsemnatei pe listele de candidati,

2) Anularea Proceselor-verbale emise de Biroul Electoral Central si a tuturor
actelor vatdmatoare pentru subsemnata care sunt subsecvente emiterii
Hotararii Nr. 2 din 05 octombrie 2024 a Curtii Constitutionale a Romaniei,

3) Obligarea B.E.C la inscrierea subsemnatei pe listele de candidaturi si semnul
electoral si sa indeplineasca toate demersurile necesare pentru valorificarea
dreptului de a fi inscris in toate documentele oficiale incrise de acesta,

Chestiuni prealabile :

SOLICIT PROCEDURA DE _URGENTA SI STABILIREA UNUI
TERMEN CHIAR SI DE 24 DE ORE, CONFORM CELOR
MENTIONATE MAI JOS.

In ceea ce priveste regulile de judecata aplicabile prezentei cauze,
inteleg sa invoc dispozitiile Articolul 68(1) din Legea 370/2004, astfel:

JUDECAREA DE CATRE INSTANTE A CERERILOR PREVAZUTE
DE PREZENTA LEGE SE FACE POTRIVIT REGULILOR STABILITE DE
LEGE PENTRU ORDONANTA PRESEDINTIALA, CU PARTICIPAREA
OBLIGATORIE A PROCURORULUL

Totodata, consider ci sunt aplicabile dispozitiile art. 2 lit. d din Legea
554/2004, aflandu-ne in prezenta unui act administrativ jurisdictional emis de o
autoritate administrativa investitd prin lege organica cu atributii de jurisdictie
administrativd speciald, in spetd Curtea Constitutionala. Legea 47/1992, privind
organizarea si functionarea CCR prevede acest aspect in chiar dispozitiile de
inceput ale legii, la art. 1 alin. 2, unde C.C.R. este definita ca o autoritate de
jurisdictie .
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in fapt, subsemnata mi-am inregistrat candidatura pentru alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2024, candidatura admisi de B.E.C. conform
Deciziei B.E.C 18/D din 03 octombrie 2024 .

La data de 4 octombrie 2024, au fost inregistrate la sediul paratei CCR un
numar de 2 contestatii la Inregistrarea candidaturii subsemnatei, contestatii ce au
format obiectul Dosarelor nr. 3.043F/2024, respectiv 3045F/2024.

La data de 05 octombrie 2024, Curtea Constitutionaldi a Romaniei a
solutionat contestatiile formulate de contestatorii Amalia Bellantoni si Mihai
Gheorghe Ursa in sensul admiterii lor cu consecinta respingerii inscrierii
subsemnatei pe listele de candidaturad la Presedintele Romaniei conform hotararii
nr. 02 din 05 octombrie 2024.

Hotararea pronuntati de Curtea Constitutionali a Roméniei este
nelegala, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste admisibilitatea prezentei actiuni inteleg sid invoc
urmatoarele temeiuri de drept:

Art 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului:

,,» Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd i
impartiald, instituitid de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sa fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei §i publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cdand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in mdsura consideratd absolut necesara de cdtre instant{d atunci cand, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor
Justitiei.”

Curtea Constitutionali a savarsit un abuz de putere.

Pentru a intelege aceasta, trebuie sa pornim de la art. 146 lit f) din
Constitutie, conform caruia, din Constitutie, CCR are doua atributii cu
privire la alegerea Presedintelui Romaniei: vegheaza la respectarea
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procedurii pentru alegerea presedintelui Romaniei si confirma rezultatele
alegerilor.

Observam cd in faza prealabila alegerii, CCR vegheazi la respectarea
procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

Termenul vegheaza mai este folosit o singura dati, in Constitutie atunci
cand se consacra atributii ale unei autorititi publice. Este vorba despre art.
80 alin. (2) conform ciruia Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice.

Constitutia nu consacra atributia CCR de a solutiona contestatii care il
privesc pe un candidat la functia de Presedinte, aceasta atributie a fost
introdusd printr-o lege infraconstitutionala. in opinia noastri, aceasta lege
este neconstitutionala, interpretata prin prisma hotaririi atacate, prin care
CCR adauga la lege. Atributul de a veghea nu 1i poate conferi Curtii
Constitutionale prerogativa de a judeca, a solutiona contestatii.

Si Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna
functionare a autorititilor publice. Oare poate el, in virtutea rolului de a
veghea sa solutioneze contestatii de un anumit fel? El poate sa sesizeze
singurul organ competent, CCR, cu o sesizare de neconstitutionalitate sau un
conflict juridic de natura constitutionald sau poate chema autorititile la
mediere. Atat.

Consideram ca in mod corect nu s-a trecut in Constitutie o asemenea
atributie a CCR, deoarece Curtea Constitutionala nu se poate subroga unei
instante judecatoresti. Numai instantele judeciatoresti au dreptul sa
solutioneze asemenea contestatii. De ce? Pentru ca ele privesc drepturi
fundamentale care pot viza atat recunoasterea lor, cat si suprimarea lor.
Curtea Constitutionala nu solutioneazi spete determinate, instantele
judecatoresti fac acest lucru. Daca totusi s-a trecut in lege o asemenea
atributie, este necesar ca instanta de contencios constitutional si o exercite in
limitele care rezulta din Constitutie, nu sa adauge la lege.

Desi procedura finalizata prin pronuntarea Hotararii nr. 2 din 05
octombrie 2024 de catre CCR s-a referit direct la reclamanta, aceasta nu a
fost considerata in mod legal parte in procedura mentionata anterior. Nu a
fost citata si, astfel, nu a fost in masura sa isi formuleze niciun fel de aparari.
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Nu se poate aprecia ca hotirarea pronuntati de CCR s-a realizat doar
pe baza pe norme si ci, procedura si, in final, hotirarea ,,erga omnes” nu a
implicat si un drept individual subiectiv, anume dreptul de a fi ales, potrivit
art. 37 din Constitutie.

Trecand peste limita prevederilor art. 37 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Cor{stitutionale, instanta de
contencios constitutional s-a transformat intr-o instanta de judecata si a
examinat fondul contestatiilor indreptate impotriva reclamantei, desi o astfel
de analiza nu era de competenta sa.

Intrucat reclamanta nu a fost in niciun fel citata, nu a fost in
masurd si depuni la Curtea Constitutionald nicio cerere de interventie si
niciun memoriu amicus curiae si nici nu s-a pus niciodati problema
posibilitatii unei interventii in fata acestei instante, desi avea calitatea de
persoana vizata de hotiararea acesteia.

S-au intamplat toate acestea in conditiile in care efectele Hotararii nr. 2
din 5 octombrie 2024 a CCR au fost definitive asupra dreptului drept civil al
reclamantei, respectiv acela de a fi aleasa intr-o procedura electorald declansata,
respectiv de a i se inregistra candidatura si semnul electoral la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2024.

Prin urmare, dreptul de a contesta neinregistrarea candidaturii si a
semnului electoral la alegerile pentru alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2024 i-a fost limitat prin Hotararea nr. 02 din 05 octombrie 2024 pronuntata
de citre CCR, hotdrare care nu a fost insotita si de garantiile prevazute de 6 § 1 din
Conventie, privind cenzurarea unui drept de naturd civila.

Desi art. 6 § 1 din Conventie nu asigura "drepturilor si obligatiilor"
niciun continut material specific in ordinea juridicd a statelor contractante,
drepturile conferite de legislatiile nationale pot sa fie materiale, procedurale sau o
combinatie a acestora.

Prin urmare, este obligatoriu ca in cazul existentei unui drept material,
recunoscut de legislatia nationald, acesta sa fie insotit si de un drept procedural
care si-i permite impunerea confirmarii acestui drept in instanti. Prezenta unui
element sau a unei proceduri discretionare, chiar reglementata prin intermediul
unei dispozitii legale nu exclude, in sine, existenta unui drept, si nu-i poate aduce
atingere acestuia, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.
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Incilcarea art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

Contrar a ceea ce sustine CCR 1n motivarea hotararii atacate, arat faptul ca
prin hotararea atacata se incalcad Art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs
efectiv ,, Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta

Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Astfel, subsemnata trebuie sa beneficiez de un proces si de o judecata legala,
echitabild, cu att mai mult cu cat inteleg sa invoc si urmatoarele incalcari grave de
catre C.C.R. a competentelor Instantelor de Judecata.

Incalcarea art. 10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
,,Orice persoana are dreptul la libera exprimare ..”

Prin majoritatea considerentelor sale, CCR incalca libertatea gandirii
si cea a exprimarii, proteguite de art. 9 si 10 din Conventie.

Majoritatea argumentelor Curtii Constitutionale vizeaza si sanctioneaza
opinii exprimate de candidat in diferite ipostaze. Lucrurile sunt cu atit mai
grave, cu caAt candidatul a detinut si continua si detind o functie
reprezentativi in plan national (senator) si supranational (parlamentar
euopean), unde se bucurid de imunitate pentru opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului, astfel cum prevede art. 72 alin (1) din Constitutie.

Inteleg si dau poate cel mai la indeménd exemplu, intr-o cauza de
notorietate pentru Roméania, cauza adusad in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cauza Kovesi impotriva Romaniei (Cerere 3594/19-text publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 112 din 02 februarie 2021), unde Curtea a statuat
urmatoarele:

w211. Pe baza argumentelor de mai sus §i tindnd seama de importanta
cruciald a libertitii de exprimare in_ceea_ce priveste chestiunile de interes
general, Curtea considerd cd revocarea reclamantei din functia de procuror sef
al DNA nu a urmdrit niciunul dintre scopurile legitime enumerate la art. 10 § 2
si, in plus, nu a fost o masurd "necesard intr-o societate democratica" in sensul
acestei dispozitii.

212. In consecinti, Curtea concluzioneazd cd a_ fost incdlcat art. 10 din

Conventie.”
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Situatia este similarda cu cea a subsemnatei, eu fiind la rindu-mi
sanctionatid prin emiterea actului administrativ nelegal, pentru opinii publice
si, mai_grav, declaratii si opinii politice, care in conformitate cu art. 72
Constitutia Romaniei_nu_pot face obiectul vreunei sanctiuni sau judeciti
civile, administrative sau penale, fiind acoperite de imunitatea parlamentara .

Curtea Constitutionala incalca jurisprudenta CEDO .

in par. 32 din Hotarare se sustine "Dreptul de a vota si dreptul de a fi ales sunt
cruciale pentru stabilirea si pentru mentinerea fundamentelor unei democratii
autentice §i efective, guvernate de preeminenta dreptului (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotardrea din 17 mai 2016, pronuntatd in Cauza Kardcsony si alfii
impotriva Ungariei, paragraful 141) si sunt garantate prin Constitutie. Astfel,
Curtea retine cd dreptul de a fi ales este un drept fundamental de naturd politica,
reprezintd o conditie sine qua non a democratiei si a functiondrii democratice a
statului si se exercitd cu respectarea exigentelor Constitutiei si a legilor. Dreptul
de a fi ales nu are un caracter absolut, putind fi supus unor limitari, a caror
configurare rezultd din viziunea democratica a Constitutiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotdardrea din 6 aprilie 2000, pronuntatd in cauza Labita impotriva
Italiei, paragraful 201 sau Hotararea din 6 decembrie 2022, pronuntatd in cauza
Kalda (2) impotriva Estoniei, paragraful 39). Totodatd, Curtea observa ca
dreptul de a fi ales poate fi supus unor limitari si conditiondri mai puternice
comparativ cu cele impuse dreptului la vot (a se vedea, mutatis mutandis,
Hotardrea din 30 iunie 2009, pronuntatd in Cauza Etxeberria si altii impotriva
Spaniei, paragraful 50, sau Hotdararea din 30 mai 2017, pronuntati in cauza
Daydov si altii impotriva Rusiei, paragraful 286).

Apreciem ci, desi le invoca in favoarea solutiei, de fapt aceste decizii ale
CEDO contrazic aceastd solutie. Prin ele se sustine ca dreptul de a fi ales
poate fi supus unor limitiri, a cdror configurare rezulti din viziunea
democratica a Constitutiei.

Curtea ignori faptul ca art. 53 din Constitutia Roméaniei creeaza cadrul
constitutional in care exercitiul oricarui drept fundamental si al oricirei
libertati pot fi restranse, dar impune anumite conditii, intre care mentionam:
restringerea si se facd prin lege, si fie determinate de anumite conditii
limitative enumerate, sa se respecte principiul proportionalitatii $i s nu duca
la suprimarea dreptului sau a libertatii.
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Observam ci restringerea se face prin lege, nu prin hotirarile CCR,
prin care si-a incdlcat nu numai competenta, ci a incilcat proportionalitatea si
a suprimat dreptul.

Incilcarea art. 1 (4) din Constitutia Romaniei:

»otatul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor
—legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadul democratiei constitutionale.

Incilcarea art. 1(3) Rominia este stat democratic ...in care drepturile si
libertitile cetitenilor reprezinti valori supreme.

A. Hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea competentelor conferite prin
legea 47/1992, a Curtii Constitutionale .

Curtea Constitutionald este o autoritate de jurisdictie constitutional,
independenta fata de oricare altd autoritate, fird a se confunda cu puterea
judecatoreasca sau cu Instantele de Judecata.

Curtea Constitutionald nu face parte din puterea judecatoreascd, nu este un
organ judecatoresc pentru a putea interzice drepturi si libertati cetatenesti, ceea ce a
facut Curtea prin Hotérarea pe care o atac, analizdnd comportamentul subsemnatei
ca si candidat la functia de Presedinte al Romaéniei, evaluat prin prisma unor
conduite, opinii si declaratii publice si considerandu-l contrar Constitutiei, pentru
cd nu este un comportament constitutional responsabil si apt sd sustina functia
Presedintelui Romaniei de a veghea la respectarea Constitutiei, iar aceasta
constatare se concretizeaza intr-o veritabila interdictie de a candida.

Un asemenea act nu este apt, din punct de vedere legal, sa produca efecte,
intrucat pronuntarea unei hotérari prin care se interzic drepturi cetdtenesti de catre
un organ care nu are in competenta aceste atributii expres prevazute de lege — care
sunt atributul exclusiv al Instantelor de judecatd si nu poate influenta controlul
judecatoresc contencios sau sa-1 opreasca.

Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 2/2024, a suprimat dreptul
fundamental de a fi ales al unui cetitean care indeplinea toate conditiile
constitutionale si legale.

Curtea Constitutionala trebuie sa fie si sa ramana gardianul Constitutiei,
adica al tuturor valorilor incorporate in legea fundamentald. Intre acestea,
drepturile si libertatile fundamentale reprezinta “coloana vertebrala a statului de
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drept. Prin hotérarea pronuntata, Curtea Constitutionald nu numai ca nu a aparat. ci
a suprimat un drept eminamente politic, dreptul de a fi ales.

Aceasta in pofida faptului cd CCR ar trebui si fie o institutie apolitici, nu
sa se transforme in instanta de judecata.

Intreaga practici a Curtii Europene a Drepturilor Omului reclama necesitatea
independentei puterii judecatoresti atat fatd de puterea executiva, cat si fata de
celalalte puteri din stat, cat si fatda de parti. Prin Hotirarea interzicerii
candidaturii mele, CCR si-a depasit atributiile si a inciilcat separatia puterilor
in stat, transformandu-se intr-o veritabild instanti judeciitoreasci, care
judeca fara niciun drept de apirare, fira citare si fara posibilitate de atac, pe
oricine consideri necesar sia il indeparteze de la candidaturi, incilcind
DREPTUL LA A CANDIDA AL UNUI CETATEAN, care indeplineste toate
obligatiile impuse de Constitutie si Lege, dar si incidlcind si interzicind
DREPTUL DE A VOTA al milioanelor de sustinitori ai mei, implicindu-se ca
jucator in procesul electoral, exact ca in anii *50!

Judecatorul national este chemat sa asigure protectia drepturilor
individuale si joaca un rol decisiv in mentinerea echilibrului intre puterile din
stat, activitatea instantelor de judecata fiind guvernata de principiile
fundamentale ale notiunii de ,,stat de drept “. Adunarea Generala a Natiunilor
Unite a stabilit faptul ca buna functionare a justitiei e indispensabild respectarii
principiului separatiei puterilor in stat si al legalitatii, reflectatd de Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Ori, Curtea Constitutionald a admis contestatiile formulate la inregistrarea
candidaturii mele, asadar in afara cadrului legal ce stabileste competenta acestei
institutii de catre leguitor, pronuntdnd o hotdrare cu incélcarea competentelor
Instantelor de judecatd, adtaugand la lege, ceea ce nici Curtii Constitutionale nu 1i
este permis.

Prin hotiriarea pronuntati, Curtea Constitutionala adauga Ila
Constitutie si la lege.

.9

Curtea arata urmatoarele:” Curtea are competenta sa verifice criticile
formulate, de autorul contestatiei, prin raportare la valorile si principiile
Constitutiei si, ca atare, controlul sau in privinta inregistrarii candidaturilor nu
este limitat la inventarierea si examinarea conditiilor formale prevazute de
Legea nr.370/2004. Curtea evidentiaza faptul ca in privinta alegerilor locale si
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parlamentare verificarea respectarii conditiilor legii revine in exclusivitate
instantelor judecatoresti §i, ca atare, acestea pot examina numai legalitatea
procedurii, spre deosebire de alegerile prezidentiale, unde vointa legiuitorului
constituant originar a fost aceea de a stabili un filtru constitutional in
supravegherea procedurii, ceea ce implicd, in conditiile sesizarii sale, verificarea
de catre Curtea Constitutionald, in etapa inregistrarii/ neinregistrarii
candidaturilor, atdt a legalitdtii, cat si a constitutionalitdtii acestora.”

De unde rezulta o asemenea competentd, ce text de lege au de Constitutie o
consacra?

Asa cum la alegerile locale si parlamentare verificarea respectarii
conditiilor legii revine in exclusivitate instantelor judecatoresti, aceeasi solutie
ar trebui consacrata si in privinta alegerii Presedintelui.

Asa cum rezultd din opinia separatia a Dnei Judecator Laura Iuliana
Scantei, pertinent exprimata, invederam Onoratei Curti, urmatoarele:

"Cu privire la competenta sa de a solutiona contestatiile privind
inregistrarea sau respingerea inregistrarii  candidaturilor la  alegerile
prezidentiale, Curtea a retinut in intreaga sa jurisprudentd ca atat conditiile de
eligibilitate, cat si impedimentele constitutionale pentru ca o persoand sd fie
aleasd in functia de Presedinte al Romdniei sunt prevdzute expres si limitativ in
Constitutie, respectiv in art. 37 coroborat cu art. 16 alin. (3), art. 36 si art. 40
alin. (3), precum si in Legea nr. 370/2004 (art. 28), republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodatd, sub aspectul conditiilor de formd, inclusiv
procedural, Curtea a retinut ca Legea nr. 370/2004, la art. 27, stabileste expres
aceste conditii pe care trebuie sa le indeplineasca propunerile de candidatura
pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

7. Astfel, pot candida la alegerile pentru Presedintele Romaniei persoanele
care indeplinesc conditiile previzute la art. 37 din Constitufie, coroborat cu art.
16 alin. (3), art. 36 si art. 40 alin. (3) din Constitutie, iar propunerile de candidafi
(candidaturile) la alegerile pentru Presedintele Romaniei trebuie sa indeplineasca
conditiile legale expres previzute la art. 27 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Interdictiile constitutionale si legale mentionate mai sus nu sunt incidente
in cazul persoanei a cdrei candidaturd la alegerile prezidentiale din anul 2024 a
fost contestatd in Dosarul nr. 3.043F/2024, neexistind o hotirdre judecitoreasca
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definitiva de interzicere a dreptului acestei persoane de a fi aleasd care sa fi fost
depusa la dosar.

Procedura legald pentru depunerea candidaturii, respectiv cea de

- contestare a candidaturii la alegerile prezidentiale sunt aspecte care influenteazd

caracterul efectiv al unui drept electoral. In absenta unuia dintre cazurile expres

prevazute de Constitutie sau de lege, mentionate mai sus, apreciem cd prin

interpretarea propriei competente, Curtea Constitutionald nu poate sa stabileasca

noi conditii de eligibilitate a cdror neindeplinire constatatid direct de Curte si
conducd la interdictia de a candida.

Drepturile electorale pot fi interzise doar in situatiile expres si limitativ

prevazute de Constitutie [art. 37 coroborat cu art. 16 alin. (3) si art. 40 alin. (3)]
side lege.”

(A se veea in acest sens si Opinie Separata a Dnei Judecator Laura Iuliana
Scantei la Hotararea atacata , a carei motivare ne-o insusim intru-totul )

Cu alte cuvinte, hotararea atacata este nelegala, intrucat Curtea nu
poate sa stabileasca noi conditii de eligibilitate in mod direct, in lipsa unei
hotirari judecatoresti.

B. Pe fond, Hotararea Curtii Constitutionale este emisd cu incdlcarea
dreptului la un proces echitabil, recunoscut de art. 6 coroborat cu art. 13
CEDO.

Intreaga ,, analiza “ a C.C.R care in realitate este o veritabild judecatad a
subsemnatei, nu fost insotitd si de garantiile specifice dreptului la un proces
echitabil: asigurarea contradictorialitatii, asigurarea dreptului la apdrare al
subsemnatei, al cdrei comportament considerat neconstitutional este evaluat,
precum si asigurarea unei proceduri de administrare si contestare a
probelor/solutiei. Contestatia depusd de cele douad persoane,(membre ale altor
partied oponente, ceea ce nu poate fi exclus din context) s-a ,,analizat/judecat * fara
ca subsemnata sa fiu citatd, si imi pot exprima punctul de vedere, sd pot pune
concluzii si si formulez probe, pe acuzatiile aduse de care am aflat prin hotarar,
precum si si aduc 1n aparare cealalta parte a presei care ma lauda si consider ca am
un comportament mai mult decét constitutional, fiind de notorietate lupta mea
pentru apararea Constitutiei Romaniei in Parlament, in calitatea mea de Senator,
cand, ca si reprezentantii instantelor judecatoresti am reprosat puterii incalcarea
Constitutiei si a normelor acesteia.
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In sprijinul pozitiei mele, fac din nou trimitere la Opinia separata a Dnei
Judecator Laura Iuliana Scantei, potrivit careia, toate aceste garantii ale dreptului la
un proces echitabil sunt asigurate si potrivit Legii nr. 47/1992, fiind prevazuta
judecarea contestatiei pe baza probelor administrate, cu citarea contestatorului, a
partidului politic a cérui constitutionalitate este contestatd si a Ministerului Public.
Cu atit mai mult in cazul unei conditii de eligibilitate care ar afecta insusi
dreptul electoral de a fi ales al unei persoane, apreciem ci legiuitorul, daca ar fi
considerat sa legifereze o astfel de conditie, ar fi prevazut si garantiile necesare
respectdrii dreptului la un proces echitabil.

( Din nou facem trimitere la Opinia Separatd a Dnei Judecitor Laura Iuliana
Scantei la Hotdrarea atacatd — pe care ne-o insusim).

Apreciez ca in speta subsemnatei, vorbim despre un caz tipic de aplicare cu
prioritate a dispozitiilor C.E.D.O (art. 6, art. 13), iar judecatorii nationali sunt
primii chemasi sd aplice Conventia potrivit art. 148 alin.2 din Constitutia
Romaniei. In plus, avem si text Constitutional de prim rang, insasi legea suprema
care la art. 21 prevede expres dreptul oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, drept ce nu
poate fi ingradit In exercitarea sa de nici o lege.

Curtea Constitutionald a savarsit un veritabil ,,derapaj “ de la democratie,
incdlcand atat CEDO, Constitutia Romaniei, cat si legile interne invocate, care nu
permit Curtii Constitutionale sa realizeze analize/judecati de drepturi subiective,
datd prin competentd Instantelor de Judecatd. (in aceeasi ordine de idei este si
opinia separatd la hotararea atacatd). Si nu trebuie uitat ca CCR este o institutie
politicd, in care “judecatorii” sunt membri ai partidelor politice, numiti de catre
Parlament, pe criterii politice si nu pe baza unei experiente ca magistrat si cxu
concursurile de rigoare pentru magistratii instantelor judecatoresti. Ceea ce
inseamna ca aici avem de—a face cu o eliminare politicd si nicidecum pe baza
analizelor minutioase ale unei instante de judecata, intr-un process cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale, in primul rand dreptul la aparare.

In plus, pentru toate aspectele ”judecate” nelegal de ciitre CCR, am mai
fost judecata de catre Curtea de Apel Bucuresti si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru ca toate acele declaratii si opinii politice mi-au mai fost
imputate in Senat unde am fost sanctionata, atacand in instanta acea
sanctiune de suspendare pentru opinii si declaratii politice, iar Curtea de Apel
Bucuresti si ICCJ mi-au dat castig de cauza si au anulat sanctiunea — Dosar
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nr. 4500/2/2021. Or, CCR ma judeca a doua oara pentru acelasi aspect pentru
care am fost sanctionata nelegal de catre Senatul Romaniei, anulandu-se
Hotararea Senatului Romaniei nr. 13/ 26.04.2021.

B. Cu privire la petitul nr. 2, cererea de anulare a Proceselor-verbale
emise de Biroul Electoral Central si a tuturor actelor vatdmitoare pentru
subsemnata care sunt subsecvente emiterii Hotararii Nr. 2 din 05 octombrie 2024 a
Curtii Constitutionale a Romaniei,

Invederam Onoratei Instante faptul ca acestea sunt nule, subsemnata nefiind
inclusd in buletinele de vot, ceea ce imi creeazi o vatimare directd, conform
principiului anularii actului subsecvent ca umare a anularii actului principal, iar
consecinta este obligarea paratei BEC de a indeplini toate formalitatile necesare
pentru inscrierea subsemnatei in liste si a semnului electoral, tiparirea buletinelor,
tragerea la sorti a ordinii pe buletine si orice este necesar ca si consecinta a anularii
Hotararii CCR 1n valorificarea dreptului meu de a candida pentru Presedintia
Romaniei la alegerile din 2024.

Aspecte de noutate :

In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate a candidaturii
subsemnatei invocate in contestatiile formulate de contestatorii Amalia Bellantoni
si Mihai Gheorghe Ursa, la Curtea Constitutionald a Romaniei, contestatii ce au
facut obiectul Dosarelor nr. 3043F/2024 si  3045F/2024, este de observat ca
acestea se regdsesc in proportie de 90% in contestatiile promovate cu privire la
candidatura subsemnatei la demnitatea publica de Senator al Romaniei.

Astfel, prin Hotérarea nr. 2 din 05.10.2024, Biroul Electoral de Circumscriptie nr.
42 Bucuresti, a admis candidatura doamnei Diana Iovanovici-Sosoacd la functia
de Senator al Romaniei, decizie contestatd alaturi de alte persoane dintre cele
previazute la art.59 alin.l din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si de catre contestatoarea Amalia Bellantoni, cu aceeasi
motivare care vizeaza in fapt motivele de neconstitutionalitate invocate impotriva
candidaturii doamnei Diana Iovanovici Sosoaca la Alegerile Prezidentiale 2024.

Foarte important de retinut este faptul cd aceste contestatii la candidatura pentru
Senatul Romaniei, au fost respinse definitiv de instanta de judecatd, in Dosarele
nr. 39213/3/2024, nr.39420/3/2024, nr. 39421/3/2024nr. 39422/3/2024 aflate pe
rolul Tribunalului Bucuresti, ele fiind analizate pe fondul cauzei, instanta
constatind asadar netemeinicia motivelor invocate (aceste motive fiind in esentd
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motivele de neconstitutionalitate invocate in precedent, la Curtea Constitutionald in
Dosarele nr. 3043F/2024 si 3045F/2024). Asa fiind, solutionand cu putere de lucru
judecat contestatiile la candidatura doamnei Diana Iovanovici-Sosoacd la functia
de Senator al Romaniei, instanta a respins in totalitate motivele de nulitate
invocate de contestatori, mai exact motivele de neconstitutionalitate (imbratisate
in mod abuziv, cu depasirea competentei legale si constitutioanle de catre CCR).

Si ne intrebdm retoric, in conditiile in care parlamentarii trebuie si.
indeplineasca aceleasi conditii pe care trebuie sa le indeplineasca candidatii la
prezidentiale, sd depuna acelasi juramant, iar mathematic orice Senator poate fi
ales ca Presedinte al Senatului, iar in caz de vacantare a functiei de Presedinte al
Romaniei, acesta devine Presedinte interimar, cum se mai poate pozitiona CCR
fatd de admiterea candidaturii mele, care mathematic si ipotetic, dar realist, pot
ajunge Presedinte interimar al Romaniei?

in ceea ce priveste conditia ,urgentei care caracterizeaza prezenta
procedura, arat faptul ca masura solicitata se impune a fi luata ,,de indata“ avand in
vedere faptul cd deja este stabilitd data alegerilor prezidentiale, iar prin prezenta
cauza am solicitat anularea actelor administrative care mi-au produs vatdmari (in
sensul exigentelor art. 1 din Legea 554/2004), vatamari ce nu pot fi inlaturate
temporal numai pand la momentul tinerii alegerilor prezidentiale, ulterior
nemaiavand importantd repararea pagubei prin inlaturarea actului administrativ
nelegal. In aceeasi ordine de idei se inscriu si petitele 2 si 3 din prezenta actiune a
subsemnatei, cereri complementare petitului de anulare a hotararii nelegale, petite
ce nu se pot solutiona sub aspectul satisfacerii interesului subsemnatei decat alaturi
de petiul nr. 1 al prezentei actiuni si impunand aceeasi urgentd. Urgenta este
- prezumata prin insusi textul de lege prevazut de lege, Articolul 68(1) din Legea
370/2004, leguitorul prezumand ca in situatii similare precum cea a subsemnatei,
se impune luarea unor masuri urgent, interesul subsemnatei fiind unul atat legitim,
cat si public, si mai ales unul general, national in interesul cetatenilor romani
carora prin Hotararea CCR li s-a incalcat dreptul la vot.

De altfel, daca valorile democratiei ar fi respectate de catre organele cele mai ,,de
seama “ ale statului, puse la ,,vegherea legii”, Ministerul Public in exercitarea
atributiilor prevazute de lege, de chiar art. 1 (4 ) din Legea 554/2004, ar fi trebuit
sa se autosesizeze cu incalcdrile drepturilor si libertatilor cetatenesti ale
subsemnatei, pentru ca hotararea CCR atacatd de subsemnata este una de
notorietate si de noutate, iar conform art. 1 (3) din Constitutia Romaniei este un
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stat democratic, s.n.: ,,in care ordinea de drept este aparata si respectatd in primul
rand de cei chemati sa o aplice.

In speta de fatd, prejudiciul este unul de naturd privatd, aducind atingere
drepturilor personale ale subsemnatei, insa este si unul public, pentru ca
rasturnarea ordinii de drept intr-un stat prin emiterea hotararii atacate si prin
incalcarea competentelor Instantelor de Judecata, precum si prin declansarea unui
conflict intre puterile statului, este si problema Statului prin organele sale carora le-
a stabilit prin lege atributii, precum cele mai sus indicate .

in drept: normele legale mentionate in prezenta si in Cap. Chestiuni
Prealabile, nelimitandu-se la acestea.

Probe: inscrisuri, precum si orice alte probe ar reiesi din dezbateri,

Depun taxe de timbru in cuantum de cate 100 de lei pentru fiecare capat de
cerere.

DATA SEMNATURA |\

20‘/0-2029

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
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