DOSAR NR. 30993/281/2024
SECTIA PENALA

ROMANIA
JUDECATORIA PLOIESTI
iNCHEIEREA PENALA NR. 162
Sedinta din camera de consiliu din data de 10.12.2024

Pe rol fiind solutionarea propunerii de arestare preventiva. formulata de Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 6720/284/P/2024. pentru o perioada de 30 de zile incepand cu
data de 10.12.2024 si pana la data de 08.01.2025 inclusiv. a inculpatilor:

1. A B. cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de nerespectarea regimului armelor
si munitiilor, prev. de art. 342 alin. 2 din C. pen.. orice operatiuni cu articole pirotehnice efectuate
fard drept, prev. de art. 37 lit. a din Legea nr. 126/1995 Republicata, instigare publicd. prev. de art.
368 alin. 1 C. pen.. toate cu aplicarea disp. art. 38 alin. 1 C.pen.:

2. C D, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de nerespectarea regimului armelor
si munitiilor, prev. de art. 342 alin. 2 din C. pen.. orice operatiuni cu articole pirotehnice efectuate
fard drept. prev. de art. 37 lit. a din Legea nr. 126/1995 Republicata cu aplicarea disp. art. 38 alin. 1
C.pen.

() _ _

JUDECATORUL DE DREPTURI $I LIBERTATI,

(...) in jurul orelor 03:00, in timp ce se afla pe raza com. Manesti, sat Gura Crivatului. jud.
Prahova, inculpatul A B impreuni cu inculpatul C D . au fost depistati de catre organcle de politie in
timp ce detineau in autoturismului marca ......., cu nr. de inmatriculare ......, un pistol marca Umarex
HDR50, armi neletali supusa autorizirii. regdsitd in categoria C din Anexa nr. 1 a Legii nr. 295/2004,
un articol pirotehnic tip petarda marca..

In ceea ce prweste pe inculpatul A B in sarcina acestuia s-a retinut si ¢ la inceputul lunii
decembrie 2024, prin postarile sale cu tentd nationalistd de pe contul de facebook al inculpatului A
B, a instigat in mediul on-line, in mod public. ca populatia sa protesteze pe raza Mun. Bucuresti
impotriva deciziei Curtii Constitutionale de anulare a alegerilor prezidentiale, iar ulterior, in
realizarea acestei rezolutii infractionale. a fost depistat la data de 08.12.2024, de catre organele de
politie in timp ce se deplasa pe raza satului Gura Crivétului din comuna Manesti. jud. Prahova. in
timp ce se deplasa spre mun. Bucuresti impreuna C D, cu autoturismul marca .......cu nr. ..... in care a
fost identificat un pistol neletal marca Umarex HDR 50. un articol pirotehnic up pehrda precum si
mai multe arme albe;

(--)

Cu privire la materialul probator administrat in cauza. pe care se intemeiaza propunerea
de arestare preventiva, judecatorul de drepturi si libertati constata ca. desi organul de urmdrire penala
a retinut §i procesul verbal care cuprinde datele rezultate in urma verificarilor online cu privire la cei
doi inculpati, al carui cuprins este redat la filele 10-44 din referatul cu propunere de arestare
preventiva si care cuprinde majoritatea articolelor de presa in care au fost analizate circumstantele
personale si profesionale ale inculpatului A B. acesta nu are un suport probator factual care sa poata
fi regdsit in actele dosarului.

Din cuprinsul referatului cu propunere de arestare preventiva rezulta ca aceste aspecte au fost
prezentate in scopul evidentierii pericolului social pe care l-ar putea reprezenta inculpatul A B, fara
a fi dovedit caracterul ilicit al acestor activititi si nici folosirea resurselor pe care se presupune ca
inculpatul le detine in scopul sdvarsirii unor infractiuni mai grave carc sa justifice luarea masurii
arestarii preventive fata de acesta.



Fata de aceste aspecte, judecatorul constatd totusi ¢ in cauzi este indeplinita prima conditie
legald ce presupune existenta unei suspiciuni rezonabile cu privire la sdvarsirea unor fapte penale.

in continuare, pentru ca judecatorul de drepturi si libertati si dispuna arestarea preventiva a
inculpatilor A B si C D. trebuie si conchida cu privire la indeplinirea tuturor conditiilor previzute de
textul de lege invocat de catre organul de urmarire penal, respectiv de art. 223 alin. (2) C.proc.pen.

In acest sens. judecatorul retine cd. in privinta conditiei ca in fractiunea pentru savarsirea cireia
se solicild arestarea preventiva sa faca parte fie dintre cele expres enumerate de textul legal amintit,
fic sd aiba o pedeapsd previzuta de lege de 5 ani ori mai mare, aceasta este satisficuta, infractiunea
de nerespectare a regimului armelor i munitiilor. prev. de art.342 alin.(2) Cod penal, fiind previzuta
in mod expres in continutul art.223 alin.(2) C.proc.pen.. si pentru care se solicita, de altfel. luarea
mdsurii arestarii preventive a inculpatilor.

In concret, acest pericol rezulta din acest pericol rezulta din gravitatea faptei, nerespectare a
regimului armelor si munitiilor, modul si circumstaniele de comitere a acestora si relatiile sociale
presupus a fi fost incalcate.

Astfel, retine cd, din materialul probator administrat se contureazi o prezumtiva situatie de fapt
constand in aceea ca inculpatul A B, s-a deplasat. la data de 08.12.2024. pe traseul Medias- Bucuresti,
cu autoturismul marea ........ cu nr. de inmatriculare ........ proprietatea sa, condus de inculpatul C D,
fiind depistati pe raza com. Manesti. sat Gura Crivatului, jud. Prahova, iar cu ocazia efectuirii
controlului autoturismului. a fost identificat un pistol marca Umarex HDRS30, arma neletala supusi
autorizarii, regasita in categoria C din Anexa nr. 1 a Legii nr. 295/2004, functional, astfel cum rezulta
din cuprinsul raportului de constatare criminalistica nr. 1055758.

De asemenea. in acest autoturism au fost identificate mai multe arme albe, despre care 1n
referatul cu propunerea de luare a masurii arestarii preventive se arata ci. odati ajunsi in Bucuresti,
inculpatii, urmau cel mai probabil. si inarmeze cu aceste obiecte pe celelalte 20 de persoane care i-
au insotit in Bucuresti, urmand sa se manifeste violent la o adunare publicd organizatd de anumiti
lideri politici nemultumiti de Hotardrea CCR privind invalidarea alegerilor prezidentiale din primul
tur, aspect care rezulta din sesizarca unei persoane anonime, prin SNUAU 112,

In continuare, din declaratiile numitilor E F. G H, 1J. K L. persoane identificate de organele de
politie in data de 08.12.2024 . ora 02:37. in timp ce se deplasau cu autoturismul marca ....... cu
numarul de inmatriculare ....... pe raza localitatii Cornesti. rezulta ci acestia se deplasau citre mun.
Bucuresti cu scopul de a se distra. iar cu ocazia efectudrii controlului corporal si al autoturismului,
nu au fost identificate arme albe sau bunuri interzise la detinere.

Procedand la coroborarea acestor declaratii cu transcrierea conversatiilor whatsapp, astfel cum
sunt redate la fila 50 din referatul cu propunere de arestare. constata ci singura persoana care a
participat la conversatia din grupul Whatsapp ... si despre care s-a stabilit c¢a se deplasa citre
Bucuresti, eventual cu scopul participarii la o manifestare publicd, este M N, ceilalti participanti la
aceasta conversatie folosind pseudonime care au facut imposiibla stabilirea identitatii lor.

Asadar, constata ci in cauza nu au fost identificate si audiate persoanele cu care inculpatii s-ar
fi deplasat inspre mun. Bucuresti si care ar fi urmat si fic inarmate in scopul manifestarii violente la
0 adunare publica.

Retine judecatorul de drepturi si libertati ¢a inculpatii. prin pretinsa situatie de fapt, au adus
atingere relatiilor sociale ocrotite de norma de incriminare, cele privind respectarea regimului armelor
st munitiilor, precum si cele privind sanatatea si integritatea corporald a persoanei, avand in vedere
urmdrile care se pot produce prin folosirea armelor de foc.

In ceea ce priveste infractiunea de orice operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fird drept,
prev. de art. 37 lit. a din Legea nr. 126/1995 Republicati, retinuta in sarcina ambilor inculpati, care
este pedepsita cu inchisoarea de pana la 1 an sau amenda. precum si infractiunea instigare publica,
prev. de art. 368 alin. 1 C. pen. retinuta in sarcina inculpatului A B, constati ci nu este indeplinita
conditia stabilita de art. 223 alin.2 C.proc.pen.. nu constituie un temei de arestare preventiva, dar
sunt privite ca fapte si imprejuriri de fapt asociate de prezumtiva comitere a infractiunii de
nerespectarea regimului armelor si munitiilor, prev. de art.342 alin.(2) Cod penal, evidentiind faptul
cd manifestarea inculpatilor nu este una singulara. comportamentul neconform normelor penale si
morale incidente fiind prezumat repetitiv.



Mai departe, judecitorul de drepturi si libertiti retine ci scopul dispunerii unei masuri
preventive este acela de a asigura buna desfasurare a procesului penal, impiedicarea sustragerii
suspectului ori a inculpatului de la urmirirea penald sau de la judecata ori prevenirea savarsirii unei
alte infractiuni.

De asemenea, in evaluarea gradului de pericol social pe care inculpatul l-ar putea prezenta
pentru ordinea publicd, judecitorul de drepturi si libertati va analiza si conduita anterioari a
inculpatilor.

Astfel, potrivit fiselor de cazier judiciar, inculpatii-A B si C D nu sunt cunoscuti cu antecedente
penale, iar din referatul cu propunere de arestare preventiva rezulta ¢a in anul 2011, inculpatul A B a
fost condamnat in prima instanta de Tribunalul Sibiula 2:ani si 8 luni inchisoare cu suspendare, pentru
activitafile desfasurate in aceste tabere care se organizau pe principiile unei structuri paramilitare,
respectiv antrenamente cu folosirea unor arme albe st de foc.

Punand in balanta, pe de o parte, gravitatea faptei imputate, care este de nivel redus, iar nu de
nivelul unei gravititi deosebite, astfel cum s-a alegat in cuprinsul propunerii formulate, cu, pe de alta
parte, situatia inculpatilor si circumstantele personale ale fiecaruia dintre acestia, judecitorul
apreciazi ca prima nu cantireste suficient cat si permitd luarea celei mai drastice dintre misurile
preventive chiar i in situatia unor fapte de o gravitate abstracta si concreta medie. ceea ce ar duce la
lipsirea de semnificatie a caracterului exceptional al acestei masuri preventive.

Totusi, analizdnd in ansamblu circumstan(ele cauzei, judecatorul apreciaza ca luarea masurii
arestarii preventive excede limitelor de proportionalitate dintre gravitatea acuzatiei aduse
persoanelor fad de care este luatd si aceastd mdsurd prevenlivd. care reprezintd forma cea mai
restrictiva de drepturi dintre masurile prevazute de art. 202 alin. (4) Cod procedura penala.

S-a statuat in practica judiciara CEDO (cauza T. contra Romaniei) ci instantele nationale nu
pot justifica privarea de libertate numai pe gravitatea faptelor comise si pentru modul in care acuzatul
le-a comis, ori raportat la valoarea prejudiciului, instantele nationale fiind obligate sa motiveze care
sunt faptele relevante prin care ordinea publica ar fi efectiv amenintata in cazul in care inculpatii ar
fi pusi in libertate.

In cauzi, judecatorul apreciazi ci fapta imputatd este de o gravitate medie. raportat la
circumstantele reale si personale in care a fost savarsitd. iar faptul ci prezumtiva activitate iliciti a
fost amplu dezbituta in presa si prin intermediul retelelor de socializare, in contextul social si politic
actual, nu poate constitui temei pentru dispunerea arestarii preventive.

Asa cum s-a ardtat in practica CEDO, judecdtorul este obligat sa analizeze din oficiu si
posibilitatea ludrii unor misuri alternative (cauza V. c. Serbiei: cauza L. c. Belgiei) si numai daca
acestea nu se justifica in cazul concret, se procedeazi la luarea masuri; preventive privative de
libertate, stabilindu-se cu valoare de principiu ca detentia preventivi trebuie si aibd un caracter
excepfional, starea de libertate fiind cea normali.

Desi organul de urmirire penala invedereazi ca inlaturarea starii concrete de pericol pentru
ordinea publicd poate fi realizati numai prin inlaturarea temporara a inculpatilor din comunitatea
afectatd de ecoul faptelor sale penale, judecatorul de drepturi si libertati retine ca inculpatii nu s-a
sustras de la urmdrirea penali. prezentandu-se la chemarile organelor de cercetare penala.

in plus, organele de cercetare penald au ficut deja dovada ca au actionat cu promptitudine si
fermitate in acest caz, aspect care exclude la acest moment existenta unor temeri ci societatea s-ar
sim{i amenintatd si neprotejati prin lasarea in libertate a inculpatilor.

Astfel, avand in vedere gravitatea scazuti a faptei. judecdtorul apreciaza c¢i aceasta nu poate
conduce la dispunerea unei masuri atit de aspre precum cea a arestdrii preventive, recurgerea la o
asemenea mdsurd fiind de naturd sd incalce principiul subsidiaritatii méasurilor preventive.

Din actele aflate la dosarul cauzei. reiese faptul ¢a presupusa fapti comisi nu prezintd elemente
care sd conduci la concluzia existentei unui pericol social pentru care si se impuna luarea masurii
arestarii preventive si nu a produs in concret urmiri grave,

De aceea, judecitorul apreciazi ca. in cauzi. nu exista elemente factuale din care s rezulte o
tulburare concreta si semnificativi a ordinii publice.

Fatd de considerentele mai sus expuse, observand ci nu sunt indeplinite conditiile impuse de
textul art. 223 alin. (2) C.proc.pen., in baza art. 227 alin. (1) C.proc.pen. judecatorul de drepturi si
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libertati urmeaza a respinge ca neintemeiata propunerea Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Ploiesti formulata in dosarul penal nr. 6720/284/P/2024. de luare a masurii arestarii preventive faia
de inculpatii:

A B. cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de nerespectarea regimului armelor
si munitiilor., prev. de art. 342 alin. 2 din C. pen.. orice operatiuni cu articole pirotehnice efectuate
fard drept. prev. de art. 37 lit. a din Legea nr. 126/1995 Republicata. instigare publicd, prev. de art.
368 alin. 1 C. pen.. toate cu aplicarca disp. art. 38 alin. 1 C.pen.:

2. C D, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de nerespectarea regimului armelor
si munitiilor. prev. de art. 342 alin. 2 din C. pen.. orice operatiuni cu articole pirotehnice efectuate
fara drept, prev. de art. 37 lit. a din Legea nr. 126/1995 Republicati cu aplicarea disp. art. 38 alin. 1
C.pen.

Pe de altd parte. insa. potrivit art. 227 alin. (2) Cod procedurd penald. dacd sunt intrunite
conditiile prevazute de lege. judecatorul de drepturi si libertati poate dispune, prin aceeasi incheiere,
luarea unei alte masuri preventive.

Astfel. vizand conduita infractionald a inculpatilor. faptul ca existd suspiciunea rezonabila ca
acestia au savarsit faptele imputate, prin raportare la modalitatea de savarsire, se apreciaza ca masura
preventivd a controlului judiciar este proportionald cu gravitatea faptei presupus savarsite si cu
periculozitatea persoanelor cercetate. raspunzand si exigentelor bunei desfasurari a procesului penal.
fiind astfel indeplinite toate conditiile legale previzute de art. 211 si urmitoarele din Codul de
procedura penala. cu trimitere la art. 202 C.proc.pen.. texte anterior citate.

Prin urmare. avand in vedere ¢ gravitatea faptei nu justifica arestarea preventiva a inculpatului,
ci tulburarea concretd a ordinii publice determinata prin fapta inculpatului nu este manifesta, ca nu
exista riscurile stabilite in jurisprudenta CEDO si cé riscul de repetare a activitatii infractionale poate
fi prevenit suficient prin masura controlului judiciar, {indnd seama si de caracterul exceptional al
arestirii preventive, judecatorul concluzioneaza ca in privinfa inculpatilor A B si C D se impune
luarea masurii controlului judiciar.

Fata de cele mai sus ardtate. in baza art. 227 alin. (2) C.proc.pen. raportat la art. 202 alin. (4)
lit. b) C.proc.pen.. la art. 215 C.proc.pen. i la art. 215" C.proc.pen.. va dispune luarea fad de
inculpatul A B a masurii controlului judiciar. pe o perioada de 60 de zile. incepand cu data de
10.12.2024 pani la data de 07.02.2025 inclusiv.

in baza art. 215 alin. (1) C.proc.pen., pe timpul cit se afla sub masura controlului judiciar,
inculpatul trebuie si respecte urmatoarele obligatii:

a) si se prezinte la organul de urmdrire penala. la judecatorul de drepturi si libertéti. la
judecitorul de camera preliminard sau la instanta de judecata ori de cate ori este chemat:

b) sa informeze de indata organul judiciar care a dispus masura sau in fata cdruia se afla cauza
cu privire la schimbarea locuiniei:

¢) si se prezinte la [JP Sibiu — S.1.C. — Biroul Supravegheri Judiciare, conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cte ori este chemat.

in baza art. 215 alin. (2) C.proc.pen.. pe timpul controlului judiciar, va impune inculpatului sa
respecte urmatoarele obligatii:

- i nu depdseasca limita teritoriala a judeului Sibiu. decat cu incuviintarea prealabild a
organului judiciar;

- sd nu detind. sd nu foloseasca i si nu poarte arme:

_ i comunice lunar informatii relevante despre mijloacele sale de existenta:

in baza art. 215 alin. (3) C.proc.pen.. va atrage atenjia inculpatului ¢d, in caz de incalcare cu
rea-credintd a obligatiilor care ii revin, masura controlului judiciar se poate inlocui cu masura
arestului la domiciliu sau cu masura arestarii preventive.

in baza art. 227 alin. (2) C.proc.pen. raportat la art. 202 alin. (4) lit. b) C.proc.pen., la art. 215
C.proc.pen. si laart. 215" C.proc.pen.. va dispune luarea fatd de inculpatul C D a masurii controlului
judiciar. pe o perioada de 60 de zile. incepand cu data de 10.12.2024 pana la data de 07.02.2025
inclusiv.

In baza art. 215 alin. (1) C.proc.pen., pe timpul cat se afla sub masura controlului judiciar,
inculpatul trebuie sa respecte urmdtoarele obligatii:
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a) sd se prezinte la organul de urmirire penala. la judecatorul de drepturi si libertati. la
Judecitorul de camera preliminari sau la instanta de judecata ori de cte ori este chemat;

b) sd informeze de indati organul judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afli cauza
cu privire la schimbarea locuintei;

¢) sd se prezinte la [JP Sibiu— S.1.C. — Biroul Supravegheri Judiciare. conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat.

In baza art. 215 alin. (2) C.proc.pen.. pe timpul controlului Judiciar, va impune inculpatului sa
respecte urmétoarele obligatii:

- sa nu depéseasca limita teritoriald a judetului Sibiu. decat cu incuviintarea prealabili a
organului judiciar;

- 8a nu defind, sa nu foloseasca si sa nu poarte arme:

- sd comunice lunar informatii relevante despre mijloacele sale de existenta:

In baza art. 215 alin. (3) C.proc.pen.. va atrage atentia inculpatului ca. in caz de incilcare cu
rea-credin{d a obligatiilor care ii revin. masura controlului judiciar se poate inlocui cu misura
arestului la domiciliu sau cu masura arestirii preventive.

In baza art. 215 alin. (4) C.proc.pen, va stabili ca organ de supraveghere IJP Sibiu — S.I.C. -
Biroul Supravegheri Judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 227 alin. (1) C.proc.pen., respinge ca neintemeiati propunerea Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti formulati in dosarul penal nr. 6720/284/P/2024. de luare a masurii
arestdrii preventive fata de inculpatii:

3. A B, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de nerespectarea regimului armelor
st munifiilor, prev. de art. 342 alin. 2 din C. pen.. orice operatiuni cu articole pirotehnice efectuate

Jard drept, prev. de art. 37 lit. a din Legea nr. 126/1995 Republicata. instigare publicd, prev. de art.

368 alin. 1 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 38 alin. 1 C.pen.;
4. C D, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de nerespectarea regimului armelor
i munifiilor, prev. de art. 342 alin. 2 din C. pen.. orice operatiuni cu articole pirotehnice efectuate

Jard drept. prev. de art. 37 lit. a din Legea nr. 126/1995 Republicata cu aplicarea disp. art. 38 alin. |

C.pen.

In baza art. 227 alin. (2) C.proc.pen. raportat la art. 202 alin, (4) lit. b) C.proc.pen.. la art. 215
C.proc.pen. si la art. 215! C.proc.pen.. dispune luarca fata de inculpatul A B a masurii controlului
judiciar. pe o perioada de 60 de zile. incepand cu data de 10.12.2024 pana la data de 07.02.2025
inclusiv.

In baza art. 215 alin. (1) C.proc.pen.. pe timpul cat se afld sub masura controlului judiciar,
inculpatul trebuie s respecte urmatoarele obligatii:

a) sd se prezinte la organul de urmirire penala. la judecatorul de drepturi si libertati. la
Judecatorul de camera preliminari sau la instan{a de judecata ori de cate ori este chemat:

b) sd informeze de indata organul judiciar care a dispus masura sau in lata caruia se afla cauza
cu privire la schimbarea locuintei:

¢) sa se prezinte la IJP Sibiu— S.I.C. — Biroul Supravegheri Judiciare. conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat.

In baza art. 215 alin. (2) C.proc.pen.. pe timpul controlului Judiciar, impune inculpatului sa
respecte urmatoarele obligatii:

- 84 nu depaseasca limita teritoriala a Judetului Sibiu. decit cu incuviinfarea prealabili a
organului judiciar;

- sd nu defind, sa nu foloseasca si sa nu poarte arme;

- sd comunice lunar informatii relevante despre mijloacele sale de existeni:



in baza art. 215 alin. (3) C.proc.pen.. atrage atentia inculpatului ¢, in caz de incdlcare cu rea-
credinta a obligatiilor care ii revin. masura controlului judiciar se poate inlocui cu masura arestului la
domiciliu sau cu masura arestarii preventive.

in baza art. 227 alin. (2) C.proc.pen. raportat la art. 202 alin. (4) lit. b) C.proc.pen., la art. 215
C.proc.pen. si la art, 215" C.proc.pen.. dispune luarca fata de inculpatul C D a masurii controlului
judiciar. pe o perioada de 60 de zile. incepand cu data de 10.12.2024 pana la data de 07.02.2025
inclusiv.

in baza art. 215 alin. (1) C.proc.pen.. pe timpul cat se afla sub masura controlului judiciar,
inculpatul trebuie sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penald. la judecdtorul de drepturi si libertdti. la
judecatorul de camerd preliminard sau la instanta de judecata ori de céte ori este chemat:

b) si informeze de indata organul judiciar care a dispus masura sau in faa caruia se afla cauza
cu privire la schimbarea locuintei:

¢) sa se prezinte la 1JP Sibiu — S.1.C. - Biroul Supravegheri Judiciare. conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politic sau ori de cdte ori este chemat.

in baza art. 215 alin. (2) C.proc.pen.. pe timpul controlului judiciar, impune inculpatului sa
respecte urmdtoarele obligatii:

- si nu depaseascd limita teritoriala a judetului Sibiu. decat cu incuviintarea prealabild a
organului judiciar:

- sa nu detind, sd nu foloseascd gi sd nu poarte arme:

- <3 comunice lunar informatii relevante despre mijloacele sale de existenta:

in baza art. 215 alin. (3) C.proc.pen., atrage atentia inculpatului ¢, in caz de incélcare cu rea-
credinta a obligatiilor care Ti revin. masura controlului judiciar se poate inlocui cu masura arestului la
domiciliu sau cu masura arestarii preventive.

in baza art. 215 alin. (4) C.proc.pen. stabileste ca organ de supraveghere [JP Sibiu - S.1.C. —
Biroul Supravegheri Judiciare.

in baza art. 275 alin. (3) C.proc.pen.. cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina
acestuia.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare.

Pronuntatd in sedinta de camera de consiliu. astazi. 10.12.2024. ora 14:00.

Judecitor de drepturi si libertati, Grefier,



